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Gobierno Regional JunÍn

RESOLUCIÓN GERENCIAL REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

N" 063 -2026-cRJ/cRDS

Huancayo, '¡ 0 JUil 2026

LA GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNíN.

VISTO:

Con lnforme Legal N" 172-2026-GRJIORAJ de fecha 17 de abril de 2026, Reporte
N" 0097-2026-GRJ-DIRESA-DG de fecha 10 de abril de 2026; Reporte N' 138-2026-
GRJ/DRSJ/OEGDRH/SEC. de fecha 09 de abril de 2026; Reporte 037- 2026-GRJ-
ORSJ-OEGD-RRHH-US-\,i\rLRL de fecha 09 de abril de 2026; Recurso de Apelación
presentado por la Clinica Suarez Loardo E.|.R.L; y demás documentos que obra en el
presente expediente; y

CONSIDERANDO:

Que, con Reporte N' 0045-2026-GRJ-DRSJ-DG de fecha 17 de febrero de 2026, el
director Adjunto Regional de Junín, remite el recurso de apelación contra la Resolución
Directoral N" 020-2026-DRSJ/OEGRH de fecha 13 de enero de 2026:

Que, con solicitud S/N de fecha 09 de febrero de 2026, el Gerente Dr. Yodiel Suarez
Loardo de la Clín¡ca Suarez Loardo E.l.R, presenta su recurso de Apelac¡ón contra la
Resolución Directoral N' 020-2026-DRSJ/OEGDH;

Que de conformidad con los artículos 218 del Texto Único Ordenado de la Ley N'
444, el recurso de apelación debe interponerse dentro del plazo legal, de anális¡s del
pediente con Reporte N" 0097-2026-GRJ-DIRESA-DG, se rem¡te el cargo de
iflcación, donde se evidencia que se notificó en fecha 02 de febrero de 2026, y con

licitud S/N, se interpuso el recurso de apelación en fecha 09 de febrero de 2026 como
se acredita;

Que, adicionalmente mediante Memorando N" 21 1-2026-GRJ/GRDS, se advirtió
que el expediente fue presentado en copias simples, no obstante, dicha observación fu
subsanada mediante Memorando N" 392-2026-GRJ-DRSJ-DEGRH/SEC
incorporándose cop¡as fedateadas conforme el Reporte N' 59-2026-GRJ-DRSJ-OEGD-
RRHH-UL, en consecuencia, el recurso cumple los requ¡sitos de admisibilidad
correspondiente emitir pronunciamiento de fondo;

Que, de la revisión de la Resoluc¡ón D¡rectoral N' 1799-2025-DRSJ/OEGRH, se
aprecia que la medida de cierre temporal se sustenta en:

Y Ley N" 26842 - Ley General de Salud en el Perú, en los artlculos 76" y 77', facultad
de dictar medidas sanrtaras.
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D Dichos documentos permiten adveñir que ra medida de cierre temporar cuanta, con

susfenro normativo y técnico, en tanto se encuentra prevista como consecuencia de
la comisión de una infracción carificada como muy grave, vincurada a ta obstrucción
de la labor de f¡scat¡zac¡ón san¡taia.

Que, de la revisión der expediente, especiarmente der acta de verificación sanitaria de
fecha 06 de nov¡embre de 2o2s (citada en ros ¡nformes técnicos), se advierte que se dejó
constancía de impedimento de ingreso a ras instaraciones, siendo consignado ia
intervención de Ministerio publico y la policía nacional del perú;

Que, asimismo, der m¡smo rnforme N' 15-2025-GRJ-DRS.,-DRSJ-DAIP-D|pos/pF
señala que no permitió evaluar módulos (infraestructura, recursos humanos,
equipamiento organ¡zación para ra atención) y existió oposición crer representante, ro que
se considera la existencia fáctica de la obstrucción;

Que, en consecuencia, se verifica ra ex¡stenc¡a de erementos fácticos mínimos que
sustentan la imputación de una conducta de construcción, ro cuar constituy" ,n 

""p""torelevante para el anál¡sis de Ia validez del acto administrativo impugnado;

Que, no obstante, ro anterior, der anárisis de ra Resorución Directorar N" 020-2026-
DRSJ/OEGRH, se advierte que la motivación del acto administrativo resulta insuficiente
conforme a los exigido por el artículo 6. del TUO de la Ley N" 22444;

Gob¡erno ReB¡onal Junín

D La [lesolución Directoral N" 1 518-2025-DRSJ/OEGDRH- Reglamento de Verificación
Sanitaia aplicable de /as /PRESS y servicios médicos de apoyo de ta Diresa de
Junín, del añiculo 29 " inciso c) obstrucción como infracción muy grave

> lnforme Tecnico N' 1 5-202I G RJ.DRSJ -D FA I P-D I PO S

Que, en efecto, la autoridad sustenta su decisión principalmente en la falta de firma
del adm¡n¡strado en el acta de verificación sanitaria y en la aplicación del principio de

esunción de veracidad, sin desanollar de manera expresa
La descripclón concreta de los aclos constitutivos de obstrucción
La relación causal entre los hechos y la medida adoptada
La evaluación de los descargos formulados por el administrado.
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Asimismo, se advierte que ra autoridad equipara indebidamente ra farta de firma der
acta a una conducta de obstrucción, interpretación que carece de sustento normativo y
vulnera el principio de legalidad.

Que, en esa rínea, ra determinación der prazo de cierre temporar no ev¡dencia un
análisis de razonabrridad y proporc¡onar¡dad, en tanto no se sustenta por que ra duración
de treinta (30) días resurta idónea, necesaria y proporcionar en reración con ra conducta
atribuida;

Que, er presente caso, conforme se advierte der Reporte N" 169-2026-GRJ-DRSJ-
oAJ, la autoridad administrativa no ha efectuado un anár,sis contrad¡ctor¡o de ros
argumentos de administrado, rimitándose a ratíficar su decisión in¡c¡ar. Lo que evidencia
una aplicación ¡ndeb¡da del principio de presunción de veracidad;

Que, respecto a ra varidez der acto adm¡nistrat¡vo, conforme 10" der ruo de ra Ley N"
27 444, la nulidad procede únicamente ante vic¡os insubsanables;
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En el presente caso, se verifica que el acto adm¡n¡strat¡vo impugnado cuanta con

competencia base normativa y sustento factico mínimo; sin embargo, presenta

deficiencias en la motivación y en aplicación de razonabilidad.
En tal sent¡do d¡chos vic¡os no configuran causal de nulidad, sino que resultan

subsanables en sede administrat¡va, conespondiendo su conección mediante la

revocación del acto ¡mpugnado;
Que, cabe precisar que la presente evaluación se circunscribe al análisis de la

legalidad del acto administrat¡vo ¡mpugnado, conforme a lo dispuesto en el TUO de la Ley
N' 27441, verificando el cumplimiento de los principios de rigen el procedimiento

administrativo. En ese sentido, la resolución del recurso de apelación corresponde al

superior jerárquico, quien deberá realizar una evaluación integral de los hechos;

Que, mediante lnforme Legal N" 172-2026-GRJ-ORAJ de fecha l7 de abril de 2026, la
Abog. Ena Milagros Bonilla Pérez, Directora de la Oficina Regional de Asesoría Jurídica,
concluye:

) Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la Clínica Suarez

Loardo E.l.R. L.

) Revocar la Resolución Directoral N" 020-2026-DRSJ/OEGRH, dejando sin

efecto en todos sus exlremos.
) Disponer que la autondad adm¡n¡strativa emita nuevo pronunciamiento

debidamente motivado, considerando; los hechos constatados en el acta de

verificacrón sanitaria, el deber de motivación suficienle, el principio de legalidad,
valoración integral de los medios probatorios y respeto al debido procedim iento

adm in istrativo.
) Precisar que la revocación del acto no impide que la entidad, de corresponder

adopte nuevamente la medida administrativa, siempre que se encuentre
debidamente sustentada conforme a Ley.

Que, el recurso de apelación es admisible porque cumple con los requisitos formales
y contiene argumentos fácticos sobre la conducta de obstrucción. Por lo que se debe
declarar fundado la resolución impugnada por vulnerar el debido procedimiento

administrativo y el derecho a la debida motivación.

Que, estando con la visac¡ón de la Oficina de Regional de Asesorfa Jurídica, y en

-"í':r-.} uso de las facultades conferidas por el numeral 227.1 del Arl.227 del T.U.0 de la Ley

Á; ri;'r(.)*{' 27444, Ley del Procedimiento Adm¡nistrativo General, aprobado mediante Decreto
{iB( 'ffffif=lb,premo N'óo+-zotg-,lus, y los artículos 29" y 4f inciso c) por la Ley N'27867-Ley

: .. "'§ 
"',:/orgánica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias.'-':.,.i,'i¡,'i

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR FUNDADO el recurso de apelación interpuesto
por la Clínica Suarez Loardo E.l.R.L, representado por su Gerente Dr Yodiel Suarez
Loardo contra la Resolución Directoral N" 020-2026-DRSJ/OEGRH de fecha 13 de enero
de 2026, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

resolución.
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Gobierno Regional lunín
ARTíCULo SEGUNDo. - REVoCAR Ia Resolución
DRS/OEGRH, dejándola sin efecto en todos sus elremos.

Directoral N' 020-2026-

ARTICULO TERCERO. - D|SPONER que ta Dirección Regional de Satud, emitanuevo pronunciamiento debidamente motivado considerando: ros hechos constatadosen el acta de verificación sanitaria; er deber de motivación suf¡c¡ente; se cumpra erprincipio de regaridad; ra varoración integrar de ros medios probator¡os, y er respeto ardebido procedim¡ento administrativo.

A TICU LOC UA RTO. . PRECISAR que la revocación del acto no impide que la
r adopte nuevamente la medida administrativa, siemprl que
te sustentada conforme Ley.

entidad, de corresponde
se encuentre debidamen

ARTíCULO OUTNTO. - DEVOLVER er expediente administrativo a ra Dirección Regionarde Salud Junín.

ARTíCULO SEXTO.- NOTIFICAR la presente resolución, a las ¡nstanciascorrespondientes y a la parte interesada para su conocimiento y fines,

REG¡STRESE, COUUNíQUESE, CÚiiPLASE Y ARCHíVESEo
19 ¡

GoBtERNo REGtoNAL JUNIN
L. Socrotaña G ról quo suscrib€, Corlif ca
quo la prg8enlo copl6 iid ca cu origlnal.

,!
Abg. Ena M. Bonllla Pérez

SECRETARIA GENERAL (o)
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