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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
h12 5 1 -2026-GR-JUNIN/ORAF/ORH

Huancayo, 2 3 JUN. 2026

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

Expediente Administrativo Disgiplinario N° 544-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, informe
de Organo Instructor N° 41-2026-GR.JUNIN/GGR de fecha 06 de mayo del 2026; el
Informe de Precalificacion N° 544.2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, de fecha 30 de -
diciembre del 2025, Resolucion Gerencial General Regional N° 011-2026.-GR-
JUNIN/GGR de fecha 11 de febrero del 2028, emitidos al interior del Procedimiento
Administrativo Disciplinario seguido contra de la servidor PABEL CAMAYO CERRON ,
en su condicion de Sub Gerente de Obras del Gobierno Regional Junin;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo
disefio del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico,
en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de |a referida Ley N°30057 aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM sefiala que: "El titule correspondiente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicade
el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
el procedimiento”; asi, ¥ estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme alalLey de
Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; porlo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 ° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... "; asi mismo, el
articulo 102° de! Reglamento de la Ley de! Servicio Civil sefiala gue "Consftituyen
sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88° dela Ley N° 30057- LSC( ...
)" v el articulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :
na. resolucion del Organo Sancionador, se pronuncia  sobre las existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinario poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcién de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precision su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(i) Lasancién impuesta, (iii) El plazo paraimpugnar, Y, (iv) La autoridad que resuelive
el " recurso de apelacion”;

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de todas
las entidades publicas, que garantizan a los  administrados, un procedimiento
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administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedimiento, entre otros
principios, por a tener en cuenta parte de la entidad:

I. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR CIVIL:
A continuacion, se cumple con individualizar los datos del funcionario yfo servidor

publico con el respectivo cargo que venia desempefando dentro del Gobierno Regional
Junin, al momento de la presunta comisién y la falta administrativa:

| NOMBRES Y D.N.I. 5
N APELLIDOS i Ll
SUB GERENTEDE | | o\ TUPAC AMARU S/N
. CAMAYO OBRAS DEL ~ AHUAC - CHUPACA -
| CERRON PABEL | 47893043 GOBIERNO NN
REGIONAL JUNIN

La persona antes determinada, es sujeto del procedimiento administrativo disciplinario
dado que ostenta la calidad de servidor publico y mantiene vinculo con el Gobierno
Regional Junin (entidad estatal), en la que ejerci6 funciones ptblicas; en calidad de Sub
Gerente de Obras, durante el periodo del 1 de enero de 2023 al 24 de enero de 2024,
designado mediante Resolucion Ejecutiva Regular n.°® 026-2023-GR-JUNIN/GOB de 1
de enero dei 2023 y concluida su designacion mediante Resolucién Ejecutiva Regional
n.° 028-2024-GRJ/GR de 24 de enero de 2024.

La individualizacion del imputado, permite asegurar los siguientes aspectos de orden
procesal;

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
Y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homénimos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.

c) Y finalmente, la debida individualizacién del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que o ampara como a todo sujeto que es
pasible de ser investigado y/o procesado.

ll. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

Que, conforme a los hechos presuntamente iregulares, se tiene los apéndices
1y 2 del informe de control especifico N° 3039-2025-CG/GRJU-SCE, donde se puede
identificar a los servidores y funcionarios publicos del gobierno regional de Junin, entre
otros a don: CAMAYO CERRON PABEL, servidor quien estaria inmerso en la presunta
responsabilidad administrativa.

A través del memorando N° 270-2025-GRJ/GGR de fecha 05 de marzo de 2025,
se remite el informe de control especifico N° 3039-2025-CG/GRJU-SCE, sobre hechos
de presunta irregularidad.
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Que con oficio N° 000229-2025-CG/OC5341 de fecha 11 de marzo de 2025, se
remite en un CD, el informe de control especifico N°3039-2025-CG/GRJU-SCE sobre
los hechos de presunta irregularidad denominada "Compra De Veintidés Camiones
Volquetes Para El Proyecto: Mejoramiento Y Ampliacion De Los Servicios
Operativos O Misionales Institucionales En El Gore Junin, Distrito De Huancayo
Provincia De Huancayo Del Departamento De Junin“.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA:

Respecto a los hechos que configurarian la presunta falta que habria cometido el
investigados PABEL. CAMAYO CERRON, en su condicién de Sub Gerente de obras del
Gobierno Regional Junin, sé tiene los siguiente:

Que dentro de la Administracion Publica, el procedimiento administrativo
disciplinario tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios
coactivos, aquellas conductas contrarias a las politicas de ente Estatal. Un sector de la
doctrina define el poder sancionador dado a la Administracién como aquel en virtud del
cual "pueden imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las
acciones u omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo
administrativo, o el que sea aplicable por 1a Administracion Piblica en cada caso;

Que, se colige que ia responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que
exige el estado a los servidores civiles por faltas previstas en fa Ley que cometen en el
ejercicio de sus funciones 0 de la prestacion de servicios, debiendo entenderse para tal
efecto que las faitas de caracter disciplinario;

Respecto a la negligencia en el desempeio de las funciones, la Ley refiere que
el objeto de la calificacién disciplinaria es el "desempeno" del servidor plblico al realizar
las "funciones" que le son exigibles en el contexto del puesto de frabajo que ocupa en
una entidad publica (o cargo €n el que se le designa), atribuyéndosele responsabilidad
cuando se evidencia y luego se comprueba que existe "negligencia” en su conducta

laboral;

El desempefio se entiende como la accion o acciones que un trabajador realiza
con el animo de obtener un resultado. Asimismo, el trabajo puede incluir conductas que
se orienten al cumplimiento de jas responsabilidades del cargo y la realizacion de

actividades adicionales que agregan valor.

En ese orden, Martinez Barroso en "Difigencia y buena fe en el cumplimiento de las
obligaciones laborales”, prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble funcién: positiva, en cuanto garantia
de una actividad conforme a determinadas reglas de comportamiento Gtil y
eficaz (...), y negativa, en cuanto hipbtesis necesaria para la verificacién de la
culpa negligencia. No existe un deber de trabajar independiente al de ser
diligente, sino que la obligacion del trabajador €s conjuntamente la de trabajar
con diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador en
el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su prestacion laboral;
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Que, el desemperio laboral debe entenderse como el conjunto de acciones,
conductas y resultados que el servidor civil ejecuta en el gjercicio de sus funciones,
orientados al cumplimiento de los objetivos institucionales y de las responsabilidades
inherentes al cargo que ocupa. En tal sentido, dicho desempefio comprende no solo la
ejecucion diligente de las funciones asignadas, sino también la observancia de los
principios de legalidad, veracidad, responsabilidad y eficiencia en la gestion publica.

Que, asimismo, se tiene el Pedido de Compra N.° 00645, de fecha 11 de julio
de 2023, en el cual se establece que las condiciones relativas al detalle de la adquisicion,
plazo de entrega, forma de pago, conformidad y penalidades se regiran conforme a las
especificaciones técnicas aprobadas, constituyéndose estas en el instrumento técnico
normativo que regula la ejecucion de la contratacién.

Que, al respecto, el articulo 16 de la Ley de Contrataciones del Estado, asicomo
el articulo 28 de su Reglamento, establecen que el area usuaria es responsable de la
formulacion del requerimiento, debiendo este contener una descripcion objetiva, precisa
y suficiente de las caracteristicas técnicas y condiciones de la contratacién, incluyendo
la evaluacién de la necesidad de prestaciones accesorias en funcion de la naturaleza
del bien o servicio requerido.

Que, en concordancia con lo sefialado, el Pronunciamiento N° 312-
2021/0OSCE-DGR, de fecha 09 de diciembre de 2021, ha precisado que las prestaciones
accesorias deben encontrarse debidamente definidas y justificadas en el requerimiento,
a fin de asegurar el cumplimiento de la finalidad publica de la contratacion.

Por tanto, existen indicios razonables de responsabilidad administrativa
disciplinaria atribuibles al funcionario antes mencionados, resultando procedente la
instauracion del Procedimiento Administrativo Disciplinario, a fin de que, respetando el
debido procedimiento y el derecho de defensa. se determine su responsabilidad y, de
corresponder, se imponga la sancin que la normativa vigente establezca

El Organo Instructor, cumplié con la notificacion del Inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, ello en concordancia con el numeral 21.5% del articulo 21°
del acotado TUO de la Ley N° 274442, conforme se tiene la constancia de notificacion
de Resolucién N° 052-2026-GRJ-SG, con recepcién de fecha 26 de enero del 2026
donde se colige que el servidor investigado PABEL CAMAYO CERRON ha sido
validamente notificado dentro del precepto legal antes mencionado. Que en
consecuencia de la notificacion realizada se aprecia en autos que el servidor civil ha
presentado sus descargos dentro del plazo legal establecido. Por lo que se prosigue con
el trémite correspondiente.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada: dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad.

DESCARGO DOC N°10174223/EXP N° 6903565 de fecha 09 de febrero de 2026

1. Sobre la ruptura del nexo causal en la elaboracién de los TDR (inexistencia de culpa):
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La resolucidn imputa deficiencias en los términos de referencia (TDR) respecto al
mantenimiento preventivo al respecto se debe precisar que:

Si bien mi despacho elaboro el requerimiento inicial, el Comité de seleccién Formulo
observaciones técnicas.

Conforme a la normativa de contrataciones, las observaciones debieron se derivadas al
Area Usuaria (Sub Gerencia de Obras) para su subsanacion. Sin embargo, la oficina de
Abastecimiento derivo dichas observaciones a 1a Sub Gerencia de Estudios, oficina que
realizo el levantamiento de observaciones y la revisién final del TDR si mi participacion.

Siendo asi, la Sub Gerencia de Estudios realizo las modificaciones de las
especificaciones técnicas, sin la aprobacion de la Sub Gerencia de Obras, por lo que
este no tuvo el dominio del hecho sobre el documento final. Las modificaciones se
hicieron en base a una sola empresa, por io que el Sub Gerente de Obras no puede
responder por actos realizados por otras unidades orgénicas fuera de su competencia.

Siendo asi, juridicamente: s€ producido una ruptura del nexo causal. No se puede
imputar negligencia por un documento final (el que rigid 1a compra) que fue modificado
y validado por una unidad orgénica distinta a la mia. Mi despacho fue apartado del
procedimiento técnico de perfeccionamiento por un error administrafivo ajeno a mi
voluntad, estando prescrita toda forma de responsabilidad objetiva, ya que la sancion
administrativa requiere de la responsabilidad administrativa, en el presente caso no fuve

participacion.

2 Sobre la supuesta irregularidad en conformidad de los bienes (principios de
competencia):

Se cuestiona por haber otorgado conformidad a los bienes cuando, segun la resolucion,
no era parte del comité de recepcion, sobre esto mi defensa se ampara en lo siguiente:

La competencia de la comision de recepcion: segun el reglamento de la ley de
contrataciones del estado, En bienes complejos u obras, la recepcion y conformidad
recae en un comité de recepcion y conformidad designado mediante resolucion.

Mi actuacién como Sub Gerente de Obras se limito a una comunicacion administrativa
dentro de un procedimiento de recepcion de obra mayor, donde los camiones eran un
componente. Sin embargo, la responsabilidad legal de verificar el cumplimiento de los
términos de referencia y otorgar la conformidad técnica definitivamente recaé por

imperio de la ley en dicho comité.

Debe tenerse en cuenta gque, se designé un comité de recepcion de los bienes mediante
resolucién gerencial general regional N°241-2023-GR-JUNIN/GR de fecha 30 de
noviembre de 2023 siendo los integrantes: como presidente el experto independiente
LUIS ALBERTO OLIVERA RUIZ, como primer miembro la coordinadora de almacén LIC
Adm. Sandy Chacén Santiago, como segundo miembro |a Sub Directora de Gestién
Patrimonial Bach/cont. Maria Elena Yactayo Quintanilla, como asesor 1 el residente Ing.
Miguel Nlfiez Almonacid como asesor 2 el supervisor José Artutri Vila de la cruz.
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Siendo el comité de recepcion es el érgano colegiado responsable de verificar que los
bienes entregados cumpian con las especificaciones técnicas, siendo gque el comité de
recepcién acepto los volquetes segtn indican los informes, ademas de la revision del
coordinador de obra. por lo tanto, el subgerente de obras no es el llamado por ley el
verificar lo que respecta en cuanto a los volquetes.

Con relacién al reporte N°3040-2023-GRJ/SGO de fecha 20 de diciembre de 2023,
mediante el cual sefiala en el asunto: "CONFORMIDAD DE ORDEN DE COMPRA
N°1683, SIAF N°15091". esta se sustenta en el informe N°021-2023-
GRJ/GRI/SGO/MNA-RO, que fue emitido por el residente inspector del proyecto
"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION D LOS SERVICIOS ES OPERATIVOS
MISIONALES INSTITUCIONALES EN GORE JUNIN DISTRITO DE HUANCAYO DE LA
PROVINCIA DE HUANCAYQO DEPARTAMENTO DE JUNIN" que han comunicado [a
adquisicion de camicn volquete, sefialando taxativamante: "CANTIDAD 22", de manera
que, siendo la funcién legalmente establecida del residente e inspector, mi persona se
basé en el principio de confianza de la imputacion objetiva, (principio de confianza) para
suscribir el referido documento, es mas, dicho deslinde responsabilidades se encuentra
plasmada taxativamente en el referido documento, en donde se ha sefialado:

(...) esta Sub Gerencia de cbras, otorga la conformidad al procedimiento administrativo
en merito al informe N°021-2023-GRJ/GRI/SGO/MNA.RO, emitido por el residente y
supervisor, la misma que habiendo verificado todos los antecedentes de la presente
adquisicion de bienes(...)", procedimiento que se encuentra amparado en el numeral 5.2
de la Directiva, respecto a la modalidad de ejecucion.

Siendo asi, mi accionar no ha sido negligente sino se encuentra amparada en el
cumplimiento cabal de las funciones de las funciones legalimente establecidas en la
DIRECTIVA REGIONAL N°05-2029-GR, ejecucion de obra por administracién directa y
el reglamento de contrataciones del estado el cual establece que el residente y ri
supervisor son los directos responsables de la ejecucién y/o adquisicion de un bien y
ademas de un Coordinador de obra, que segtin directiva vigente establece con relacion
al coordinador de obra, "profesionales de la arquitectura capacitado para ejecutar obras
de infraestructura, encargados del seguimiento, designacion por la entidad para
coordinar permanentemente con el ejecutor de obra y el inspector o supervisor de un
determinada obra, en todas su etapas y procedimientos concurrentes, con el propdsito
de alcanzar las metas de, expediente técnico, demostrando racionalidad y
transparencia”. Por lo que mi accionar se encuentra dentro del marco legal no siendo
responsable por incumplimiento de sus funciones del residente y supervisor. Es mas no
se debe perder de vista que en el presente caso existia un comité de recepcion
iegalmente constituida.

Por lo que juridicamente: el acto administrativo de conformidad que genera el pago y
perfecciona la recepcion en el suscrito por el comité de recepcion. Si mifirma no formaba
parte de dicho comité, mi intervencion no tiene la eficacia juridica para ser considerada
"el acto de conformidad que la ley sanciona. Por tanto, no existe infraccion al deber
funcional, pues no invadi competencias ajenas a i opinién técnica sustituyo la
responsabilidad legal de [a comisian.
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3. CONCLUSION:

SOBRE LA PRESTACION PRINCIPAL Y LE PRESTACION ACCESORIA

Del analisis integral de los argumentos de defensa y de los actuados administrativos, se
concluye gque se acredita la concurrencia de los elementos constitutivos de la
responsabilidad administrativa  disciplinaria, en atencion a las siguientes
consideraciones:

Primero; Del analisis de 108 actuados y de los argumentos de defensa, este Organo
Instructor advierte que, si bien el servidor investigado participé en la formulacion inicial
del requerimiento técnico, se ha acreditado que el documento final que rigic el
procedimiento de contratacién fue modificado, evaluado y validado por una unidad
organica distinta, sin intervencién ni aprobacion del investigado.

En consecuencia, respecto del extremo referido a la formulacion de las especificaciones
técnicas vinculadas a la prestacion principal y prestacién accesoria, este Organo
Instructor concluye que no s€ ha acreditado la subsistencia del nexo causal entre 1a
conducta iniciaimente atribuida al investigado y el documento técnico final que rigid 1a
contratacion, razén por ia cual dicho extremo no genera responsabilidad administrativa

disciplinaria.

Segundo: Competencia del Comité de Recepcién. Respecto a la conformidad de 10s
bienes (camiones volquetes), se ha verificado que existia un Comité de Recepcion
validamente constituido, sin embargo, de la revision del contrato, de la documentacion
contractual y de lo previsto en el articulo 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se advierte que la conformidad correspondia al area usuaria,

funcion ejercida por la Sub Gerencia de Obras.

A diferencia del primer extremo, obra en autos el Reporte N°3040-2023-GRJ/SGO
suscrito por el investigado, mediante el cual emitid conformidad respecto de la Orden de
Compra N°1683, acto funcional que se encuentra directamente vinculado a sus
competencias como area usuaria, conforme al articulo 168 de! Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

En consecuencia, se acredita la existencia de nexo causal entre la actuacion funcional
desplegada por el investigado y el acto administrativo materia de imputacion.

Tercero: Actuacion bajo el principio de confianza. El principio de confianza invocado por
el investigado no resulta aplicable al presente caso, toda vez que dicho principio no
exonera del cumplimiento de deberes funcionales propios, directos e indelegables,
como es la verificacion y emision de la conformidad correspondiente por parte del area

usuaria.

ANALISIS DE RESPONSABILIDAD RESPECTO A LA EMISION DE LA
CONFORMIDAD

Determinacion de responsabilidad del area usuaria.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la recepcién y conformidad de las prestaciones constituyen
una responsabilidad directa del &rea usuaria, la cual se materializa a través de Ia
verificacion del cumplimiento de las condiciones contractuales.

En ese sentido, el numeral 168.1 establece expresamente que la conformidad es
responsabilidad del area usuaria, mientras que el numeral 168.2 precisa que dicha
conformidad debe sustentarse en el informe del funcionario responsable, quien tiene la
obligacion de verificar la calidad, cantidad y el cumplimiento de las condiciones
contractuales, incluyendo la realizacién de las pruebas necesarias segin la naturaleza
de la prestacién.

Asimismo, el numeral 168.3 dispone que la conformidad debe emitirse dentro de ios
plazos legales establecidos {diez o veinte dias, segtn corresponda), lo cual constituye
un deber funcional cuyo incumplimiento puede generar responsabilidad administrativa,

Bajo ese marco normativo, se advierte que el area usuaria, 2 través de su funcionario
responsable, tenia la obligacion funcional de evaluar diligentemente la prestacion
recibida y emitir la conformidad Gnicamente en caso de cumplimiento integro de las
condiciones contractuales. Por tanto, cualquier omisién en la verificacion, emision
indebida de la conformidad o falta de pronunciamiento dentro del plazo establecido,
configura un incumplimiento de sus funciones, generando responsabilidad
administrativa.

Corresponde atribuir responsabilidad al area usuaria, en tanto no cumplié con las
obligaciones previstas en el articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, al no garantizar una adecuada verificacién de la prestacion y/o no emitir la
conformidad conforme a los estandares exigidos por la normativa vigente.

En mérito a lo expuesto, y de la valoracion conjunta de los medios probatorios actuados,
se acredita la concurrencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad
administrativa disciplinaria del servidor investigado, en lo referido al incumplimiento de
sus funciones vinculadas a la emisién de la conformidad de la recepcion de la
prestacion.

En consecuencia, y atendiendo a los criterios de razonabilidad y proporcionaiid'ad
previstos en la normativa vigente, corresponde imponer la SANCION DE SUSPENSION
SIN GOCE DE REMUNERACIONES al servidor investigado.

LA FALTA INCURRIDA Y NORMA JURIDICA VULLNERADA:

Que, de la revisidn de la descripcién de los hechos antes vertidos se tiene que
el investigado, PABEL CAMAYO CERRON , en su condicién de Sub gerente de
obras del Gobierno Regional Junin, habria cometido la presunta falta de caracter
disciplinario tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, "Son faltas de caracter disciplinarios que, segin su gravedad
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pueden ser sancionados con suspension temporal o con destitucion,
previo proceso administrativo:

Articulo 85: literal d) de la | “Son faltas de caracter disciplinarios que,
Ley 30057, Ley de segln su gravedad pueden ser sancionados
Servicio Civil con suspensién temporal o con destitucion,
previo  proceso administrativo d) la
negligencia en el desempefioc de sus
funciones.

El imputado habria vulnerado las funciones previstas para ja sub gerencia de
obras tipificadas en el reglamento de organizacion y funciones aprobado
mediante Ordenanza Regional N°357-GRJ/CR de fecha 09 de diciembre de
2021, se establece en el articulo 110°, literales “0) formular los términos de
referencia y documentacion necesaria para las licitaciones 0 concurso publico
de ejeclicion de obras, de proyectos de inversién.” y “t)las demas funciones que
se asigne su superior inmediato en el marco de sus competencias o aquelias
que les corresponde por norma expresa’

V. LA SANCION IMPUESTA:

Las faltas de caracter disciplinario pueden ser sancionadas, previo proceso
sanciocnador, con amonestacién escrita, suspensién o destitucion. La sancion sera
graduada conforme a lo dispuesto en el articulo 87° de la Ley N° 30057 — Ley del

Servicio Civil;

En atencién al principio de razonabilidad, segun el cual las autoridades deben
prever que la comision de una conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que el cumplimiento de las normas o la asuncion de la sancion, y al principio
de proporcionalidad, que exige que las sanciones sean proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccién —considerando la gravedad del dano al interés publico y/o al
bien juridico protegido—, la sancion debe ser equivalente a la finatidad de prevenir a
falta administrativa. Asimismo, se debe observar el principio de culpabilidad, el cual
implica la capacidad de imputacion, el conocimiento de la antijuridicidad y la exigibilidad
de una conducta conforme a derecho. En este nivel, se evaltan las causales de
exclusion de culpabilidad, conocidas como eximentes de responsabilidad, conforme al
articulo 104° del Decreto Supremo N.° 004-2014-PCM, Reglamento General de la Ley

del Servicio Civil;

« Que, conforme al analisis efectuado por este organo sancionador, se ha
determinado responsabilidad administrativa en el servidor civil PABEL
CAMAYO CERRON, en su condicién de Sub gerente de obras del
Gobierno Regional Junin, por [a presunta responsabilidad administrativa
descrita en el literal d) “l2 negligencia en el desempefio de sus funciones”
del articulo 85° de la Ley N° 30057.

VI.RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PLAZOS PARA IMPUGNAR Y AUTORIDADES
COMPETENTES:

En concordancia con el articulo 117° del Reglamento General de la Ley de! Servicio Civil
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; “El servidor civil podra interponer
recurso de reconsideracion o de apelacion contra el acto administrativo que pone fin al
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procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de su notificacién y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles.
La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y comprende
fa resolucion de los recursos de apelacion, io que pone término al procedimiento
sancionador en la via administrativa. Los recursos de apelacion contra las resoluciones
que imponen sancion son resueltos por el Tribunal dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes de haber declarado que el expediente est4 listo para resolver. La interposicién
de fos medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado (...).".

POR LO TANTO

En aplicacion del articulo 88° literal b} de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordante con el articulo 102° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, reglamento
General de la Ley del Servicio Civil.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR DOS (02) DIAS al servidor civil PABEL CAMAYO CERRON
+ €n su condicion de Sub gerente de obras del Gobierno Regional Junin, al momento
de los hechos que se le imputan por la responsabilidad administrativa tipificada en el
articulo 85° literal d) de la Ley N® 30057 - Ley de! Servicio Civil,

ARTICULO SEGUNDO. — DISPONER, que, a través de la Secretaria General, se
notifique la presente Resolucion el servidor civil: PABEL CAMAYO CERRON, y demas
organos estructurados para su conocimiento y fines consiguientes.

ARTICULO TERCERO. - OFICIALIZAR LA SANCION IMPUESTA y REGISTRAR Ia
presente sancién disciplinaria en el Registro Nacional de Sanciones, Destituciones y
Despido - RNSDD, servidora PABEL CAMAYO CERRON, conforme a lo dispuesto en
el articulo 90° de la Ley N° 30057, concordante con el articulo 93°, numeral 93.1) item
b) del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, concordante con el numeral 17.3 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC.

ARTICULO CUARTO.- REMITIR los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional Junin,
previo diligenciamiento de la notificacién sefialada, proceda a disponer su custodia ¥
archivo del expediente, de acuerdo a lo sefialado en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de Ig Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil’, cuya modificacién ha sido formaiizada mediante
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, Y CUMPLASE
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