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A

ASUNTO

REF.

Me dirijo a usted en mérito a la ley de la referencia, al respecto se remite la
información a efectos de registrar en el Portal de Transparencia Estándar.

En ese sentido, a la expedición del presente SE EMITIÓ EL LAUDO ARBITRAL:

e (Expediente Arbitral N' 01-2025-CEPEAR), el mencionado expediente cuenta
con Laudo Arbitral, de fecha 25 de aoosto de 2026, instaurado por el
CONSORCIO ACOBAMBA contra el GOBIERNO REGIONAL JUNíN, referente
al Conlrolo N' 094-2023/GRJ/ORAF, licitoclón Público N' 25-2023-GRJ-CS-
0l (Primero Convocolorio) conlroloción de lo ejecución de lo obro:
"MEJORAMIENTO DE tOS §ERVICIOS DE SATUD DEt CENTRO DE SATUD

SANTO DOMINGO DE ACOBAMBA, DISTRITO DE SANTO DOMINGO DE

ACOBAMBA, PROV|NC|A DE HUANCAYO, JUNíN", (EXp. N. OOr-2025).
Asimismo, se cuento con LAUDO ARBITRAI: (Expediente Arbilrol No 0I3-
2024/CARD-PROJUSTICIA), el mencionodo expediente cuento con Loudo
Arbilrol de fecho ló de setiembre de 202ó. instourodo por el CONSORCIO
tOS ANDES contro el GOBIERNO REGIONAL JUNíN, referente ol Conlrolo
N" 09ó-2022-GRJ/ORAF poro lo ejecución de lo obro denominodo:
"Mejoromlenlo del Servicio de Educoción Secundorio en lo lnslilución
Educolivo Los Andes del Anexo de Shicuy, Disl¡ilo de Son Juon de Jorpo,
Provincio de Chupoco, Deporlomenlo de Junín".a
Asimismo, se tiene i) Acts eqncilioción por Follo de Acuerdo de los Porles
N' I ó4-202ó. de 24 de oooslo de 202ó. lo mismo se desorrolló en el Cenlro
de Concilloción Extrojudlciol - "REY SATOMóN", (Exp. N' 139-202ó),
SOIiC¡IONIE: MARíA REBECA CARDENAS HUAMANPURA E iNViIOdO: GORE.
JUNíN; i¡) Acto Concilioción N" 044-202ó-CCDLM-PANGOA. de 22 de
seliembre de 202ó. lo mlsmo se desonolló en el Cenlro de Concllioción
Extrojudlclol - "DAME tA MANO", (Exp. N" 044-202ó), solicilonle: ANA
MARíA DIONTSTO DEL P|NO e invilodo: GORE-JUNÍN. Adjunto '7J folios
onverso y reverso.

Atentomente,

. otlDl | |

PA8EA"ITJ :i ri/

p¡tr¡l : .$§c
FEPCJaTñl

.J

GOBIERNO REGIONAL JUN,II,¡
Of*á ú, O€!¡r¡ollo la3taucienal
t f€drolools de b hlolmaclóo

Pottos....Z.l.€--.--FECtla*..-..'-""

o

URAOOR fl lnLlco REGONI\I. (e)

2fl

MEMORANDSY ¡O $1G -2026-GR*J/PPR

: ING, EDWIN E. RAMÓN QUISPE
Director Regional de Desarrollo lnstitucional y Tecnología de
la lnformación.

: Remito información para registro en el Portal de
Transparencia.

: Ley N' 27806 Ley de Transparencia y Acceso a la lnformación
Pública.

: Huancayo, 14 de octubre de2026.FECHA
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RUC 2060885:]25

provincia de Satipo, debidamente representada por su apoderado MELVIN RUSBEL HUATUCO ROJAS

identificado con D. N.l. Ne 72781098 con poder por Escr¡tura Publica otorgado por ante Notario
publico de Huancayo Dr.Robert Joaquin Espinoza Lara con KARDEX 63206 de fecha 20 de iun¡o del

2026. y habiendo asist¡do la parte ¡nviteda: GoBIERNo REGIONAL DE JUNIN con domlcilio en el

Jr.Loreto Ne 363 del d¡strito y provincia de Huancayo, representado por su Procurador Públ¡co

ReSional FRANX EVER PAZCE CONTRERAS identificado con D. N.l. Ne 40705780, con Resolución Ne

OOOOZzS-ZOZ¿ de fecha 10 de abril del 2024, quien delega poder al Abogado ALEX ROBERTO ÑAÑA

LEON identificado con D. N. l. No 45209367 y con C.A.J. Nc 3715, conforme el escfito presentado

con fecha 31 de julio del 2026. lniciada la audiencia de Concil¡ac¡ón se procedió a informar a las

partes sobre el proced¡m¡ento conc¡liatorlo, su naturaleza, características f¡nes y ventajas. Asim¡smo

se señaló a las partes las normas de conducta que deberán observar.

HECHOS PUESTOS EN tA SOLICITUD:r

Que se ad¡unta Copia de la solicitud de conciliación conforme a lo facultado por la Ley de

Conciliación modificada por el Decreto Leg¡slat¡vo N' 1070.-

DESCRIPCIÓN L CONFLICTO:

II..OIJE ,lá INYITADA PBOCEDA A TA CANCETACIÓTTI IONI- DE tA DEUDA ASCENOENTE A

s/.1¿036.00 soLEs(DocE MIL TREINTA SEIS CON 00/100 SOTES), DERIVAOA OE LA AORDEN DE

coMPRA Ne 0002287-5IAF 14829 DEL AÑO 2022.

N. Ne 45209367
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FATTA DE ACUERDO:

nabíéndose,lievado a cabo ia audiencia de conciliación e incentivado a ias partes a buscar soluciones

Satisfactorias para ambat lamentablemente no llegaron a adoPtar acuerdo alguno, por lo que se da

por final¡zado la aud¡encia y el procedimiento conciliator¡o. Lefdo el texto, los conciliantes

man¡fiestan su conformidad con el mismo, siendo les 10.20 de la mañana del día 24 de agosto del

año ?g2§, gn ¡eñal de lo cual fitman la prese¡te Agta f'¡' 164-?026 la fn¡sma que {gnsta de (2}
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.DAME LA MANO'

Autorizado por R.D. No 53G20I7JUS-DGDP-DCMA

DE CONCILIACIÓN POR FA}TA DE A
:ii

CT'ERDO

l¡k tl:rv¡li l{r E ml {?lc llñrl) dstr.iro de P¡rqc? . S ípo . .}./if¡r Cduhc $a32¡aE

I
EüP. tf 044-202

ACTA pE CONCTL¡AC|ÓN N' 044-2026-CCDLM.PANGOA.

En el distrlto de Pangoa siendo las i6 horas con 40 minutos del dla martes 22

septiembre del 2026, ante mi E¡|ER VA.ERO CA¡N|CEIá, en mi calidad de

debidamer¡te acreditado por el Mlnisterio de Justicia, medíante Reglsf:o N' 44257

Reglstro de Especializadón l{'r2243,'se pr€serfiaron con e¡ obleto que les asfsta en

ídentíficada con D.N.l. tf 20027678 domiciliada en Av. Vraem Lote 4 CP.

dísúito de Pangoa proünda de Satlpo departamento de Junfno y la parte ínvitada

señon Mlgtel Hector Meza Socualaya ldentlficado con D.N.l. N' zooSzoot

domiciliado en Av, Pedro Nuñez S/N Centro Poblado de San Ramón de Pangoa dlstrlto
de Pangoa provincia de Satipo departa,mento de Junfn, Uridad de Gestión Educativa

Pangoa representado por su direttor Mg. Elmér Ghipana Chlpana identificado con

D.N.l.Ñ 1gg3nn y el Abogado Hernan Emerto Co¡* Jrlro identificado con D.N.l.

N" 44395654 en representaclón dél Procürador Público del'Coblemo Reglonal de

Junfn medíante dele§ación de representatión otorgada en el escrito de

apersonamlento ingresado por mesa de partes de este Centro de Conciliación

fecha uz de septiembre del 2026; conél objeto de qué les asfsta en ia solución

conflicto.

lniciada la audlencía de concíliación se procedió a'info'rmar'a las partes sobre el

procedimiento conciliatorío, su naturaleza, caracterfsticas flnes y ventaias. Asimismo,

se señaló a las partes las normas de conducta que deberán observan .

IV.HECHOS EXPUESTOS EN I.A SOLIC]TUD:

los hechos expuestos en la sollcltud el mismo que forma parte de la presente acta de

conclllación.

V. DESCRIPCION DE IáCONÍROVERSIA

INDEMNIZACION

FALTA DEACUERDO:

Habiéndose llevado a cabo la audlencia de concillación e Incentivado a las partes a

uscar soluciones satlsfactorias para ambas, lamentablemente no llegaron a adoptar

D¡Igesié!: Callo Ucayali Mz. 25 Loto I .'l Ofi
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solucíón de su conflicto, la parte solícitante: AXA MARÍA DIONISIO DEL





q
"DAME LA MANO"

Autorizado por ll.D. No 530-20t 7JUS-DGDp-DCMA

acuerdo alguno, por lo que se da por finalizado la audiencia y el
ímlento conciliatorio,

Lefdo el texto, Ios conciliantes manifiestan su conformidad con er mismo, siendo las
t6 hons con 45 minutos del dfa rz de septiembre del :oz6 en.señal de lo cual firman
la presente acta 044-2o1GCCDLM-PANGOA

I
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CENTRO DE ARBITRAIE
.PRO'USTICIA SOTUCION DE CONTROVERSIAS"

Expediente No 0 13-2024/CARD-PROJUSTICIA

CONSORCIO LOS ANDES

GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

vs.

LAUDO ARBITRAL

o
Árbitro único

Roberto Carlos Benavides Pontex

Secretaria Arbitral

Katherine Fernández Ipanaque

Tumbes, 16 de sept¡embre del 2026



Expediente No 01 3-2024/CARD-PROJUSTICIA
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CONTRATO

DEMANDANTE
coNsoRcro
(indistintamenE)

Expediente No 013-2024/CARD-PROJUSTICIA

GLOSARIO DE TÉRMINOS

: Contrato N.o 096 - 20221GN/ORAF - Contratación de

la ejecución de la obra: "Mejoramiento del servicio de

educación secundaria en la Institución Educativa Los

Andes del Anexo de Schucuy, Distrito de San Juan de

larpa - Provincia de Chupaca - Departamento de

lunín"

Consorcio Los Andes (Integrado por las empresas

Constructora E inmobiliarios San Felipe SAC y
wcHUcHoN sAc)

o

o

GOBIERNO REGIONAL DE ]UNIN

PARTES Conjuntamente, DEMANDANTE y DEMANDADO

Ángrrno úrrco Roberto Carlos, Benavides Pontex

LCE Ley 30225 "Ley de Contratac¡ones con el Estado"
modificado con el Decreto Legislativo No 1¿144.

RLCE Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

aprobado mediante Decreto Supremo N" 344-

2018-EF y modificatorias vigentes

LEY DE ARBITRATE : Decreto Legislativo No107l, que norma el Arbitraje.

3

DEMANDADO
GORE JUNIN
ENTIDAD
(indistintamenE)



Expediente N' 013-2024/CARD-PROJUSTICIA

Orden Procesal No 15

I. LUGARY FECHA DE EMISIóN

1.1 En Tumbes, a los 16 días del mes de septiembre del año dos mil

veintiséis, et ÁngITnO ÚruICO, luego de haber realizado las

actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas

establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos a su

consideración y analizado las pretensiones planteadas, dicta el

siguiente laudo arbitral que resuelve las controversias.

o
II. PARTES,REPRESENTANTESYABOGADOS

Dema ndante:

2.L CONSORCIO LOS ANDES integrado por la empresa Constructora E
inmobil¡arios San Felipe SAC y WCHUCHON SAC, mediante su

representante legal común Sr. Cleo Torres Chávez con DNI 42313507

Demandadol

2.2 GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, deb¡damente representado por

su PROCURADOR PUBUCO REGIONAL Abg. FRANZ EVER PAZCE

CONTRERAS, ident¡f¡cado con DNI Ni 40705780, con registro en el

C.A.J. N¡ 2441, designado mediante Resolución D00225-2024'
JUS/PGE-PG, de fecha 10 de abril de 2024, con domicilio fiscal y
procesal en el Jr. Loreto no 363 Oficina 507 - Huancayo

o

IU. CONSTITUCIÓN E INSTALACIóN DEL ÁNSTTNO ÚUICO:

3.1 Por Disposición de Secretaría General No 002-2024-
CARDPROJUfiCIA, del 2 de octubre de 2024, el Centro comunicó a

las paftes la designación del árbitro Roberto Carlos Benavides Pontex

de acuerdo al procedimiento señalado en el reglamento del Centro.

4
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Exped¡ente No 013-2024/CARD-PROIUSTICIA

3.2 Mediante Disposición de Secretaría General N.o 003-2024-

CARDPROJUSICIA, se deja constancia que el abogado Roberto Carlos

Benavides Pontex, identificado con DNI No 41320525, comunicó su

aceptación a la designación efectuada por el Centro de Arbitraje, el 10

octubre de 2024, conforme al procedimiento señalado en el

Reglamento de arbitraje, en calidad de Ánsfino ÚnfCo.

3.3 Habiéndose constituido el ÁRBffRO úufCo, mediante Orden

Procesal Arbitral No 1, notificada el 21 de noviembre de 2024, se

establecieron las reglas aplicables al desarrollo del proceso arbitral,
quedando, asimismo, debidamente instalado.

o ry, SECRETARIOARBITRAL:

4.1 El secretario arbitral a cargo del expediente signado al presente

arbitraje es Katherine Fernández lpanaque, secretario arbitral del

Centro de Arbitraje PROJUSTIGA.

V. INSTITUCIóNARBITRAL:

5.1 Centro de Arbitraje "Projusticia Solución de Controvers¡as".

vI. CONVENIO ARBITRAL

6.1 El presente arbitraje se inicia en amparo del convenio arb¡tral contenido

en la cláusula vigésima del CONTRATO, mediante la cual las PARTES
pactaron la solución de sus controversias con el siguiente tenor:

O

5
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Expediente N" 013-2024/CARD-PROJUSTICIA

vII. DESCRIPCION DEt CONTRATO

Contrato N' 096-2022/GRI/ORAF para la ejecuc¡ón de la obra:

mejoramlento del servicio de educación secundaria en la inst¡tución

educativa los andes del anexo de Schucuy distrito de San Juan de Jarpa

- provincia de Chupaca - departamento de Junín

Serán de aplicación las reglas establecidas por el ÁRBrrRO úNICO
en la Orden Procesal No 01 de fecha 21 de noviembre de 2024, y las
que supletoriamente se apl¡quen a part¡r del Reglamento de Arbitraje
del Centro, las directivas emitidas por el Consejo Ejecutivo del Centro

de Arb¡traje del y el Decreto Legislativo No 1071 "Ley de Arbitraje".

XI. LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

11.1 En cuanto al fondo de la controversia, se cons¡derará la norma vigente

al momento de la convocatoria de la ADJUDICACIÓN SIMPUFICADA

No 035-2022-GRJ-CS - PRIMERA CONVOCATORIA, para la

vur.

8.1

rx.

9.1

x.

10.1

o

o

6

7.1

TIPO DE ARBITRAIE:

Institucional y de Derecho

SEDE E IDIOMA:

El arbitraje se desarrolla en Tumbes y en idioma español

REGTAS PROCESALES APLICABLES:



o

a

Exped¡ente N" 013-2024/CARD-PROJUSTICIA

CONTRATACIÓN DE LA ÜECUCIÓN DE LA OBRA: MUORAMIENTO

DEL SERVICIO DE EDUCACIóN SECUNDARIA EN I-A INSNTUCIÓN

EDUCATIVA LOS ANDES DEL ANE(O DE SCHICUY DISTRITO DE SAN

JUAN DE JARPA - PROVINCIA DE CHUPACA - DEPARTAMENTO DE

JUNÍN. En ese sentido se tiene que la norma aplicable es la Ley No

30225, Ley de Contratac¡ones del Estado con las modificatorias del

Decreto Legislativo No 11'1'l y su Reglamento, Decreto Supremo No

344-2018-EF y modificatorias v¡gentes al momento de la convocatoria,

las cuales serán de aplicación en el presente caso arbitral.

Ll.z Ello en virtud de que dichas normas se encontraban vigentes al

momento de la convocatoria y adjudicación de la buena pro y en

atención a lo señalado por el por el Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado (OSCE) en su opinión N" 040-2017/DTN, en

el cual ha establec¡do:

\..) A partir de estas disposiciones se entiende que, en

mater¡a de aphtación de las normas en el t¡empq en

nuestro ordenam¡ento rige la denominada taría de los
hechos cumplidos, es decir que la ley es obligatoria desde

su entrada en vigencia, esto et desde el día siguiente a

su publicación en el diario oficial, y se aplica a las

consecuencias de las relaciones y s¡tuaciones jurídicas

ex¡stentes, salvo disposición expresa de la misma ley que
posterga su vigencia en todo o en parte 2 o que permite
que la legislación precedente siga producbndo efectos de
manera ultractiva.
/t
I ...,/

En este mismo sentidq la Ley No 3022d Ley de
Contrataciones del Estado vigentg dispuso la derogatoria
del Decreto Leg¡slativo 1017, según to previsto en su Única

Disposición Complementar¡a Derogatoria; asimismo,

mediante Decreto Supremo N." 350-2015-EF se aprobó el
Reglamento. En virtud del cual, dichos cuerpos normativos
entraron en vigencia el 09 de enero de 2016"

11.3 De lo c¡tado, se desprende que la norma aplicable a todo proceso de

contratación inclusive durante su ejecución es aquella que se

encuentra vigente al momento de su convocatoria. Siendo ello así, las

normas antes señaladas serán de aplicación al análisis del presente

proceso arbitral.
7
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XII. DE LA DEMANDAARBITRAT

12.1 Mediante escrito de fecha 19 de maao del 2024, el CONTRATISTA
presentó su escrito bajo sumilla "ESCRITO DE DEMANDA ARBITRAL",

en los s¡gu¡entes términos:

PRIMERA PRETENSIóN PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral
declare que se t¡enen por levantadas las observaciones

formuladas por el comité de recepción de la obra mediante
ada de fecha 8 de julio del 2024 y que como consecuencia

de ello: a) Se tenga por recepcionada la obra; y b) Se

declare el inicio del plazo de elaboración de la liquidación

final de la obra. Asimismq declarar que corresponde tener
por levantadas las observaciones señaladas en el informe
No 23 1 -2024- GN-GN/SGSLO- DAZP, así como determina r
que nos encontramos ante una evento que no genera

responsabilidad en mi representada y por tanto que no
corresponde la aplicación de penalidad alguna.

Adicionalmente, determinar que derivado de ordenar la
recepción de la obra, corresponde que la Entidad cumpla

con cualquier pago que a la fxha se encuentre adeudadq
lo que deberá ser determinado en la etapa liquidación.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A U PRIMERA

PRETEN9IÓN PNNCIPAL Que et Tribunal Arbitrat
Un¡peaonal declare que el plazo comprendido entre la
emisión del ceftificado técnico de obra y la recepción de la

obra-emisión del laudq sea adicionado al plazo de
ejecución contractual y como consecuencia de ello se
disponga el pago de los mayores gastos generales variables
y utilidad que se haya devengadq más los intereses legales

conespondientes.

o

o
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SEGUNDA PRETENSIóN PRINCIPAL Que elTribunal Arbitral
condene a la entidad al pago de la totalidad de los costos

arbitrales compuesto por los honorarios arbitrales, los
gastos de administración del centrq y los costos de

asesoría legal, más los intereses que se devenguen hasta



o
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la ejecución frnal del laudo. El monto de los gastos los

estimamos en S/. 15,000.0Q con cargo a precisarlo

m ed ¡a n te escrito posterio r.

(...)

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

RESPECTO DE LA PRTMERA PRETENSIóN
PRTNCIPAL Y PRETENSIóN ACCE§ORIA

Como pafte de nuestra primera pretensión principal

solicitamos al Tribunal Unipersonal declara que se ha
cumplido y por tanto se tenga por levantadas las

obse¡vaciones fo¡muladas mediante el "ada de pliego de
obseruaciones" suscrito por el comité de recepción de obra

con fecha 08 de julio de 2024, y que como consecuencia de
ello se tenga por recepcionada la obra y se declare el inicio
del plazo de elaboración de la liquidación final de la obra.

Como se ha mencionado en el apaftado II sobre

antecedentes que derivaron en el inicio de la controvercia,
posterior a la fecha de suscrpción del "acta de pliego de

obseruaciones" mi representada med¡ante Cafta No 012-
2024-CONS.LOS ANDES/CTCH-RL del 10 de agosto de
2024, mi representada remite el levantamiento de
obseruaciones a la superuisión, así como en esa misma

fecha el residente anota el levantamiento de observaciones
y solicita nuevamente la recepción de la obn. Asimtsmo,

con fecha 13 de agosto de 2024, la superuisión verifica el
cumpl¡m¡ento en el levantdm¡ento de las observaciones. Sin

embargo, a pesar de ello, el comité no ha cumplido con la

recepción de la obra a pesar de que las obseruaciones se

encontraban ya subsanadas y bajo la categoría de
"conforme" como se evidenciará en documento poster¡or.

Con fecha 01 de odubre de 2024, mi representada es

not¡frcada con la Carta Notarial No No 0013 -2024-GN-GN-
SGSLQ en la que se le solicita a mi representada el
cumplimiento de obligaciones contradualet lo cual no se

ajusta a una actuación conforme a derecho ya que mi
9
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representada cumpl¡ó con el levantdm¡ento de
obse¡vaciones comunicado mediante G¡ta No Cafta No

012-2024-CONS.LOS ANDES/ACH-RL del 10 de agosto de

2024; y siendo que como consta del Informe No 231-2024-
GNGN/SGSLO-DAZP, de fecha 11 de septiembre de 2024,

se otorga la calificación de "confo¡me" al levantam¡ento de
las obseruaciones señaladas med¡ante "ada de pliego de
obseruaciones" suscrita con fecha 08 de julio de 2024. Sin

embargq a pesar de que tanto la supelisión como el
comité han podido obseruar el levantamiento de las

obselaciones, el comité tuvo por no recepcionada la obra.

)a3cRrFcDar a{rasa¡acroi¡ oE oB¡€¡v^c€N
I to¡l otPoitN^
r¡.p, ¡ n'a. ó. ,.o ó lrbd

¡ ocllci ¡,8!

Rá¡r ütd- ú o.rtl¡
Uer L ñ. ó b¡r. l,¡l- ú t dro oñ-
t¡T.r.¡ i.ti (¡ .!-trt ó {r¡ ¡.raa trq-.

§a- t¡r- ¡ .rd.d, o 'E..qúOEú a tuü! o b-ú. F-E
LrnÉr¡ orrr, ó. ot ,
Rgi¡b c otr. !ñ¡
I lr@ut c
., O.ró.rro d. ¡ir¡ñro. dld
R.ry L¡r. ñ odúú.
r¡cÉr roñt- c.ñ ñl(rt!úoro
Rrtr!b..Lóaprr,

l¡pra¡¡¡!ñ.rb¡'rE'Üt.
r, ó.¡!¡ rt l.^rc..rú lt r.¡

b prr. - ¡Elro ú FrL
Re.r OÍr¡ ¡ ü!tru.4.E
l¡wr.¡ ¡¡t'ña d. brü.rúi-
t¡.É, pnl¡ o drÉl

., Oe¡& a ¡../úr- ¡.¡óa
R-r¡, ri-b r¡ rÍF
O C!.6a Ltngt u
t¡ú.r ¡rt- ó .¡tÉr
Mqr filDo.' ó. ¡'d.o

Rúr n .róór¡ cr tdE

C,ü- .d. d¡lo o. lrúl¡ @ Drrn ó11¡.

Aaár, (t p-¡-d ó.rtn

Cñb, .GrúDd ú $. Ft,r..t \o - ¡ .rrú¡r.

Rú, o.¡o i¡4 g¡rnl¡ r -EEñ--

o

o
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Cdr.!ñ @rÉD . ,arE

o

a

¡¡E (bor.r, lI (lrüoú í.É- n¡r!

ltF,¡'É!óE ú.Érrrtb r6rrl

l¡F.r b ú.roóñ d. b. r'.b¡

¡¡úa uh"+re ó. x0¡

t¡.ú¡ o! ó. o!. ó tru
E¡ F@&dEddrb

¡4¡tf lcñ. ¡(¡o Ó t¡tdún 
^b 

Ó tcrÉr ¡

r¡.F.trúlr, d. c.. ¡tlt d. ñ¡qár -

dca.ltú. Fra.§r(,
o¡5 f ¡¡x lr'É¡ Ft m
6 .r.¿r'ó ¡ c¡{ & .údrit-
& L rn ¡§. ¡ L r¡d ¡n*¡
!d pfe ó E¡..roúh rd4!

Púr¡ úttcú. d. Flo . ¡í¡ cfri a dttti

¡drúi, d-E d. isn 
'!. 

ó.

l¡+.ú¡a,rb - -¡.¡ d t¡t. C..ú

GÉ"

@

E¡ Corñlla d. R...poó.' ó. Obr¡ (bJ¡.Dotl¡É. qu. CONFORME
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Mediante Ca¡ta No 015-2024-CONS. LOS ANDES/CTCH-RL,

recepcionada por la Entidad con fecha 12 de noviembre de
2024, en atención a la carta No 0013-2024-GN-GRI-
SGSLQ remite informe situac¡onal respedo del estado
situacional del proyedo, en el que se señala el que se
señala que mi representada efectivamente cumplió con el
levantam¡ento de las observaciones, señalando que:

"se constata y verifica la funcionalidad de la obra , cuya
verificación de equipos e instalaciones eléctricas y
sanitarias fueron conformes según el informe No 231-2024-
GKIGRI/SGSLO-DAZP, en el cual se deja constancia
CONFORME; salvo por causas ajenas a ¡nst¡tuc¡ones ajenas
al proyedo (ELECTROCENTRO) estas aun falta la
ENERGIZACIóN DE U SUBESTACIóN DE LA MEDIA
TENSIóN."

Cabe señalar que según el INFORME No 231-2024-GN-
GRI/SGSLODAZP, se ¡nd¡ca que todas las obseruaciones
fueron levantadas y que se han cumplido las metas físicas
del proyecto, salvo la energhación de la subestación de
media tensión. No obstante, de acuerdo con el exped¡ente
técnico del proyectq la institución cuenta con un grupo

electrógeno para su uso y un medidor monofásico propiq
con los cuales se realizaron las pruebas de energía eléctrica
y los equipos durante el proceso de recepción de obra.

12

o

oAsimismq se debe señalar que el comité de recepción de
obra no ha cumplido con sus funciones conforme a la ley ni
ha respetado las bases del Proceso de selección
Adjudbación Simplificada No 035-2022-gr7'-csprimera

convocatoria, dado que la norma establece que la entidad
puede aprobar la recepción parcial de la obra según lo
estipulado en el numeral 6) del Artículo 208o del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo cual
es válido siempre que esté expresamente indicado en las

bases, como sucede en el presente caso:
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x.x¡¡r tacatcro¡ DC L^ oaRA

o

o

a r. bErrdó. r,. ¡ ot o a¡ú ¡ ó,.¡ú. dúrr. Fr a Era¡D^D , ¡/.co ó úú 5s.ooañ @{rr.
-r. rú.ú^t t- .¡. a E ¡ltllAD, ó.r SoF.vld y d.r Cot¡¡r¡, .¡ tu rl¡r' ósvd¡. 6 ,.Loó.r .
h dd , adr*EEr a. L o.. t -¡. ¡ lrrülra.r¡o bdo. b. ¡.¡ú t ¡so. q, ¡ coldú. É
,rE drt . b i...rdn. .rdu.dú .¡ 

^.t 
ú.*.i,h¡r, - a q, - lúra ó.5!ll .l .d-o ft.r

r¡ a o¡.. E¡ ú q, L Erfil¡r4D Eb qtr ú D-¡ r¡ ¡ ¡'a-*rJár. .l*rJ:a rr¡- (l¡
r¡ E\:E^D Dú. rbr- h E¡I'd.. M

h.r..ib ¡ .r wJ a) rr.i A¡io¡o 2ü ód Rtl-rú ó. t L.y ó. cqr.id\.. .br Er¡rro

Er com¡ Fq.rúa .r ced¡a á. ñEodá. 6 )..o dr9t! ó 5. ,ad ó. ñp¡rr- F. Ldr, b
Éóáádr d. l. aranffit .h a d,¡ , !¡trs rbrñúrl- ,' or¡¡do .r. ¡ .aat dó.t d. D,t-.tlrio
úvrEr.ú5hú..á.óhd..

Según lo señalado, el com¡té a pesar de haber reconocido

la conformidad en el levantamiento de obseruac¡ones por
parte de m¡ representada, ha dispuesto la no recepción de

la obra, y a pesar de que lo concerniente a la energización

de la subestación de la media tensión sucede por causas no
imputables a m¡ representada; siendo que incluso en el
peor de los casos el comité debiera hacer dispuesto la
recepción parcial de la obra cuya posibilidad se encuentra

expresamente señalado en las bases del procedimiento.

Sobrc la ene¡gización por pa¡te de Elecbo@nt o

Debe señalarce qug de acuerdo con los informes de
valorización, el cettifrcado de conformidad em¡t¡do tras la
superuisión y verificación del comité de recepción de obra,

se ha cumplido con la meta en términos de ejxución física.

No obstante, la energización del sistema depende de los
trámites administrativos gestionados por Eledrocentro.
Asimismo, se debe señalar que se llevaron a cabo los
trámites administrat¡vos requer¡dos ante ELEAROCENTRO

5.A., empresa prestadora del se¡vicio de energía eléctrica,

como se menciona en los antecedentes descritos en la
Ca¡ta No 015-2024-CONS. LOS ANDES/CTCH-RL

adjuntándose en dicho documento la línea de tiempo de
todo el proceso de trámites adm¡n¡strat¡vos ante
Electrocentro.

§obrc el pago de Valorizaciones

En la Ca¡ta No 015-2024-CONS. LOS ANDES/ACH-RL mi
representada también hace mención de que se registró la
falta de pago de la Valorización N" 15, corespondiente al
mes de mayo, por un monto de 502,460.7j soles, siendo
gue según SIAF N" 10395 el pago no ha sido efeduado.

13
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Con fecha poster¡or a la Cafta No 015-2024-CONS. LOS

ANDES/CTCHRI. recepcionada por la Entidad con fecha 12

de noviembre de 2024, mi representada remite a la Entidad

la Carta No 016-2024-CONS.LOS ANDES/CTCH-RI-

recepcionada por la Ent¡dad con fecha 12 de diciembre de
2024, se remite el informe situacional del proyedo en

atenc¡ón a la Carta Notarial No 0013 -2024-GRJ-GRI-SGSLO

sobre cumplimiento de obligaciones contractuales.

En la carta en mención, asícomo en su predecesora la Cafta

No 0152024-CONS. LOS ANDES/CTCH-RL, se da cuenta

respecto de la energización por Electrocentro del Sistema

de media Tensión, poniendo de manifiesto toda la línea de
tiempo de hechos que evidencian que se venía realEando
los trámites necesarios y las coordinaciones respedivas con

Eledrocentro para que en el breve plazo se pueda lograr la
energización de la Institución Educativa Los Andes de

Schicuy.

o

o

Es impoftante mencionar que de acuerdo a las

obse¡vaciones a la inspección y pruebas de obra, por parte

de Eletrocentro, según lo señalado en los artículos 146.2,

162.1 y 162.5 de la LCE la obseruación en mención y su
consecuencia, se considera justificado, ya que se debe a la

interuención de un tercero (Electrocentro). Este hecho no
puede atribuirse ni al contrat¡sta ni a la entidad. El "retraso'
en el cumpl¡m¡ento de la meta del Sistema de Utilización de
Media Tensión 13.2 kV Bifásico es consecuencia de la
participación de un tercerq situación que no fue prev¡sta

como un riesgo en el expdiente técnico principal ni en el
adicional.

As¡mismo, se menciona también el pago de la Valorización

No 15 correspond¡ente al mes de mayo, por un monto de

502,460.73 soles, que según el SIAF N" 10395 el pago no

fue realizado. Se solicitó a la Entidad se sol¡c¡te el pago

conespondientel dado que incluso ello es señalado en el
Hito de Control sobre el que la Entidad hace referencia,

conforme se menciona en el apartado II de antecedentes

de la presente demanda arbitral.
14
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Como pafte de las conclusiones de la Carta No 016-2024-

CONS.LOS ANDES/CTCH-RI. recepcionada por la Entidad

con fecha 12 de diciembre de 2024, se señaló las siguientes

conclusiones:

5. COflCtt SloN[S

/ Co.rai¡¡,tro6 qr¡ l. YInair Éal¡rrrb L, aattitrd t hyañtaniañto & oürdva<irrcr &
xucrdo a L rrta'tm¡, q€ an al brava 9¡aro 6ta.armr grar¡lotanab a llaatrcaatro L
p.aiñtpacdóa ao¡r b¡ ob0arvaairB lub¿ar¡d¡¡.

/ OÉ l¡ ancrJr¡clón 9or p¡rta dc ttlclnocfmtrO,.. d.3u coíodrñtanto d. t .r¡ld¡d quc
loú tr¡mtta¡ ¡dmlrrbtratir¡o3 y aúo.t¡acihaa par¡ ¡ 6.rti¡¡cióñ óal Satana aL Mad¡
'lcñttáñ d.l p@F<ro. ri.cñ !ú p.ofio. p¡¡to3 añ &h¡ lñ,rh|rlh, larando garit¡kbó ¡
b. banala¡rln dal proFcro.

r' tñ 
'!.artro 

ca¡dad da (odratb¡¡ rnrrllror 8!r{an(b y aaotañdo todor loa rad¡oa da
trarñlaa y ¡uto.ir¡<irr6 .nt. [LICTnOCEiíTiO flara q', ¡a Ltlr . .rxr¡¡t¡, .l StSTfuA
0t MÉOla Tft6¡Ot{ óa ¡ lñthralóñ fdü¡tiv., y 6r. Axd. rar a^raaad¡ ¡ l¡ añtú¡d .ñ
fo.nr¡ to!'l

/ A L fa<ha l¡ aníd¡d raña trarrñp¡arÉo co.l br co.np.om¡¡or da paao t a valoatradoñ6 al
cdrtralbta al cr¡a¡ viaña ca¡n&do dítcürtdaa da üeddar p..a ¡rurÍ. t¡{6 qi,. vaian
oa¡r¡o.t-do loa ¡r¡balo, y r¡rilar d. .r.[i¡.aió6 y plo & cornprddto3 ¡ loÁ

tr¡ba¡adoata. p.ureador6 y (l.ñ$ 3aflorr?t vlrtdadar ¡l lrotLto.

o

o

Es importante hacer énfasis en quel como se ha

demostrado, mi representada ha cumplido de manera

efectiva con el cumplimiento en el levantamiento de

obseruaciones derivadas del "acta de pliego de

obseruaciones" suscrita por el comité de recepción de fecha

08 de julio de 2024, lo que ha sido reconocido tanto por la
supervisión como por el propio comité de recepción a través

del Informe No 231-2024-GNGRI/SGSLO-DAZP, de fecha

11 de septiembre de 2024, pero que a pesar de considerar
como "confo¡me" las obseruaciones formulas, se considera

ta obra como no recepcionada, teniendo como único

argumento una situación que no es responsabilidad ni es

imputable a mi representada por ser esta ocasionada por
un tercero (Electrocentro), y s¡endo que se ha evidenciado

la debida diligencia de mi representada por pafte de m¡
representada.

También se debe hacer énfasis en que el comité de
recepción ha incumplido sus funcioneq o ha tenido una

actuación arbitrarb en tanto cuando mínimo debió disponer
la recepción parcial de la obra dado que ello se encontraba

expresamente contemplado en las bases del procedimiento
que derivaron en el contrato sobre el que ver* la presente

15
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controversias; siendo que lo ' estaba suped¡tado a

un evento (lo relacionado a la

de máquinas) sobre el que
y la casa fuetza

control, sino que por el con

representada no tenía
quedaba supeditado a la

actuación de Electrocen tro;
rem¡tidas se le solicita a la
frente a Electrocentro :

que incluso en las cartas
la urgente inte¡vención

Fccoriandrc¡orÉs Can! I{' 01 LOS At{OE9CrCS-RL

o
Réco.ti.nd& irrÉs Ca(a ?f 0r LOS AXDES'CICH.RL

/ t.<o@.d.¡u. L 6ri.Ld & 'ñr.frt.n k{ l.¡ .t.dlmtrt.rñrrt .^.rtd¡.É.
úr. aLtcno«úto.6 .l rú .a r.l'r' L @rr'E (r.l rr¡1.ñ rr. rri¡ r.ñró. (,.
L hr¡udó. .ü¡.¡r¡i

/ t¡<oñ.r¡d.i!ó r ¡ ..n.Ld .16r ror d. D.a. d. v.¡o.[eñr .l
cdúr.r'l., @ u n[Ead ó. ó, rqr.Lr r iuar.f & c.ao añr. r..rror y tu ¡@
!.ri',o! .<rnót¡cor i¡ r.d.¡.¡ t!4¡. . L
!r..rddñt. coi k p.l6

Y áú ñ,.d¡n Pr td*o.ó.t

Asimismq debe señalase que temente de la
no recepción de la obra,

relacionado con la falta de
del mejoramiento de casa

ya se ha mencionado, lo
y a la obselación

de máquinas, resulta en

el par de los caso en un
sancionado con aplicación

'so" no plausible de ser o
"retraso" justificado; ello en

pendlida[ es dec¡r un
tanto af¡rmamos que lo

señalado en las conclusiones Informe No 21-2024-GN-
de septiembre de 2024,

acción por parte de
GRI/SGSLO-DAZ7 de fecha I
conesponde a una falta
Eledrocentro pese a la de mi representada, y a
obseruaciones formuladas por (Eletrocentro) que no
fueron adve¡tidas en los del expediente técnico

se le debe considerarprincipal y adicional, por lo
justificado, y siendo que hubo la voluntad de mi
representada para dar vialidad a dichas obseruaciones ya

7 t.<Ñ.ólÚ . L 6rra.a...¡rr l! n.¡,xÉi. r
@ b rE e¡, d. E .¡d enl¡br o r.rú ¡

/ l«rEñó-Er . ¡ .rxtl¡ d. lránr* 6 Lú
a ttcno(¡r¡ao @ .l i. & lqr¡, t ñl¡xjó. ó I

i«6.rnt@. b.rnx,.a ¡sú b @p.6!@ d.
d. .,.r ¡a'¡ó.¡ I lr,¡.h¡ ó. 9{o,
r .tr¡¡ ,a,.. § ro¡Er6.ir.t F..rl¡tF!d. @ br

6 iECOMINO CTONES

aF .t ,n d. dr ¡.¡¡ióñ ¡ ,!*d.

ñ ó. ,ró. 16r¡ó. .,. L ñu(i. .dr..rn.
& y.k oxldf,t .r .6k¡rrtt.. 6 l¡ lrld.d

tqidñtd d E.r.r lE¡t.. ¡ DoU.oó.,

r¡ b -r'6 ó.1 !r.«r rorÍto
úada- -.r5¡¡r.rrú ó ñanx¡ó. ,r.

que fue el contratista quien los gastos.

15
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nli 26: S€D CraaL, al FoF.to rb drldcr! al Eardoíri.do. y gancEdo. Júaor cn un rÉ¡no
lr*irrte; corir¡dcrar e Eado.ña(b. cñ uñ drÉl€rte raprraato dd gcnerr&r, dr€gr. QG de
l.\raílo r L úarvadón dd Sa<lr!(.r*ro nG ti,. qlr Gl t rdornsdo. y d ryWo daúÚ9Er¡o
daüai efar hdapcid¡anaca ai 9¡5 ¡ñta'rúc5 propba, pa.a b arrd trrrb @.úhadón cr{r!
corffia, logarvBrjn y barfr!.i06 * Galtso L @rr¡nadóñ prrr pd.r @úú dro
lr¡bf e parr d gn+o iLcülgrra, cl o¡al b6 9¡!to5 d. Gl5fircdón, ÉLdón y
fu.doñünlito dd ¡noiei¡ta 6 asurn¡(b por d co.rtratlt¡ cDn lkrs da .t¡r üauEad r Lr
obañr¡aiorréi dé EL.ll@drú.

Es justamente dicha ju§ificación que mi representada

remite a la Entidad la Carta No 012-2025-CONS.LOS

ANDES-RLC/4 recepcionada por la Entidad con fecha 14 de
maao del 2025 con asunto "solicito reconsideración por
retraso justificado', en la que entre otros puntos se señala
que la normativa permite que el contratista solicite a la
Entidad la no aplicación de la penalidad por mora cuando

el "retraso" en la ejecución del contrato se considere
justiñcadq confo¡me al numeral 162.5 del artículo 162 del
Reglamentq demostrando como ya lo hemos hecho, que el
"retraso" no nos resulta atribuible y por tanto no aplicando
penalidad por mora en caso de corresponder. En ese

sentidq según lo señaladq lo establecido en las

conclusiones del Informe No 231-2024-GRJGRI/SGSLO'

DAZP, debiera ser considerado en el peor de los casos como

"justificado", en tanto como ya se ha explicado no obedece

a la responsabilidad de mi representada.

Resulta relevante, la cronología de eventos descrita en la

Ca¡ta No 0122025-CONS.LOS ANDES-RLC/A, que evidencia

la acción oportuna y d¡l¡genc¡a de mi representada, que

indefectiblemente son sustento de la justificación de un
"retraso".

Adicionalmente, es ¡mportante mencionar que en dicha

cafta a manera de conclusiones señalan lo s¡guiente:
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v. tot4¡¡¡Eit¡¡
Sa Coñclr¡ya quc:

> Qrc el rat¡¡ro justificado !n la cncrt¡¡¡ción dcl prolrclo, corra¡pond!
tLtCT¡OCtl{T8O S1., &hdo ¡ quc 6t¡ in'llttróñ tLn rur pmp¡os pl¡ro¡ y

pro(cdimicntor
t c¡r. .l rdf.ro r(6tlñc¡do cñ L .n.r!l¿.dón d. la obr¡, ño .¡ ¡tñbu¡bb ¡l .ontr¡t¡r.

ñ¡¡ l¡.nod.d,tod.rt¡ qlr.1...¡.3o d. uñlcrc.rq (lt!ÍnOCENIRO S.al.
> fl iñkb dcl tr¡n r. d. .n.qir¡c¡&r d.l proy.clo s. lñ¡.io .l 2l d. m.ao d.l202a y

culmlno cl 30 d. an ro (hl 202 5, cl cu¡l catwo . c¡rlo d. t LTCIROCTNTRO S.A
> s bt.ñ, h obr¡ .dñho.l !t dc m¡yo d.l 2024, .l trámn. mt. EtfCIROCtNTRo S¡.,

5. inició al 2l .h m¡ao d.l 2O2a, 6 dacl. &ntro d.l pl¡¡o & .J.cuclóh d. ob..
> Por b q(,. qu.d. d.Ud¡m.nt. ¿«.dit do y sr¡st.ol¡do dc r¡ñ.r¿ ot¡i?tiv. qu. .l

r.lr¡ro.n L .j!.¡rctán dcl.ontr.lo ob.d!r. ¡ uñ. ltluxjóñ q'r. ño rcsult. ¡mput.bh
al contrat¡ie nl a L cñtld¡d, tod¡ va¡ qua hlmor tlnldo quc lspar¡r que

tLtCTnOct TRO 5¡., culmln. con l¡ .ñ.[h.dóñ dr l. obr., . p€r¡r que l¡ obr. y¡
3..ncontr.b. cr¡lmin d. d.rd. cl 3: dc rn yo drl 2024.

Habiendo eypuesto todo lo anterior, corresponde que el
Tribunal Arbitral declare fundada la primera pretensión
principal y pretensión accesoria de nuestra demanda

afuitral

Sobre el particular, es ¡mpo¡tante señalar que de acuerdo

a lo establecido en el numeral 1 del aftículo 73 de la Ley de

Arb¡traje Decreto Legislativo No1071, la parte vencida

deberá asumir los costos del arbitrajg no ex¡stiendo un
acuerdo distinto entre las paftes del contrato.

En ese sent¡do, y teniendo en cuenta gue, de lo expuesto

en la presente Demanda, ha quedado demostrado que

corresponde declarar fundadas todas nuestras
pretensiones, solicitamos a ustedet señores miembros del
Tribunal Arbitral, que ordenen a la Entidad a pagar la
integridad de costas y costos del proceso arbitral.

XNI. CONTESTACIóN A LA DEMANDAARBITRAL

13.1 Mediante escrito de fecha 20 de febrero del 2026, la ENTIDAD presentó

su escrito bajo sumilla "Contestación de Demanda", en los siguientes

términos:

I. PETITORIO:

Dentro del plazo de ley cumplo, DEDUZCO EXCEPCIONES

Y ABSUELVO DEMANDA ARBITRAL, presentada por el
CONSORCIO LOS ANDE solicitando que opo¡tunamente

18
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se declaren INFUNDADOS cada una de las pretensiones

demandadas y en todos sus extremos/ en atención a los

fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer.

(...)

III. AESOL DE US PRETENSIONES DEMANDA DAS:

PNMERA PRETENSIóN PRINCIPAL, referido a, "Que, el
Tribunal Arbitral declare gue se tienen por levantadas las

obse¡vaciones formuladas por el comité de recepción de

la obra mediante acta de fecha I de julio de 2024 y como

consecuencia de ello: a) se tenga por recepcionado la obra
y b) se declare el inicio del plazo de elaboración de la
liquidación final de la obra. Asimismo, declarar gue

conesponde tener por levantadas las obseruaciones

señaladas en el informe N" 231-2024-GRJGRI/SGSLO'

DAAZP, así como determinar que nos encontramos ante
un evento que no coffesponde la aplicación de
pendlidades alguna, adicionalmente, determinar quq
derivado de ordenar la recepción de la obra, corresponde
que la Entidad cumpla con cualquier pago que a la fecha

se encuentra adeudadq lo que deberá ser determinado

en la etapa liquidación". Que, en la calificación de la
demanda, v¡ene a constituir el acto jurídico procesal donde
et Árb¡tro Únicq debe realizar la primera calificación,

evaluación de los presupuestos procesales y de las

condiciones de la acción de la demanda. Esta pretensión

no fue sustentada por el demandante. De conformidad al
Artículo 424" del Código Proceal Civil, se establece por
un lado que el sujeto adivo necesariamente debe

acreditar que su asunto es de relevancia jurídica y para

ello debe señalar y fundamentar con las normas
pert¡nentes; de tal modo, que faculta al Juzgador calificar
y decidir si admite a trámite o no su pretensión; en ese

sentido, de la ledura del escrito de demanda se evidencia
que no contiene los fundamentos facticos y jun'dicos. Por
lo que solicitamos sean declaradas desestimadas las
pretensiones del CONSORCIO LOS ANDES.

o
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Qug al respecto señor árbitrq absolvemos la demanda

bajo los s¡gu¡entes fundamentos:

PRIMERO: Al respectq se debe indicar qug el 17/06/24,
a través de la Resolución Gerencial de Infraestructura N"
392-2024-G.R. J/GRI se conforma el comité de recepción

de la obra: "MüORAMIENTO DEL SERVICIO DE

EDUACIÓN SECUNDARIA EN U TNSTTTUCIóN

EDUCATTVA LOS ANDES DEL ANEXO DE SHICUY

DISTRITO DE SAN )UAN DE JARP+ PROVINCTA DE
CHUPACA DEPARTAMENTO DE ]UNÍN", SEGIJNDO:

Asim¡smo, para la recepción de obra, con fecha 04/07/24,
el comité de recepción realizó el acta de pliego de

obse¡vaciones en cumplimiento de art. 208.7 del RLCE.

TERCERO: Que, mediante Informe N' 231-2024-GN-
GN/SGSLO - DAZP, de 11/09/24, el presrdente del comité
de recepción concluye en lo sigu¡ente:

o

1Sc c0]dulr gue el] ar4pkr¡c do b ¡tis t'm;,¡,f^\ úñt Fe.ikde * Avtu k RLr'Eofit¡, & la
u&¿ 'i¡ÉJORAI{/E¡VI0 0Ét SLRVICIO N EDIJCACAN S¿Ct 

^D¡RII 
tll ¿¡ ,rt S,Illlcloll

t D|-,C"4I'Y¡ TAS A DTS D¿T /AA'IXO D¿ slICUY DSIRIÍO tr SAN JUA' DÍ JARPA
PROVNOA DE CHUPACA DtPNlr lENlO Dt JtJ,lIÍ .tt' CUt N'2tUU8 c,Js{,t,do
,¡¡erJ¿¿fe Resdráh Gerer¡tr¿/ Regrnd & kh*shtLlwe N" 392 n21 G R J reN s pnrf,úa e
h tettfrc?^l}, ú bval¿nÉr,,o de obscrye.,o.¡es sin e,r,b go m hIrfi s.,br¿r¡¿das en su
tdafilad tetendo ta ÍNfRG¿^ctóN Dl IA su9 lsfactÓN Df MfDtA If s/Ó1,, , ¡¿ red
ytnapd pr pene de Ebúrx*rln
los rlier¡bros dé cünlé de ¡.Lcepdd,r eo o.ntúr¡enlo el M nB 0f]RAt en 2,0813. @

A oüal}¡cjó, da, ,rralor¡,l¡¡fo da ca¡a ,t¿r¡a da rr¡qrir¡t. daá¡do qr. daorldr da ,a

@fLS¡CIB9IEüEA edc e*r v útn/¡ca e h cntdú h ra w:prim dc h úa'
(trÉsss y s.üsy€do 6greg5do)

Donde se obserua que efect¡vamentg el comité de
recepción de obra advi¡tió obse¡vaciones como la fafta de
energización de la sub estación de media tensión. o
CUARTO: As¡m¡smq el cuaderno de obra Asiento N" 579,

de 05/09/24 el superuisor de la obra menciona:

20



q

o

Exped¡ente No 013-2024/CARD-PROJUSTICIA

'En h Fesehle leúe cupdarcnle dn el .I.}r1té de rc(¡,r,ivt delGolÉfm Reg'fl¡ál "tr¡,i IRGRi

N' 392 n2l GR.JWil'ltGN) s:e Frt4ió a h wikadn del c'¡rB¡niento del &!a & dblp h
oóserv¿cires ,eeri¡edes de h eiec¡rrln de la úra MEJ(RAMIENIO DFI SERVICIO DE

EDUC¡C,OI sFcuflD R A F^/ l,A l /sÍIt/c,ó¡/ EoucÁrvÁ tos r4r'lDfs DF¿ /q¡tEyo 0E

STíCUY OISIR' IO DT S4II JU¡'I DI URPA PROVI¡/f,.U ü CHWACA DEPARIAIIE¡IIO DL

Jl-)llv. rcútdas p el *úé d ü de pA aa 2021 e¡ h q@ e teñca el hr4la/t¡cÍto de

,odes /es obse ¿.iv¡es rea,,ed¿s en diln ada de dq¡o b oósén¿cio¿es s¿[o el m/o,¿r*nlo
,/ qrÉ&@ de h ces¿ ú fiaqu,,¿ ca1 le eneryi¿ de la rcd de ned¡e lersiJ/l' que ali,nd a a h
inllaeslrudura de eneryie &l s¡sLña & uülirá(.i,x1 de 13 2*v 30 au¡e eictucút l¡sia seEtn

ex¡ddale de ún * etr]E¡ r¿ ui nede. esl¿rxh en poc€so de t¿ries b rerwxyl '/
re,rincecih dc tfua y da¿os llLM 2fi11 I ad*tie snn a.xÉarc¡cle & É¡¡ce el

hfiiüeÍ,¿rto u cperdir+hl & la \.fia{. (r,lue @lÍil¿da y ,¿s ilda/aqnes f agrrpos en c¿so

(,úesxrnde edyiene qte b ún N e§á attrineda @|!.@|l]q@!L!!@]!g&

t.{ln,da h dvl¡ciüt úrt b cul¡,,ir',r)att e h ú.a al ñtúadau d*ttl, ,rú,¿/tb b
t*§tú¡t ¿a h obaa ¡,t.dütta attobcióat at cuda¡o óa útl, al ctd - rafrc,/o od al

.tlcub, .l¡t !.duhh d. nsolvr .l co¡f lo.

lnlún 1os qE le Wdivalad dc lz rlraed¡rlwe esl2 ela a ra¿ú (k a.nl cln ú s§ene .lc
ab€§cor¡rcrfo d¿ energuá n?Ji¿rne el gefieekr ú enxYgcmie ú fn XN If!_.Cl¡l_[Q_¡'
drcrr.r,ü'¡ ,l órlcfo ,ir,raJo¡5r¡rfb pr a¡rrclr da aiñüacró,r p''a ,a arnrrbcróa d. L
td p uic. d. E oc¡tto' (t nl¿e\ | tubayelh 4tc!B*')

Al respectq se adviefte que, el s¡stema de alimentación
publ¡ca no está energizada, hecho que fue anotado en el
cuaderno de obra, a afedo que el contrat¡sta culm¡na la

obra, aplicando la penalidad por retraso y respecto al
supe¡v¡sor se le aplica una penalidad no menor a 1o/o ni
mayor a 5o/o del monto del contrato de supervisión.

QUINTO: Asimismo, en el Informe de Hito de Control N"
23859-2024-CG/GNU-SCC la Gerencia Regional de
Control Junin de la Contraloria General de la República

señala lo siguiente:

'¿n es€ .salldo Ir re.¿pc¡¿ & obra se esldte dütú. tLbgifrfulfulbL4lbblilJguc¡ltof@Ez d aral e.d¿ rclacirado ,l Sis,er¡,¿ de ulitleih y pt enh a anetkn
de le red Ícdk lenslh e l¿ red de le C..,1€s¡alaria d&lrhe. inúsP"rr¿tuio h nP,ncinado en le
l,*nn¡ia D€§lidiñ dd ErpedÉr e l*nf"n d Ad¡c*úd y bdúclivovi lenlen'2| )

Le st,fnsiú 4í,rr*/) b ditriaetb b úñ it$sf,v?/,b h lúa de (ÍrÉtkñ de h rc,1 de ,'x'die
lensln a.h*tro. d únié de rcce,.iU¡ de I¿ (l!.¿ rrSs€lr}o ,¿ l¿,t¡ de caDexl,¡ de h nd d.

o

d tu bt ge,e-J en él n¿SU en d m hnatwr*nlo & lrs a,¡lgrEr¡es e/edrio,s
indal¿$s 

'/ 
el aNñk o e hs (óFt'ros delpoFdo' (tnlass y s¡¡aysdo agregado)

Que, en la cual advierte la falta de conexión de la red de
media tensión generando el no funcionamiento de los
componentes eléctricos instalados y el cumplimiento de
los objetivos del proyecto.
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SüTO: Mediante Carta N" 001-2025/CONSORCIO LOs
ANDES-SUPERVISIóN de 2t/02/25 el representante
común de Consorcio Los Andes (superuisión) em¡te su
pronunciamiento a la sol¡c¡tud de recepción de obra con

levantamiento de obseruaciones de la obra mediante
Ca¡ta N" 02-2025-AGMD/IEFE DE SUPERVISIóN señala lo
siguiente:

'ha¡ierú ft@fin¿ú Eio e§'e¿¡o ¡V' fio & ledB 19.02 2ü5 *l ct*nr de úte le

cdnu¿¡ic¿ci,n del Residenle de úe d bve Nktto de ú*Ma¡,lk ¡¡lono N' 2312021
GRISGS¿o.D¡1P de fed¡a f 1 de 9elieÍbe dd n21 &l c¡vtilé & rc{zDclñ le §.eeryisl,r tzblte
ede ¡evr¡er¡ie.ro de obseryesdn y de &Erú d A,l M fiEH 2ü 11 hatie¡fu drr*lkh h
ft!/isú de b doarrErfeoór¡ pewlade g d aflEy'/d¿ pq prle de b sreftrrit¡. se dl¡rrica
a b edild qE d hv la'E o de l¿s oÁse¡¿ú, e Re('F* & 0ür¿ qe ¿s ,e

ENERctzActüt DE LA stts EstAadt É UEDIA tENgóN e h ¡d Ftx4l ae oú,ne e
EIECIRoCEMRo. s¿ enc¡rrr/¡n Stl&§1r,ir4D¡. eLranó esl. &*wr,f,,ll¿rlh, . h enrizd pae

d¿ /sceAi, de o&a s¿grn d M i0811 d fuCF Asinis,rr, b s/pervisór¡ elá ¿ /¿ esper¿ de
b úr.!r,f,t.t,ü1fu bl dz del ünné & e@F/L pa le zdi,Í'],r' & FndM g l*rz
er ph?o O.É se oldg¡ er¡ er¡lrcge p¡r¿ L srds¡n¡all¡ de oüsery¿cix¡és

SÉpnnO: Quq se debe indttar que et 25/02/2025 a
través de la Resolución Gerencial de Infraestructura No

113-2025-G.R.J/GRI se reconforma a los miembros del
comité de recepción de la obra: "MEIORAMIENTO DEL

SERVIAO DE EDUCAAóN SECUNDARIA EN U
INSTITUCIÓN EDUATIVA LOS ANDES DEL ANilO DE

SHICUY DISTRTTO DE SAN JUAN DE JARP4 PROVINCIA

DE CHUPAA DEPARTAMENTO DE )UNúN",

22
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Con la menc¡onada carta el demandante realiza el
levantam¡ento de obseruaciones realizadas por el comité
de recepción de obra, la misma que fue ratificada por la
superuisión respecto a ta ENERGIZACIÓN DE u sUB
ESTA1IóN DE MEDIA TENSIÓN a la red principat de pafte

de ELECTROCENTRQ las mismas fueron SUBSANADAS,

elevando esta documentación a mi representada para su
conocimiento y hacer llegar al Comité de recepción para

la programación de la nueva fecha de recepción de obra.

OCTAVO: Asimismo, mediante ACTA DE RECEPCIóN DE

OBRA de 28/03/25 los miembros del comité de recepción

de la Obra del Gobierno Regional de Junin designados

según Resolución Gerencial Regional de Infraestructura
N " 0 1 1 3 - 2025- GRJ/GRI, de 25/02/25 :
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NOVENO: Asimismo, med¡ante Informe N" 10-2025-
GRI/APT de 01/04/25 el presidente del comité de
recepc¡ón concluye en lo s¡gu¡ente:

'Se condu¡r qtJe el .¡nilé de rc@pdtn en .¡rd,¡Íiento de c/s al¡üh.rcprres a odriuif)
Ref,epcinado la úre, nfiendfu cotl la fme del ede de E@pción de úta y * erdrpaña a¡

pre.se.re bs gg¡re¡les docrrDerfas

r' Made 'Bry¡lh&úar' Ada de P[ego é obsenacúr¡es
r' C4ia d ¡nlúÉ Í&b de ra &Oerulrór,

Es r¡eces¿rfu qÍre le coqd4ac'úr de la §rb Gereno,a de &pervr9ón y Litu¡dactüt b Obras te,ua
en a/f,le le leúa de atÍih3El}n de úta 31hnryra21 y h fedre de ¡hii, tk d tqa de tbe @l
e.l .dtñé aote,¡fu y el Nirb de h n eve c,,¡isidf¡. óe rc@pci*t ¡t, de lor,er Msimes so¿re

Fnal¡zec*nes wíome a re hI¿ de ú¡fr¿lacires 30225. asirru's,r¡o las co.,sróer¿ciy,es gue h¿ce

e/ Supervis,ór¡ en el d.r¿émo de úres súe penaliddes el §Wbnle inloÍtc'

En ese sentidq realizado la recepción de la mencionada

obra, el comité de recepción de obra, comunica a la Sub

Gerencia de Superuisión de Obra para proceder a la

aplicación de penalidades de coresponder.

DÉCIMO: Por lo tanto, mediante Carta N" 988-2025-

GN/GRI/SGSLq de 04/04/2í firmado por el Sub Gerente

de Superuisión y Liquidación de Obraq "comunica

recepción de obra"; es decir, con el documento antes

'LtBgo b h*t rcditú le ,speccih de /as ,deia(n,es & le d¡e *§rles en h rclef¡t1
ffleiü, s @t¡§láló We le oú¿ há sifo ei'c¡r¿dá lsa¡\ó virx edosr, de ¿drrdo ¿ hsp/¿,ps de

fod Cos¿uccrón Espedr¡ca&r¡es Iécrúás , polocolos de c.rded e ú2. ,{un* Fx b
eqpe.á ñtiCi.la y élilr,,da po /á §rery,s¡d, de Ob., qrer¡ es e, reso¡s¿¿Je de ler,lica¡ d
ar@ob bel.úñ?o de ¡c{Érdo a by y q¡,,e i e¡N¡ere at4iet ,{{irc, rüttC,¿ ticr)
(ru o, úü dtisrif y dro deir* de b ¡rCe ¡cc,ü¡, es de §/ ¡espor¡s¿ó¡léd. d cüti!é de
Rcc'rfifi de üra edá advatu bz¡o el q@ de aediblidd y * eift de a./€&den
resrynsañad lécnbz ¿talade p b qenisl¡ de úo'

fo. b «r, sffi bs ,2 30 lEr.s del n ü nsb d 2f26 B resp€dios .ryEs¡t f6s §rs.tDd1 b
,re$rrs ,tCI tf, tlÉcEf¡ClÓl De CrBRA ú h üt lÉJCRAtfr,,{ÍO DE¿ SfRv¡C,O Of EA/olcio.l
sEct ,o¡E^ €x¿,l,,srnrlót fa-f,,1l1v tos]t¡DfsoEl AnExotr $ncuYD,sIP,IoD€ s /r
JlJA¡t Df JARpA pRowfilA tr cllt,PAc{ DEPARTAUENIo É JuñN !4lquj!@4Jd.ú¡' (Éhhcstslxiyú¡g@)

Al respectq mediante Acta de Recepción de obra de
2S/03/25 firmado por los mbmbros del comité de
recepc¡ón de obra, suscriben et AAA DE RECEPCIÓN DE

OBRA, dando la conformidad y aceptación de la obra:
"MÜORAMTENTO DEL SERWCIO DE EDUACIóN
SECUNDARIA EN U TNSTITUCIóN EDUCATIVA LOS

ANDES DEL ANEXO DE SHICUY DISTRITO DE SAN JUAN

DE ]ARPA, PROVINCTA DE CHUPAA DEPARTAMENTO DE

]UNúN".
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veñ¡do comun¡ca la recepción de obra al representante del
CONSORCIO LOS ANDES, el mismo fue recepcionado el
M/04/25 con la da conocer el proceso de recepción

realizada mediante el ACTA DE RECEPCIÓN de 28/03/25
realizada por el Comité de Recepción de obra del
proyecto: "Mejoramiento del Se¡vicio de Educación

Secundaria en la Institución Educativa Los Andes del
Anexo de Shicuy, Distrito de San Juan de Jarpa, Provincia

de Chupaca, Depaftamento de Junín".

Por lo tanto, se comun¡có la mencionada cafta al
representante del Consorcio Los Andes, a fin de iniciar la
liquidación de obra de acuerdo a los plazos establecidos
en el RLCE; en consecuencia, HABIENDO SOLUCIONADO

US CONTROVERSIAS SURGIDAS Y HABIENDO

CONCLUTDO CON U RECEPCIÓN DE LA OSRA, EL

Ánatrao No IUENTA coN coMpETENcrA qARA

PRONUNCIARSE RESPECTO A US PRETENSIONES

PUNTEADAS POR EL DEMANDANTE.

Por lo tanto, señor árbitro único conesponde declarar
infundada la presente pretensión arbitral.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSIóN
ACCESORIA A LA PRTMERA PRETENSIóN
PRfiNCIPAL, referente a, "Que, el tribunal arbitral
uniperconal declare que el plazo comprendido entre la
emisión del ce¡tificado técnico de obra y la recepción de
la obra emisión del laudo, sea adicionado al plazo de
ejecución contradual y como consecuencia de ello se

disponga el pago de los mayores gastos generales

variables y utilidad que se haya devengado, más los
intereses legales correspondientes".

Sobre esta pretensión accesoria, esta depende de la
pretensión principal la misma que debe ser desestimada,

lo que significa que la pretensión accesoria sigue la suefte
de la principal, debiendo ser desestimada en su
opoftunidad.
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Por lo que solicitamos sea desestimado por los siguientes
fundamentos:

ieñor Árbitrq en cumplim¡ento del Aft. 208 Recepción de
Obra y Plazog del RLCE, ítem 208.7, 208.8 y 208.9 que
prevé:

208 Re{epcLn de Otra y Pta¿os

2N.l De eisú ú*Nac¡or'lP's, esles se úons,§mel¡ en un Acte o Fri?go de Observecor¡es /no se

recüÉ h úra El conlñl¡da ds{r,,É de un décha (l/10) del dezo de ei€rl¡citl vbenle de la obe
o @eter/a y citÉo (15) dlas, el gue res¡rl€ ,rEod pan suDser¡r¿ ,es obserr¿cires, Ca2o gue se

@ryte e pedi úe h ledr¿ de sus<,,fr,tñ d Ada o Pl¡ego ¿¡s predacires $E se eA¡rle,, en
dld,o perbdo co¡m co¡seo.¡eftá de oóserv¡cir¡es ,¡c de, deredD C pW de niv.h (¡rE'do a
l q d (¡tttCisla, etpe.i§g o ¡nPedú n¡ a h áflkt,r'i,¡, de Fnalilú algúe
208 8 Rear¿adas bs preslac@es pan d krá,tanhnlo de tas obse aoo,¡es, e/ d¡t¿¿ila sllole

]Éyarcnle h @cepclh úe h ú¡a aredbnle e.}d¿Éih en el Éredeño de ú4 h a/¿l es vei¡cdo
Nt el ¡nspedot o su4ÉNi§( e inlonado a la E t¡dad, Wn conewú, en d dezo & trcs (3)

dias s4lienles de la a:f,aciul El ctttilé de rc@F)ür¡\nlo cm e, co.¡lratsle se ansllu¡e en b
ob.e &rüo de bs s,ele l4 dias q$¡er¡les de rec¡iriro el inldne d ¡nqeclu o surr'nisrr La

@dtqúdót' w rcdize sc $reta a Erli¡r rá srÁsa¡¿cióí de bs oDservea*rEs lorñledes er¡

el Pk§. tb o!6eib fumtar flre€s oüsen€.irEs

Ante lo comunicado, se advie¡te que los plazos

comprendidos entre el ce¡tificado técnico de obra y la
recepción de obra no pueden ser ad¡cionados al plazo

contradual; en vista que, a la fecha de la recepción de
obra las obseruaciones no fueron subsanadas en su
total¡dad, faltando la ENERGIZCIÓN DE U SUB

ESTACIóN DE MEDIA TEN'IóN; como consecuencia, no
corresponde el pago de los mayores gastos generales, tal
como lo ha señalado expresamente el comité de recepción

de obra.

As¡mismo, mediante documento Ca¡ta No 001-

212,/CONSORCIO LOS ANDES - SUPERVISIÓN, de
17/02/25 el superuisor de obr4 solicita
PRONIJNCIAMIENTO A IA SOL]ÜTUD DE RECEPCIÓN DE

OBRA CON LEVANTAMTENTO DE OBSERVACIONE

comunicando a la entidad que el levantamiento de la
obse¡vación de recepción de obra que es la

ENERCTZACIÓN DE U SUB ESTACIÓN DE MEDIA

TENSIÓN a la red principal de pafte de ELECTROCENTRQ

se encuentra SUBSANADA.

Por lo tantq actualmente bajo las consideraciones del
ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA de 2S/03/25 Ca¡ta No

25
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988-2025-GR|/GRI/SGSLO y la Cafta No 004-

212,/CONSORCIO LOS ANDES - SUPERVISIÓN, el
CONSORCIO LOS ANDE ha culminado con la ejecución
de la obra: "MEIORAMIENTO DEL SERVICIO DE

EDUACIÓN SECUNDARIA EN U INSTITUCIÓN
EDUATTVA LOS ANDES DEL ANEXO DE SHICUY

DISTRTTO DE SAN JUAN DE JARPA PROVINCIA DE
CHUPAA, DEPARTAMENTO DE JUNÍN,,y no existiendo
controvercia alguna.

Por lo tdnto, señor árbitro único corresponde declarar
INFUNDADA la presente pretensión por ser accesoria a la
primera pretensión.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSIÓN
PRúNCIPAL, referente a, "Que, el Tribunal condene a la
entidad al pago de la totalidad de los costos arbitrales
compuesto por los honorarios arbitrales, los gastos de
administración del centro, y los costos de asesoría legal,

más los ¡ntereses que se devenguen hasta la ejecución
final del laudo. El monto de los gastos los estimamos en
S/ 15000.0q con cargo a precisarlo mediante escr¡to
posterior".

Señor árbitrq respedo al pago de los gastos y costas que
presuntamente generan el presente proceso arbitral
deben ser asumidas por el CONSORCIO LOS ANDES

debido que las pretensiones solicitadas no son
procedentes porque se comunicó de manera oportuna la
recepción de obra para proceder con la liquidación de la
misma y no existiendo controversia alguna.

Solicitamos se declare INFUNDADA la presente
pretensión.

L4.1 Med¡ante Orden Procesal No 011, el ÁnaffnO ÚnfCO, frja los siguientes
puntos controvertidos:

26
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XIV. PUNTOS CONTROVERTIDOS Y AUDIENCIA



PRIMERA PRETENSIÓN PRINCIPAL Que el Tribunal Arbitral declare
que se tienen por levantadas las observaciones formuladas por el

comité de recepción de la obra mediante acta de fecha 8 de julio del

2024 y que como consecuencia de ello: a) Se tenga por recepcionada

la obra; y b) Se declare el inicio del plazo de elaboración de la

liquidación final de la obra. Asimismo, declarar que corresponde tener
por levantadas las observaciones señaladas en el informe N.o 231-

2024-GRI-GRI/SGSLODAZP, así como determinar que nos

encontramos ante un evento que no genera responsabilidad en mi

representada y por tanto que no corresponde la aplicación de

penalidad alguna. Adicionalmente, determinar que derivado de

ordenar la recepción de la obra, corresponde que la Entidad cumpla

con cualquier pago que a la fecha se encuentre adeudado, lo que

deberá ser determinado en la etapa liquidación. PRIMERA

PRETENSIÓN ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSIÓN PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arb¡tral Un¡personal declare que el plazo comprendido

entre la emisión del certificado técnico de obra y la recepción de la

obra-emisión del laudo, sea adicionado al plazo de ejecución

contractual y como consecuencia de ello se disponga el pago de los

mayores gastos generales variables y utilidad que se haya devengado,

más los intereses legales conespondientes.

o

o

L4.2 Mediante la misma orden procesal, el ÁRBTRO ún¡CO, cito a una

Audiencia de Única programada para el día 26 de noviembre del 2025 a
las 15.00 horas vía Zoom

L4.3 S¡n embargo, mediante orden procesal N" 12, el Ána[nO ÚuCO,
reprogramó la Audiencia Única para el día 20 de enero del 2026 a 09.00

horas.

14.4 Sin embargo, mediante orden procesal No 013, el ÁRBrTRO ÚnfCO, a

pedido de parte, reprogramó la Audiencia Única para el día 4 de febrero

de 2026 a las 10.00 horas.

t4.5 Es así como, en la referida fecha, 4 de febrero de 2026, se llevó a cabo la

Audiencia Única.

11
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XV. PLAZO PARA LAUDAR

15.1 El ÁRBITRO úU¡CO, procede a emitir el laudo arbitral dentro del plazo

correspondiente, de acuerdo con la orden procesal No 014.

XVI. ANÁLISIS DE LOS PUNTOSCONTROVERTIDOS

AIYÁLTSIS DEL PRTMER PIINTO CONTROVERTTDO OI'E CONTTENE LA

PRIMERA PRETENSIÓN PRTNCIPAL: Oue eI Tribunal Arbitral decIarc
oue se tienen oor levantadas las obseruaciones formuladas oor el
amité de rceoción de la obra mdiante acta de fecha I de iulio del
2024 v oue omo onsecuencia de ello: a) * tenoa oor rceocionada la
obra: y bl Se declare el inicio del olazo de elaboración de la liouidación
final de la obra. Asimismo, declarar oue onesoonde tener oor
leuantadas las obseruaciones señaladas en el informe N.o 237-2024-
GRJ-GRf/SGSLODAZP, así @mo determinar oue nos en@ntnmos ante
un evento oue no qenera rcsDonsabilidad en mi rcotesentada v oor
tanto oue no or¡soonde la aoliación de oenalidad alouna.
Adicionalmente. determinar oue derimdo de o¡denar la reeoción de la
obra. qnesoonde que la Entidad cumola on cualouier oaoo oue a la
fecha se encuentrc adeudado, lo oue deberá ser determinado en la
etaoa liouídación,

16.1 Al respecto, el CONSORCIO sostiene que el 4 de julio del 2024 se llevó

a cabo el acto de recepc¡ón de obra; sin embargo, en dicha diligencia se

hic¡eron observaciones que constaron en el acta de Pliego de

Observaciones del 8 de julio del 2024, observaciones que, según refiere,

fueron levantadas y comunicadas a la supervisión el de 10 de agosto de

2024.

L6.2 Es así que, según manifiesta, el 26 de agosto de 2024 se volvió a realizar

el acto de recepción de obra, sin embargo, la ENTIDAD tampoco
recepcionó la obra, pese a que el levantamiento de observaciones tendría

la calificación de "conforme".

16.3 Sost¡ene, asim¡smo que, la no recepción se debe a la falta de energización

de la obra, sin embargo, esto no le sería imputable en la medida de que

esto dependía de la intervención de Electrocentro.

28
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16.4 Por último, sostiene que en el supuesto que se consldere que existe un

retraso en el levantamiento de la observac¡ón relacionado con la

energización, este retraso seria justificado, debido a que la demora le es

imputable a un tercero (Electrocentro) pese a la diligencia del

CONSORCIO en solicitar y realizar los trámites correspond¡entes, por lo
que señala que no sería pasible de aplicación de penalidad por mora.

16.5 Por su parte, la ENTIDAD sostiene, pr¡nc¡palmente que, la obra no fue
recepcionada debido a que el CONSORCIO no levantó la observación

relacionada a la energización de la obra, conforme se dejó constancia en

el Informe N' 231-2024-GR GRI/SGSLO - DIZP.

16.6 Sostiene que recién el 21 de febrero del 2025, el CONSORCIO comunicó

el levantamiento de la observación y que el 28 de mazo de 2025 se

recepcionó la obra, aplicándose, por ello, la penalidad correspondiente.

16.7 De los argumentos centrales de las paftes, el ARBITRO ÚNICO aprecia

que la controversia en este extremo gira en tomo a la demora en la

recepción de obra como consecuencia de observaciones que el comité de

recepción de obra efectuó y que según la ENTIDAD, el CONSORCIO no

habría cumplido con levantar en su integridad sino hasta el 21 de febrero

de 2025 y que por lo tanto seria pasible de aplicación de penalidad por

mora, m¡entras que el CONSORCIO sostiene que si cumplió con levantar

las obse¡vaciones en su integr¡dad y que la observación referida a la

energización no podía ser levantada en la medida de que esto dependía

de Electrocentro.

16.8 En ese sentido, en adelante el ÁnerrnO ÚnrCo se avocará al análisis

de la controversia en este extremo y determinará si la energización de la

obra era o no parte de las obligaciones del CONSORCIO y, por lo tanto,
el levantamiento de observaciones relacionadas a la energización

dependía exclusivamente de este o si la energización de la obra dependía

de la intervención de un tercero (Electrocentro) y en este último caso,

determinara, también, que parte del contrato estaba obligada a gest¡onar

dicha intervención, solo determinando dichos aspectos, podrá

determinarse, si ante una demora en el levantamiento de la observación

referida a la energización de la obra se encuentra o no justificado para

efectos de la aplicación de penalidad por mora.
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Que, el 4 de julio de 2024 se realizó el acto de recepción de obra y se

suscribió el acta de pliego de observaciones del 8 de julio de 2024.

Que, el CONSORCIO levantó las observaciones, con excepción de la
observación referida a la energización de la obra.

Que, posteriormente, el 28 de mazo de 2025 se llevó a cabo la
recepción de la obra con todas las observaciones levantadas por el

coNsoRcro.

16.10 Precisado lo anterior, el Ángfno ÚfffCO adviefte que el 4 y 8 de julio

de 2024, durante el acta de recepción de obra, el Comité de Recepción

realizó observaciones a la obra, otorgándole al CONSORCIO, un plazo

para subsanar de 33 días calendario.

o

16.11 Es así que, de los medios probatorios se aprecia que las observaciones
realizadas por el Comité de recepción de obra son las que se encuentra en

la página 7 y 10 del acta de pliego de observaciones del B de julio de 2024.
Veamos:

o

/ ¡aüñc.dón &qrErt¡l (ht crnbo d. n¡tr¡ ar ¡r¡rio Émao
r' llpr¡r h ubido da tv danto da¡ rr¡.
r' lnpLm.rlü dblrlb«th d. ñioólLrb. d. EJrr¿o. d¿noi

/ M.Fr im¡lrbn ¡ d. L!€dclo da nar¡
r' l¡jü¡r b di:ió.r d. &i.rlo . dJr d. lo. nódr,lo6 ,D.lt¡cor.7 Cq,!!, b. tm9.a ó. r.ld. d. .9'¡
/ U.ixr L '¡¡.dóí d. 10. rEt hrlo. d. rr¡lúo . d.rú.

q Audlúfr
r' alorÍ L lndanrnt¡c¡óí da eJ.rlto ¡ d.nc.
/ Itpr.¡!ñt ., bruñ¡..
r' uoJoII ¡Dcbdíi.nto d. ¡!u. (lñp[¡ ó. !rto)

C,ro P..haüco
r' Íqd. ¡p.. d. e.¡o ó. r,titút
/ tl|qri¡¡an ú§
/ Rüaíü.I oaaa
r' uñp¡ea d. l.td¡ñ
r' Maior¡r aallo an llctldr acñ¡hrc¡Éo d6 po¿o ! tidf¡
r' ¡dludÍ ñch¡ l..¡llc¡ óa fu«roaíi5nto & ¡onDr.o autdnfico y mrr¡t
r' R...i. y ed¡bdo d. tu¡rLa d. lomb.o
r' llairÍi.nb rh caa¡ l¡f¿a da r¡iaq tm&
/ llratr c.rú.ado. ú. pozo. t¡dra @a al ot l*,.orl!¡po¡Lnh
r' Frrarl¡ F¡üLadon da crrta ó. Dozo D.rco¡úr
r' Aquü¡ lhm ó. ñúyr tt. ó. l¡ lnüróól| &lx¡rr/!
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16.9 No obstante, previo al análisis de lo controvertido, el ÁRBITRO úUICO
a partir de los argumentos de las PARTES, deja constancia de que son

hecho NO controvetidos o reconocidos por ambas partes:



$¡rraa ,rEórü a ídú ¡ oMt Ct I rür 0,¡ 5 q,a ¡$a¡rr r ú¡ó d
4arrüra fü ryllaao riarÉ daaatü¡, aaraClH farear rütóü\ aü
utr§ Fr*,rDr¡l Frr¡f ,ofü*f arutattr¡ , Éña, puü O @fd ¡ aaóad da

ataodülóa drr oqúoúrb dt ¡ oan Fú
Lurco da ¡ mÍtrdoñ lBha ta ba nt+a rÚIllrfl,fl d cÉñrüI, óaLrrhh¡}áo fa}o
rm É¡a) q¡a aü b tO @1C[ y r Írrló obüffi r| ¡ 0üG Fr b q¡. m I
naarCcñó h c¡n arffia d Égodl tunútf la ¡ cdio lsra
Offi¡@ll¡
t, toaA 0t oillv
/ Liot ¡ núa aa ,t0 óa l¡d
r' l¡aior¡ o¡rar¡ ú f1 ¡ b¡ aardn.
/ tár lürhr¡a Élrür ¡ ha¡

I oBrl¡t
/ Rrit úlur¡
t Aryt ufrnrfrl.
/ Urf ¡¡F.O U$¡Utit$i!.fiLl
/ t¡airr.l*{ óa Hdindarst ¡ó¡l¡ t¡leu. üm, d.',ú
r' 8&FúO ru¡l.qtr¡¡9sm
/ 0ñn alfl ooÉíbar¡m.
/ tllreb¡, ¡.üf Oefr
/ Raphúóolt ú gr1

¡, Bl¡oltr c
., ryh d, ¡+Jrra¡Gú D+aiü¡la/ Rr¡ r hr, ¡ atlmr
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16.12 As¡mismo, según se advierte del informe de hito de control No23859-2024-

CC/GRJU-SCCI, a través de la Carta No 059-2024/CONSORCIO LOS

ANDES - SUPERVISIÓN2, la supervisión de obra, emitió pronunc¡am¡ento

respecto del levantamiento de obseruaciones. Veamos:

1 Véase el Anexo A-11.- Oficio N" 001878-2024-CG/GRJU
2 Dicho documento también se encuenlra referenciado en el lnforme N" 231 -2024-GTJ-GR|-
SGSLO-DAZF (Anexo A-3), en el numeral 3.5 y en la sección de evaluac¡ón del ¡nforme, donde
el Pres¡dente del Com¡té de Recepción hace referenc¡a a dicho documento como el medio por el
cual la Supervis¡ón comunicó formalmenle a la Entidad el levantamiento del pl¡ego de
observac¡ones.
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16.11 Dichas observaciones, conforme se hace referenc¡a en el informe No 231-

2024-GR]-GRI/SGSLO-DAZP, del 11 de septiembre de 2024, fueron

atendidas a través de la carta No 012-2024-CONS.LOS ANDES/CTCH-RL,

de fecha 10 de setiembre del 2024.



mffi,ffiffinÉiffiffi#i
doqrmedscbnCmFdeh presentda

eleral6 esta
enfidadlhga recñónúa

RICE.

r' Habhrúo útdr¡do h Ravidón ü toda hpor parlo & b Por elstJpor$dm, se cor¡r¡lh8 a h eiltdad q€3
ahfrra hfr¡ d ComtÉ de
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16. 13 De igual forma, se aprecia el Informe No 231-2024-GRI-GRI/SGSLO-DAZP,

del 11 de septiembre de 2024, emitido por el Comité de Recepción

disponiendo la no recepción de la obra. Dicha decisión se sustentó
únicamente en que la energización en media tensión por parte de la

empresa concesionaria aún se encontraba pendiente.

o

o

16.14 No obstante, el CONSORCIO sostiene que la energización de la obra

depende de Electrocentro, por lo que dicha observación no puede ser
levantado a sola cuenta del CONSORCIO.

16.15 Al respecto, el ÁRBITRO ÚNICO, est¡ma pert¡nente remitirse al contrato
y/o documentos que conforman este a efectos de determinar si, el

CONSORCIO tenía o no la obligación contractual de energizar la obra,

Crnoi la !,|D6 & r¡5! & tauá
Mairr l¡ r/tisón & h mooúrle óa &.¡rü ¡ d,lo

l¡ú¡ L ird.rÉnd.r ó. Drúo. b,! dtñ

l¡.pr acldrnb d.4u¡ { hF¡cr. ó. orilo)

l,lF.lTG da palo óc l]rfrrrl5

En F@!o de osriárb

[.Lir¡ r& 
') 

bd¡d8 t ardüoó.r d€ po¿o . ¡.r.

^4rt! 
tañ. tüi¡ ó. t¡dtl¡Yiü d. botÜ. tl

Rltrr y |!rílá & lrbrl5 & ¡mb.o

¡.r.is¡ran¡o d. c,sr t,ü¡¡ d. naq/r€t _

6Loaaa.vóón ¡ !úrJs F.
q¡¡lr al isúñ¡ lrwu Fo m
!a o9...lirc a cr¡¡ ú td¡úidad
& b üJt..bdóo. L nd Ft4d9¡
por pül da €Lctodüo rÍf,rF

F.aJ{r carllúa 6a po¡o ¡ Eñ c(lr d oan¡aia

PÉ!úlr ¡r!Íaaaó. da úibo & m¿o oa,(dú.
Aliñt¡ dr¡ ó. ¡rl rra óa b h$trob €ducrva

ElCmú¿ d. dG Ob.! CONFORM€
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pues solo si dicha obligación fue asumida por el CONSORCIO, le seria

exigible el levantamiento de la observación referida a la energización.

16.16 Sobre el particular, el Ánsfrno úffCO t¡ene en cuenta, en princip¡o

que, el contrato se suscribió bajo la modalidad de "Llave en Mano" la cual

exige la entrega de la ¡nfraestructura completamente terminada y en

funcionamiento. En virtud de ello, de la Cláusula Segunda del contrato, se

aprecia que las partes pactaron que el Comité de Recepción no dará por

recibida la obra sin verificar antes el funcionamiento satisfactorio de los

equipos y sistemas que conforman la obra, para lo cual debían usarse

energía eléctrica y abastecim¡ento de agua conectados a los servicios

públicos correspond¡entes. Veamos:

'(...)
ct-Áusuu$fiutto :o8JErg
(.)
RÉcEPcfó DEr¡ oSRt
A I Erú¡.d*r dlb o&r o a'ló sr cor$.! ñlvsfro ,ÜUENnDÑy,c8ode
uá t@úl ülrü dúc ,lprotrf"ñú dt U ENqDAD, dd &ryaÉc y ú/
Conffia dm eÍút er.doÉ dl,Wt e b& y Wn,¡'lit übOuey
ssÉ¡, altffi ü &6 úrarla y rsic qá¡ drlozn¡l., ñ@ e b
Rdpdfr, §§r¡*mcr dfch d7úwlfift, €t b qa !r ffi¡t dtt,rü d úúrdo

lH dabü?,.Atñq,t{ElmoÁD.rÉn,Ér! @rE útpat, dch hffitúw,
dd¡aó rr0s dÑtrídebiü¿', u ElfitDAr ñt @n b FECPEoÓJ
PARÍAL do ¡, ñ!rr. da ñ/Éú a b h*.do c, d ¡tn,'d q dal ubh W d
Rddat vfr dcb¡,,tfe CoH¡doa dd EÍ¡ú
(...)

A Co/rté m trqpddrfc h ü! d, ltücr elt1ffi sffidúb ólbó. bE

sqr6 y Snar q¡ ol,for,,rD & otx (§5tu sÉfi i,idt,ydd€cffi h
,Úr.l' drcúús e ,6súlb Bl&s cdn{o¡(ffi
(...)'

16.17 Nótese que la referida cláusula contractual establece que no se

recepcionaría la obra m¡entras que no estén en funcionamiento los equipos
y sistemas que conforman la obra, lo cual, en principio podría llevarnos a

colegir que el CONSORCIO es responsable, considerando la modalidad

del contrato, de entregar la obra con todos los sistemas en

funcionam¡ento, incluido el sistema eléctrico.

16.18 Sin embargo, del Informe de Hito de Control N.o 23859-2024-CC/GRIU-

SCC3, del 22 de agosto de 2024, que obra en el expediente en calidad de
prueba, se tiene que las obras electromecánicas específicas del s¡stema

eléctrico fueron incorporadas mediante el Adicional de Obra No 2 (Sistema

de Utilización en Media Tensión 13.2 kV, Bifás¡co). No obstante, el

o

3 Véase el Anexo A-1 I .- Oficio N" 001878-2024-CG/GRJU
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presupuesto y las especificaciones de dicho adicional se del¡m¡taron de

manera estricta al sum¡nistro de materiales y al montaje electromecánico

de la subestación, sin incluir partida económica ni técnica alguna para la

tram¡tación o pago de licencias ante la empresa concesionar¡a

Electrocentro S.A.

16.19 En ese sentido, si bien el CONSORCIO estaba obligado a la construcción,

el suministro de materiales y el montaje electromecánico de la subestación

de media tensión de 13.2 kV (postes, transformador, cableado y pozo a

t¡erra). Respecto a esta obligación, la supervisión de obra verificó y

certificó que el contratista cumplió al 100 o/o con la metafísica constructiva,
pues de acuerdo con la anotac¡ón No 576 del 31 de mayo de 2024, el

supervisor consignó que el CONSORCIO había cumplido con ejecutar

todas las partidas contratadas, incluido el expediente técnico de sistema

de utilización MT. Veamos:

t6.20

o

oAhora bien, tal hecho, a consideración del ÁRBrrRO ÚurCO no debe ser

valorado de forma aislada, sino en conjunto con otros med¡os probatorios,

como el Acta de Pliego de Observaciones conten¡da en el Informe No 231-

2024-GR1-GRI/SGSLO-DAZP del 11 de setiembre de 2024, a través del

cual, el Comité de Recepción de obra, señala expresamente que dicha

observación fue genérica y que el sistema funcionaba, sin perjuicio de su

operatividad que tenía como causa la conectividad de la sub estación a la
red principal por parte de Electrocentro, no es menos cieto que en el

mismo informe el Comité de Recepción señaló que el levantam¡ento de

observaciones es conforme, precisando a su vez que la energización de la

obra dependía de Electrocentro y no del CONSORCIO. Veamos:
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16.21 A partir de dichos medios probatorios, el Ánsffno ÚNICo est¡ma
pertinente remitirse a los numerales 146.1 y 146.2 del artículo 146 del

RLCE, que establecen lo s¡guiente:

"Artículo 146. Responsabilidad de la Entidad

146.1. La Entidad es responsable frente al contratista de las

modificaciones que ordene y apruebe en los proyedos, estudios,

info¡mes o similares o de aquellos cambios que se generen debido

a la necesidad de la ejecución de los mismos, sin perjuicio de la
responsabilidad que le conesponde a los autores de los proyectos,

estudios, info¡mes o similares.

146.2. La Entidad es responsable de la obtención de las licencias.

autorizac¡ones. permisos, se:idumbre y similares para la ejecución
y consultorÍa de obras, salvo que en los documentos del
orocedimiento de selección se estipule que la tramitación de éstas
se encuentra a caroo del contratista. "

16.22 De dichas normas se advierte, entonces que, la obtención de permisos y/o
autor¡zaciones ante las empresas prestadoras de servicios públicos es una

carga que compete a la Entidad, salvo que en las bases se estipule

expresamente lo contrario, no óbstate, en el presente caso, ni las

especificaciones técnicas ni el presupuesto del contrato (incluyendo el

Ad¡cional de Obra No 2) trasladaron dicha función al CONSORCIO.

16.23 No obstante, de la revisión de los medios probatorios, se adv¡erte que el

CONSORCIO impulsó activamente las gestiones de los expedientes ante
la concesionaria.

16.24 Es así que, a partir de los medios probator¡os obrantes en el expediente
arbitral, se aprecia que el procedimiento formal inició el 21 de mazo de

2024, fecha en la que Electrocentro S.A. emitió el documento ELCTO-GTP-

0964-2024 para otorgar la Conformidad Técnica del Expediente del
proyecto de utilización en media tensión de 13.2 kV.

16.25 Posteriormente, el 31 de mayo de 2024, la Residencia de Obra del

CONSORCIO registró el As¡ento No 575 en el cuaderno de obra y remitió
la Carta No 027-2024-CONS.LOS ANDES/ING.JLLQ/RO comunicando la

culminación física del 100o/o de los trabajos contractuales y sol¡citar la
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recepción ofic¡al. Ese mismo día, la Supervisión del consorcio asentó el

Asiento No 576. otorgando el Certificado de Conformidad Técnica tras

constatar el cumplimiento integral de las metas físicas, conducta que

forma parte de sus facultades y dentro de la esfera de lo controlable por

el Consorcio, de acuerdo con el siguiente detallea:

-1ñ corurRAtoRlA
\; c¡raa D. u r¡ür^ n' tló

Pfohs ! óe 63

FItr¡r Doqrúbdóo lcrl¡d¡ Dí ór ¡út
Erbondo ,or Codlóo d€ Corñ Cü¡r¡¡IÜü

,Db
;bn¡do¡on(f@tt

útp_li!.üud.rr n.'Amdlajóo do plao n.'2

35 dcd€¡dt d. rTñ&r dl
n.' 3 d.ÉdeÍ lebmlS¡rBdh ds C@ n.' 3

EEffiE¿r +a¡¿¡¡¿ o¡n¿c
l0d.ül&mll0 d. i.l d. ¡m{¡da d. Dldch d. ohr

E&f.@&c¡a¡m¿e
o¡r. i.' 1 l¡ 2 & ttÉto d! 421.&loardó¡ d. Cro o.' 1

&t do Dld.¡o d. ob€

rr¡ arl¡¡o ¡PoUdo Por

l¡ E¡ldrd !¡ór|¡ Ct¡ r' !729

E2{6RIC*USGS[0 dd ¡ de EP
& @f rnñdo pr b §tb Gcodr dc

&¡gctiión t t¡uil¡dnde oUL
3l de [uts dc @l

T-ffi5 ¡ Fffio Pct ¡
Rd.nbda Gnü C ¡hnb lI'616
dd or¡&rrEda oüfl d.3ldü rF dr

2021 ürdr coltur'rt 5 qú¡tlliih dr
ü! t roaü l¡ rEdü\ cmlntdo

I Doh b r0¡¡f¿lo pq b §?.ú!tin
| .nC¡iclb n' 5,Gd.lo¡d Dd!
lobod!31d.llltodr2f2{.

31 dr rr3 o d.2@{Írdu d! $ít$o de oÍrhdl)

I
I-r:

¡ Conforme con el lnforme de Hito de Control de la Contraloría General de la Repúbl¡ca (el cual
so encuentra adjunto al Of¡cio N' 001878-2024-CG/GRJU y citado en los anexos
correspondientes al A-8, A-9, A-10y A-11 de la demanda.
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o

16.26 Poster¡ormente, el 25 de junio de 2024,|a Residencia de Obra remitió a

Electrocentro S.A. la Carta No 024-lng.MAAZ-2024 a efectos de solicitar el

inicio de los trabajos en la subestación de media tensións.

16.27 Asimismo, se tiene que el 1 y 5 de agosto de 2024, el Gobierno Regional

de Junín notificó a Electrocentro S.A. los Oficios No 313-2024'
GRJ/GRI/SGSLO6 y No 317-2024-GR]/GRI/SGSLOT con la finalidad de

requerir formalmente la autorización y el inicio de obra de media tensión. o
16.28 Ya el 14 de agosto de 2024, Electrocentro S.A. notificó el documento

ELCTO-GTP-3 141-2024 con su pronunc¡am¡ento sobre la solicitud de inicio

de obra, lo que motivó a la Residencia de Obra a presentar al día siguiente

5 se incluye la copia legible del documenlo en la cafta N" 015-2024-coNS.Los ANDES/CTCH-
RL (Anexo A-4 de la demanda), emitido por el lng. Electricista Miguel Angel Alegre Zúñiga y
dirig¡do a Eleckocentro S.A.
6 Se incluye la copia leg¡ble del documento en la Carta N" 015-2024-CONS.LOS ANDES/CTCH-
RL (Anexo A-4 de la demanda).
7 Consignado en el lnforme de H¡to de Control de la Contraloría General de la República, el cual
se encuentra adjunto al Oficio N' 001878-20?4-CG/GRJU (Anexo A-11 de la demanda).
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la Carta No 12-Ing.MAAZ-RESIDENCIA/2024 requiriendo el protocolo de

pruebas del transformador de medición8.

t6.29 En esa secuencia de hechos, el 2 de septiembre de 2024, Electrocentro

S.A. emitió el Informe GTT-039-2024 detallando los resultados de las

pruebas eléctricas aplicadas al transformador integrado de medición, tras

lo cual la Residenc¡a de Obra solicitó formalmente la ¡nspecc¡ón técnica y

la ejecución de pruebas del proyecto mediante la Cada No 26-

2024.lnglMAIZ-2l24, fechada el 9 de septiembre de 2024s. No obstante,

las gestiones en curso, el ARBITRO ÚnfCO aprecia que con fecha 11 de

septiembre de 2024 el Comité de Recepción emitió el Informe No 231-

2024-GRI-GRI/SGSLO-DAZP declarando la no recepción de la obra,

sustentando su decisión únicamente en el hecho de encontrarse pendiente

la energización de la obra, pero señalando expresamente que, ello

dependía de Electrocentro.

16.30 A partir de los documentos antes referidos, el Ángffno ÚnrCO,
concluye que el contratista mantuvo una conducta plenamente d¡l¡gente y

colaborativa, mientras que la actuación de Electrocentro S.A. habría

respondido a un trámite burocrático, ajeno al control del ejecutor.

16.31 En ese sentido, a consideración del ÁRBrTRo ÚNrco, si bien las

observaciones formuladas en el Pliego de Observaciones del 4 de julio de

2024 fueron progresivamente subsanadas, la observación subsistente,

consignada en el Informe No 231-2024-GRJ-GRI/SGSLO-DAZP respecto al

"Mejoramiento de casa fueza de máquinas" y calificada como "de carácter

genérico" por el propio comité de recepción, rev¡ste una trascendenc¡a

fáctica y jurídica determinante, pues dicha calificación confirma la ausencia

de defectos, fallas u omisiones en la ejecución física a cargo del

CONSORCIO, evidenciando que la falta de energización dependía de

Electrocentro S.A. Por cons¡guiente, esta admisión del comité, a

consideración del ÁRBITRo ÚufCO, respalda la inaplicabilidad de
penalidades por mora, al calificar el periodo de retraso comprendida desde

el último día en el que el CONSORCIO debÍa subsanar las observaciones

hasta la fecha final de recepción de obra (25 de marzo del 2025) como un

retraso no imputable al CONSORCIO y plenamente justificado.

I Dichos documentos se encuentran en los anexos A4 y A-5 de la demanda, en el desarrollo de
la línea de tiempo y resumen de trámites administrativos del s¡stema de utilizac¡ón en med¡a
tensión.
e Dichos documentos se ubican en los anexos A4 y A-5 de la demanda. En particular, se
encuentra cop¡a legible del documento correspond¡ente a la Carta N' 26-2024.ln.gluAAz-z0z4.
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16.32 En ese sentido, s¡ b¡en no resulta posible amparar la pretensión en el

ertremo que el CONSORCIO solicita que se declare por levantadas las

observaciones efectuadas por el Comité de Recepción de obra en el pliego

del 04 de julio del2024, pues fácticamente el CONSORCIO no levanto la

totalidad de las observaciones, en tanto la observación relacionado a la
energización no dependía de este. Si resulta amparable el extremo en el

cual solicita que se declare que no corresponde la aplicación de penalidad

alguna por la demora, en el levantamiento de observaciones, pues se ha

acreditado que la energización dependía de Electrocentro.

16.34 Dicho supuesto de aplicación de otra penalidad, resulta coherente con el

artículo 162 del RLCE, puesto que la penalidad por mora solo es aplicable

ante la demora injustificada en la ejecución de la prestación, objeto del

contrato. Sin embargo, el levantam¡ento de observaciones no forma parte

del objeto del contrato, mucho menos se efectúan dichos trabajos dentro
del plazo de ejecución contractual, por lo que no resulta jurídicamente
posible, aplicar penalidad por mora ante el retraso en el levantamiento de

observaciones.

16.35 De otro lado, se tiene que el CONSORCIO también solicita que como

consecuencia de declarar que se tenga por levantadas las observaciones,
se tenga por recepcionada la obra y se declare el inicio del plazo para

presentar la liquidación de contrato.
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16.33 Sin perjuicio de lo anterior, el Ána[nO únrCO no pude dejar de

considerar que, de acuerdo con el contrato, la demora en el levantamiento

de observaciones, no dan lugar a una aplicación de penalidad por mora,

sino a otras penalidades, ello conforme al cuadro de otras penalidades

contempladas en la cláusula décimo quinta. Veamos:

PoR Áii¡so Ei §üss^[aR L s
OB§ERVACOXES PENONENIES,
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16.36 No obstante, el ÁngfrnO ÚrufCO precisa que al ser infundada la

pretensión en el extremo de tener por levantadas las observaciones del
pliego de observaciones del 4 de julio de 2024, no resulta posible tampoco
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declarar o disponer que se tenga por recepc¡onada la obra, así como

tampoco el inic¡o del plazo de la liquidación, mas aun s¡ no procede una

liquidación de contrato cuando ex¡sten controversias pendientes que

incidan en la liquidación.

16.37 De otro lado, el CONSORCIO en esta pretensión también sol¡cita que

como consecuencia de tenerse por recepcionada la obra, se ordene a la
ENTIDAD a efectuar lo pagos pendientes.

16.38 Al respecto, el ÁRBrRO ÚnfCO precisa como bien lo ha señalado en el

34 del presente laudo, no puede disponerse la recepción de la obra, por

lo menos en los términos planteado por el CONSORCIO, mas aun si ha

quedado acreditado que la recepción final de la obra se dio el 25 de mazo
de 2025 con participación y aceptación del CONSORCIO, por lo que los

pagos deberán, efectuarse una vez liquidado el contrato, siempre y cuando

haya saldos a favor del CONSORCIO.

16.39 En ese sentido y a partir de lo expuesto, conesponde declarar FUNDADA

EN PARTE, conforme a lo siguiente: FUNDADA la demanda, declarando

únicamente que no corresponde la aplicación de penalidad alguna por la
demora en el levantamiento de observaciones e INFUNDADA en el

extremo que se solicita que se tengan por levantadas las observaciones

formuladas por el comité de recepción de la obra mediante acta de fecha

8 de julio del 2024 y que como consecuencia de ello: a) Se tenga por

recepcionada la obra; y b) Se declare el inicio del plazo de elaboración de

la liquidación final de la obra. Asim¡smo, INFUNDADA en el extremo que

se solicite declarar que corresponde tener por levantadas las

observaciones señaladas en el informe N.o 231-2024-GRl-

GRI/SGSLODAZP.

16.40 INFUNDADA, as¡mismo, en el extremo que se solicita que la ENTIDAD
cumpla con cualquier pago que a la fecha se encuentre adeudado, lo que

deberá ser determinado en la etapa liquidación.

ANÁIISIS DEt PUNTO CONTROVERTIDO QUE CONTIENE LA

PRETENSIóN ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSIóN PRINCIPAL:
Oue el Tribunal Arbitral Unioerwnal dedarc oue el plazo @mDrcndido
enfie la emisión del certiftcado técnío de obra v la rceoción de la
obra-emisión del laudo. sea adicionado al olazo de eiecución
ontractual v omo onsecuencia de ello se disoonoa el oaoo de los
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mavoté oastos aenerales variables v utilidad oue se haya devenoado.
más los interess lsales arresoondientes.

16.41 Sobre el pafticular, el ÁRBfTRO únfCO aprecia que, a través de la

pretensión contenida en el presente punto controvertido, el CONSORCIO
solicita que el periodo comprendido entre la emisión del ceftificado técnico
de conformidad de la obra y la recepción de la obra o emisión del presente

laudo sea añadido al plazo de ejecución contractual y se le reconozca los

mayores gastos generales variables y utilidad.

16.42 Ello, a consideración del ÁRBffRO ÚnfCO, equivale a una solicitud de
ampliación de plazo que el CONSORCIO estaría solicitando al Ángffno
ÚrufCO, pues solo así se explicaría el pedido de reconocimiento con

mayores gastos generales variables, pues de acuerdo con el RLCE, solo la
aprobación de una ampliación de plazo otorga el derecho al contrat¡sta de
reclamar mayores gastos generales variables.

16.43 Sin embargo, el ÁRBfTRO ÚnfCO prec¡sa que solo la ENTIDAD puede

otorgar una ampliación de plazo, para lo cual el contratista debe solicitarla
conforme al procedim¡ento regulado en el RLCE, no siendo posible que el

ÁnSffnO ÚnfCO se sust¡tuya en la labor y/o facultades de las partes,

máxime si para la concesión de una ampliación de plazo se deben seguir
requisitos formales y sustantivos exigidos por el RLCE.

16.44 En ese sentido, la demanda, en este extremo es INFUNDADA.

DE LOS COSTO Y COSTAS DEL ARBTTRA'E

16.45 Independientemente de que este punto controvedido ha sido planteado

como pretensión en la demanda arbitral, debe tenerse en cuenta que_el

artículo 70 de la LEY DE ARBITRATE, dispone que el tribunal arbitral se

debe pronunciar en el Laudo Arbitral sobre los costos del arbitraje
comprendidos en dicho artículo. Asim¡smo, el artículo 73 del citado cuerpo
normativo señala que los árbitros deben tener presente, de ser el caso, a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes, mientras que, a falta de acuerdo, los costos del arbitraje serán de
cargo de la parte vencida; sin embargo, el ÁRBIRO ÚNICO puede

distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las c¡rcunstancias del caso.
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16.46 En ese sentido, se adv¡efte que en el presente caso no existe acuerdo entre

las partes sobre la distribución de los costos del arbitraje, por lo que

corresponde al ÁngfTnO ÚnfCo se pronuncie sobre este tema.

76.47 Así,si bienescieftoel principal factor para tener en cuenta en la atribución
y distribución de los costos del arbitraje, lo constituye el alcance de lo
decidido en el proceso arbitral, también lo es que el ÁnarTno ÚnfCO
puede distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable.

16.48 Sobre el particular, EZCURRA RIVERO,' refiere lo siguiente:

"Es clarc oue la Lev manda aue los á¡bifros evalúen
la nzonabilidad del o¡orratq. El orincioio tector en
ese sentido debe ser el orincioio de razonabilidad.
Y si a criterio de los átúitros. dadas las
ci¡cunsáncias del @so, el ilofiateo es razonable.
no nos cabe la menor duda oue ellos tienen olenas
facultades oata aoa¡tarse de la rcola oeneral (según

la cual los cotos siguen el evento y deben ser asumidos
por la pafte vencida)". ¡fl resaltado y en negrita es

nuestro).

16.49 Ahora bien, se debe tener en consideración la aplicación de la teoría del

vencido a fin de sustentar la condena de los costos arbitral y análisis

discrecional autorizado por la ley. En primer lugar, en el proceso civil, si

bien opera la fórmula del vencimiento, ella no es absoluta pues se permite

al juez cierta discrecionalidad al graduar el monto de los gastos procesales

en atención a las incidencias del proceso (ver art. 414 CPC). Por su pafte,

en la ley de arbitraje también encontramos una regulación sobre dicha

discrecionalidad. Dice el art. 73 del Decreto Legislativo 1071: "el tribunal

arbitral podrá distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si est¡ma

que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del

caso".

16.50 Considerando lo anterior, a fin de mot¡var correctamente la aplicación de

la teoría del vencido bajo criterios discrecionales, el ÁRBffRO ÚnfCo

fo EZCURRA RlvERO, Huóscor. Corneñlotios ol otlículo 73" de lo Ley de A,b¡l@¡e". En: Comenlotio o lo Ley
Peruono de A¡b¡lrote. Tomo l, Limo: lnsl¡tuto Peruono de Arb¡toie Comerc¡oly Arbihoje de lñversioñes, 201 l,
p.412.
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considera relevante rem¡tirse al sent¡do de lo resuelto respecto de las
pretensiones de la demanda.

16.51 En ese sent¡do, de una evaluación integral de las pretensiones sometidas
a conocimiento del ÁRBffRO Ún¡CO se aprecia que la demanda ha sido
estimada en algunos extremos y desestimada en otros extremos en todos
sus extremos, por lo que, a consideración del TRIBUNAL ARBfTRAL, no
puede concluirse que existe, en puridad, una parte vencida. En ese

sentido, se dispone que ambas partes asuman los costos arbitrales
relacionado a Honorarios del ÁRBfTRO ÚffCO Y gastos administrativos
del CENTRO en proporciones iguales del 50o/o cada una.

16.52 En ese sent¡do y considerando que los Honorarios del TRIBUNAL
ARBITRAL fue fijado en Sl t4,773.11 más IGV, monto que fue asumido
íntegramente por el CONSORCIO, corresponde ordenar a la ENTIDAD a
pagar a modo de reembolso a favor del CONSORCIO, la suma de
5/7,386.55 más IGV, equivalente al 50o/o de dicho concepto.

16.53 De otro lado, considerando que los gastos administrativos del CENTRO
fueron frjados, de igual forma, en Sl 14,773.71 más IGV, monto que fue
asumido íntegramente por el CONSORCIO, corresponde ordenar a la

ENTIDAD a pagar a modo de reembolso la suma de 5/7,386.55 más IGV,
equ¡valente al 50o/o de dicho concepto.

16.54 De otro lado, con respecto a los gastos en los que cada una de las PARTES
incurrió, para efectos de su defensa a lo largo del presente arb¡traje, no

obran en autos medios probatorios aportados por las PARTES, que
permitan determinar las sumas en las cuales incurrieron por este concepto,
razón por la cual, el ARAffnO ÚNICO considera que cada parte, de forma
independ¡ente, deberá asumir los mismos.
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16.55 El Ánsrrno Úlrco deja constancia de que ha analizado todos los

argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado todas las

pruebas, admitidas, de acuerdo con las reglas de la sana crítica y al

principio de la libre valoración de la prueba recogido en el artículo 43 del

Decreto Legislativo No 1071; y que el sentido de su decisión es el resultado

de este análisis y de su convicción sobre la controversia, al margen de que

algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los

argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados

en el presente Laudo.

16.56 Que, en atención a ello y siendo que d ÁRBITRO ÚNIco no representa

los ¡ntereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta

imparcialidad y absoluta discreción, así como que en el desempeño de sus

funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a orden,

disposición o autoridad que menoscabe sus atr¡buc¡ones, por lo que

habiéndose agotado todas las etapas del arbitraje y no existiendo
pretenslón por analizar, y estando a los considerandos precedentemente

glosados, el ARBITRO únfCO respecto de las pretensiones, en

DERECHO:

XWI. RESUELVE:

PRI ERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretensión de la

demanda en los siguientes términos:

FUNDADA la demanda, declarando que NO corresponde la aplicación

de penalidad alguna por la demora en el levantamiento de

observaciones.
INFUNDADA en el extremo que se solicita que se tengan por

levantadas las observaciones formuladas por el comité de recepción de

la obra mediante acta de fecha B de julio del 2024 y que como

consecuencia de ello: a) Se tenga por recepcionada la obra; y b) Se

declare el inicio del plazo de elaboración de la liquidación final de la

obra.
INFUNDADA en el extremo que se solicite declarar que corresponde

tener por levantadas las observaciones señaladas en el informe N.o

23 1-2024-GRI-GRI/SGSLODAZP.
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INFUNDADA, as¡mismo, en el extremo que se sol¡cita que la

ENTIDAD cumpla con cualqu¡er pago que a la fecha se encuentre
adeudado, lo que deberá ser determ¡nado en la etapa liquidación.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la pretensión accesoria a la primera
pretensión principal. En consecuencia, NO corresponde que el plazo comprendido
entre la emisión del certificado técnico de obra y la recepción de la obra-emisión
del laudo, sea adicionado al plazo de ejecución contractual, así como tampoco
corresponde disponer el pago de los mayores gastos generales variables, utilidad
intereses legales a favor del CONSORCIO.

TERCERO: Disponer que ambas PARTES asuman en proporciones del 50o/o cada
una los costos arbitrales, relacionados a los Honorarios del ÁRBIRO únfCO y
gastos administrativos, ORDENANDO a la ENTIDAD pagar a favor del
CONSORCIO el monto de S/ 7,386.55 mas IGV, correspond¡ente al 50o/o de los
honorarios del ÁRBITRO ÚnfCO y et monto de S/ 7,386.55 más IGV,
correspondiente al 50olo de los gastos administrativos del CENTRO.

o

Con respecto a los demás costos en los que incurrieron las paftes a efectos de
ejercer su defensa, se DISPONE que cada parte lo asuma directamente.

a
ROBERTO CARLOS BENAVIDES PONTEX

Ánerrno úr¡co
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Expediente Arbitral N.o 0'l -2025-CEPEAR

CONSORCIO ACOBAMBA

V,

GOBIERNO REGIONAL JUNIN

LAUDO EN MAYORIA

o
ORDEN PROCESAL 15

TRIBUNAL ARBITRAL
Joslas Claudio Ureta Tolentino (pres¡dente)

Sara Torpoco Rivera (árbitro)

Andrés Plácido Santos Huamán (árbitro)

Secretario Arbitral
Marx Espinoza Soriano
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HONORARIOS OEL TRIBUNAL Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

PARTE RESOLUTIVA

o

o

2



,.oa

o

En la ciudad de Huancayo, a los 25 dias del mes agosto de 2026, se emite el Laudo
Arbitral del Expediente N.' 01-2025-CEPEAR seguido entre CONSORCIO
ACOBAMBA y el GOBIERNO REGIONAL JUNÍN, luego de haber realizado las

actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y normas establecidas,

escuchando los argumentos sometidos a cons¡deración y deliberando en torno a las

pretensiones planteadas en la demanda.

I. IDENTIFICACIÓN DE LAS PARTES

1. Demandante:

1.1 CONSORCIO ACOBAMBA (en adelante, el "Contratista' el
'Consorcio' o el "Demandante') con R.U.C. N.o 2M86774445.

1.2. El representante del Demandante es la Gerente General Janet
Rosalfa Vilchez Cáceres, con DNI N' 19935952.

2. Demandado:

2.1. Gob¡erno Regional Junín (en adelante, la "Entidad" o el
"Demandado'), con R.U.C. N.o 20486021692.

2.2. La representante del Demandado es el Procurador Público Abg
Franz Ever Pazce Contreras, con DNI N' 40705780.

o II. CONVENIO ARBITRAL

3. El 03 de mayo de 2024, el Consorcio Acobambal y el Gobierno Regional
Junin suscribieron el Contrato N" 94-2O24IGRJ/ORAF' LICITACIÓN
PÚBLICA N" 25-2023-GRJ-C8-1 (Primera Convocatoria) Contratac¡ón de
la ejecución de la obra: Mejoramiento de los servicios de salud del Centro
de Salud Santo Domingo de Acobamba, distr¡to de Santo Domingo de
Acobamba, Provincia de Huancayo, Junfn'; en adelante "el Contrato'.

4. El convenio arbitral se encuentra contenido en la Cláusula Vigésima
'soLUclÓN DE C,NTROVERS/ÁS", el cual establece lo siguiente:

ORDEN PROCESAL N" 15

I ¡nte8rado por GO¡y'lL Sá.C. con RUC N" 20486774445; CORPORACIÓN AGAPE C & N S.R.L. con RUC 20600021045
y G & M ARKHOS Sá.C. con RUC N'20588992351.
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ut. DEStcNActóN y coNsTtructóH orL rRleuNAL ARBITRAL.

5. El Contratista, conforme se aprecia en su escr¡to del 17-11-2025, designó
como árbitro de parte a la lng. Sara Yudith Torpoco Rivera ¡ntegrante de
la lista de árbifos del Centro de Arbifaje del Colegio de lngenieros del
Perú - Consejo Departamental Junín (en adelante CEPEAR), la
designación conformación del Tribunal Arbitral.

6. Lo propio ocurrió con la Entidad que, conforme se aprecia de su escrito
de fecha 17-11-2025, designación al Dr. Andrés Santos Huamán.

7. Con carta conjunta N' 01-2025-ARBITROS/JJTR-APSH del 05-12-2025
los mencionados árbitros, luego de ser consentidas sus aceptaciones
respectivas, designaron al abogado Josías Claudio Ureta Tolentino como
presidente del Tribunal Arbifal, quien aceptó el cargo el 10-12-2025.

IV. NORMATIVIDADAPLICABLE

8. De acuerdo con lo señalado en la cláusula décima novena (Marco Legal
del Contrato), la normat¡va aplicable se encuentra conformado por lo
previsto en el Contrato, la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, las directivas que em¡te el OSCE y demás normativa
especial que resulte aplicable, siendo de aplicación supletoria las
d¡sposiciones pertinentes del Código Civil vigente, cuando corresponda,
y demás normas de derecho pr¡vado.

9. En cuanto al fondo de la controversia, se considerará la norma vigente al
momento del inicio de la convocatoria de la Licitación Pública N'25-2023-
GRJ-C8-1 (Primera Convocatoria), que dio origen al Contrato de
Ejecución de Obra Contrato N' 94-2024IGRJ/ORAF Contratación de la

a
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ejecución de la obra: Mejoramiento de los servicios de salud del Centro

de Salud Santo Domingo de Acobamba, distrito de Santo Domingo de
Acobamba, Provincia de Huancayo, Junín"), el cual tiene como fecha de

convocatoria el 29 de diciembre 2023, según se observa de la ficha

SEACE. Es así que la norma aplicable es el TOU de la Ley N" 30225 -

Ley de Contrataciones del Estado, y sus modificatorias aplicables al caso;

y, su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N' 344-2018-EF y

sus modificatorias aplicables al caso.

o

V. ACTUACIONESARBITRALES

10.E| l0-10-2025, el Contratista presentó su sol¡citud de arbitraje ante el

CEPEAR.

o 11.E\23-10-2025, la Secretaría General realiza la admisión de la sol¡citud de

arbitraje, mediante Disposición de Secretaria General N' 01-2025, la

misma que es puesta en conocimiento de la demandada a fin de recabar

su absolución y/o respuesta.

12.E1 30-10-2025, la Entidad apersonó a su Procuradora Pública y presento

su respuesta a la solicitud de arbitraie, con opos¡ción y excepción de
incompetencia.

13.E1 04-11-2025, con Orden Procesal 02-2025-SG la SecretarÍa General
tuvo por contestada la solicitud de arbitraje, y trasladó al Consorcio la
oposición presentada.

5



'14.E!05-11-2025 mediante escrito N' 002 el Consorcio absolvió la oposición
con los argumentos ahf consignados.

15.El 13-11-2025, la Secretaria General con Resolución de Secretaría
General N" 00'1 -2025 declaró infundada la oposición al arbitraje formulada
por la Entidad, y designó alAbg. Marx Espinoza Soriano como secretaria
arbitral del caso.

16.E1 18-11-2025 con Disposición de Secretaría Arb¡tral N' 001-2025 se
otorgó a la lng. Sara Torpoco y Abg. Andrés Santos 5 dfas para que se
pronuncien sobre sus respectivas designaciones; quienes con carta N"

01 -2025-ARBITROS/JJTR-APSH del 05-12-2025, designaron al abogado
Josias Claudio Ureta Tolent¡no como Presidente del Tr¡bunal Arbitral,
profesional que aceptó el cargo el 10-12-2025.

17.E| 10-12-2025, con Disposición de Secretaría Arbitral N' 05-2025 se dio
cuenta de la aceptación del Abg. Josías Claudio Ureta Tolent¡no al cargo
de Presidente de TribunalArbitral, otorgando a las partes el plazo de cinco
días háb¡les para que puedan realizar las consultas, observac¡ones u

otras que fueran de Ley. Dispuso también se curse comunicación al

Arbitro Único del estado de las actuaciones a fin de que proceda con su
instalac¡ón.

18.E1 11-12-2025 el consorcio confirmó la aceptación del pres¡dente del
tribunal arbitral. Lo propio hizo la Entidad mediante escrito del 15-12-
2025.

20.Con Orden Procesal N' 01-2025-CEPEAR del 16-12-2025 se declaró
constituido e instalado el Tribunal Arbitral integrado por los profesionales
mencionados, resaltándose las reglas arbitrales principales del caso. A su

vez se otorgó a las partes cinco días hábiles para que planteen

modificaciones a las reglas arbitrales y se requirió a la Entidad reg¡strar el
arbitraje en el SEACE.

21. Con Disposición de Secretaría Arbitral N' 07 -2025 del 16-12-2025 se

liquidaron los costos arbitrales del caso, otorgando a las parles diez días
para que cumplan con cancelar dichos costos.

o

o
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19.81 15-12-2025 con Dispos¡c¡ón de Secretaría Arb¡tral N' 06-2025 se

declaró firme y consentida la designación del Abg. Josías Claudio Ureta
Tolentino al cargo de Presidente de Tribunal Arbitral.
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22. Con escrito del22-12-2025|a Entidad planteó modificac¡ones a las reglas

del arbitraje. Asl también con escrito del 23-12-2025 solicitó subrogación
de honorarios y gastos arbrtrales.

24. El29-12-2025 la Entidad informó el registro del arb¡traje en el SEACE

25. Con Orden Procesal N' 02-2025-CEPEAR del 30-12-2025 se trasladó las

observaciones formuladas por a la Ent¡dad a su contraparte por el plazo

de tres días hábiles.

26. Con escrito N' 04 del 30-12-2025 el Consorcio solicita rebaja y
fraccionamiento de costos arbitrales subrogados; solicitud que mediante
Dispos¡c¡ón de Secretaría Arbitral N' 09-2025 del 30-'12-2025 se declara
fundada en parte, en tanto se circunscribe a los costos arbitrales
subrogados, más no a los asignados.

27.Con Disposición de Secretarfa Arbifal N' 0"10-2025 del 01-01-2026 se

concede el plazo adicional de cinco días hábiles al Consorcio para que

efectúe el pago asignado como demandante, bajo apercibimiento de

suspender el arbitraje.

28.Con escr¡to N'05 del 06-01-2026 el Consorc¡o absuelve traslado de
observaciones a las reglas arbitrales.

29.Con escrito N'06 del 06-01-2026 el Consorcio sol¡cita rebaja excepcional
de costos arbitrales y fraccionamiento bajo el mismo cronograma de
costos subrogados.

30. Con Disposición de Secretaría Arbitral N" 01 1 del 06-0'1-2026 se deja
constancia de que a la fecha no ex¡ste pago alguno realizado por las
partes pese al plazo ordinario y extraordinario otorgados. Se declara
fundada en parte la solicitud de fraccionam¡ento de pago de costos

arbitrales asignados formulada por el Consorcio y se le requiere el pago

en los plazo y montos establecidos.

7

23.Con Disposición de Secretarfa Arbitral N' 08-2025 del 26-12-2025 se

autorizó al Consorc¡o subrogar a su contraparte en el pago de los costos
arbitrales correspondientes al primer anticipo, otorgándolo diez días
hábiles para tal efecto.



3l.Mediante Razón de Secretaria Arbitral N' 03-2026 del 12-01-2026 se
informa al Tribunal que el 08-01-2026 el Consorcio realizó un abono de
s/. 16,225.00.

32.Con Orden Procesal N'03 del 16-01-2026 se declaró fundadas en parte

las modificaciones formuladas a las reglas del arbitraje.

33.E1 26-01-2026 el Contratista presentó su demanda arbitral, que fue
declarada inadmisible con Orden Procesal N" 04, otorgándole tres días
para subsanarla. En efecto, el 3l-01-2026 el Consorcio con Escrito N'02
formuló subsanación de inadmisibilidad; por lo que con Orden Procesal
N" 05 del 02-02-2026 se admitió a trámite la demanda arbitral, juntamente

con su subsanación, las mismas que fueron trasladadas a la Ent¡dad por

el plazo de diez dias hábiles para su contestación.

34.Con Disposición de Secretarfa Arbitral N'012 del 02-02-2026 se requirió
al Consorcio cumpla con efectuar el pago de S/, 16,225.00
correspondiente a la segunda cuota de fraccionamiento aprobado,
otorgándole para ello c¡nco días hábiles bajo apercibimiento de suspender
el proceso.

35. Con escr¡to N' 03 del 10-20-2026 el Consorcio solicita prórroga

excepcional para el pago de 2da cueto de costos arb¡trales. Dicha solicitud
fue declarada fundada en parte con Disposición de Secretaria Arbitral N'
0't3 del 10-02-2026, otorgándole quince dias hábiles para que cumpla con
efectuar dicho pago.

36. Con escrito del 13-02-2026, la Entidad cumplió con presentar su
contestación de demanda, la misma que fue admitida a trámite mediante
Orden Procesal N' 06 del 18-02-2026, donde además se declaró saneado
el proceso, se fijaron los puntos controvertidos, y se citó a las partes a la
audiencia virtual de ¡lustrac¡ón para el 26-02-2026; audiencia que fue
reprogramada para el día 05-03-2026 mediante Orden Procesal N" 07 del
25-02-2026 en atención a la solicitud de la Entidad formulada con escrito
del23-02-2026.

37. No obstante, con escrito del 03-03-2026 la Entidad reconsideró la Orden
Procesal N" 07, el m¡smo que fue declarado improcedente med¡ante
Orden Procesal N' 08 del 03-03-2026.

a

O
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38. Con escrito del 04-03-2026 la Entidad acreditó al Arq. Jhon CÓrdova

Torres para participar en la audiencia de ilustración de hechos, audiencia
que se llevó a cabo el 05-03-2026 como consta en Acta y registro.

39. Mediante Disposición de Secretaria Arbitral N" 014 del 05-03-2026, se

declaró la pérdida del beneficio de fraccionamiento de pago concedido al

Consorcio, otorgándosele el plazo de siete días para efectuar el pago de

S/. 32,450.00 bajo aperc¡bim¡ento de suspender el arbitraje.

40. Con escrito del 09-03-2026 la Entidad solicitó la suspensión del proceso

por incumplimiento de las reglas del arbitra.je por parte del Consorcio;
pedido que se tuvo presente con Disposición de Secretaria Arbikal N'0'15
del l0-03-2026.

41. Con escrito del 16-03-2026 el Consorcio acredita pago parcial de S/

16,225.00, solicita impulso procesal y otros.

42. Con Disposición de Secretaría Arbitral N" 016 del 1 7-03-2026 se

reajustaron los costos arbitrales del proceso a S/. 71,000.00 netos,

determinando como saldo pendiente por cancelar S/.43,500.00 netos,

otorgando al Consorcio diez días paga cancelar dicha provisión de costos.

43. Con Orden Procesal N" 09 del 17 -03-2026 se trasladó a la Entidad la

solicitud del Consorcio con ocasión de su escrito del 16-03-2026 por el
plazo de tres días hábiles.

44. con escr¡to del 17 -03-2026 la Ent¡dad amplía fundamentos de

contestac¡ón de Demanda.

45.Con escrito del '19-03-2026 el Consorcio formula oposición y observación
contra la Disposición de Secretarfa Arbitral N' 16, impugnación que fue

desestimada con Disposición de Secretaría General N' 001-2026 del 27-

03-2026.

46. Con Disposición de Secretaría Arbitral N' 018 del 30-03-2026 se informó
al Tribunal Arb¡tral que el Consorcio no cumple con abonar los costos

arbitrales requeridos, por lo que se instauró el deber de disponer la

suspensión de arbitraie, suspens¡ón que se materializó con Orden
Procesal N' l0 del 06-04-2026.

o

9



47 . Con escrito N" 06 del 06-04-2026 el Consorcio solicita se informe status
procesal actual del expediente y se disponga el impulso procesal. Este
pedido fue respondido por Secretarf a Arbitral con email del 07 -04-2026.

48. Con escrito N' 07 del 09-04-2026 el Consorcio informa abono de S/
'|6,225.00 y solicita impulso procesal.

49. Con Orden Procesal N' 11 del 10-04-2026, el Tribunal Arbitral levantó la
suspensión de las actuaciones arbitrales y dispuso la continuación del
trámite corriendo traslado del escrito de la Entidad de fecha 17 -03-2026.

50. Con escrito N' 08 del 20-04-2026 el Consorc¡o absuelve y
contraargumenta la ampliación de fundamentos de contestación de
demanda presentada por la Entidad. Esta absolución se tuvo presente
con Orden Procesal N' l2 del 21-04-2026 que cerró la etapa probator¡a y
declaró saneado el proceso otorgando a las partes diez días para que
presenten alegatos finales y sol¡citen su oralización en audiencia de ser
el caso-

51 . Con Disposic¡ón de Secretaría Arbitral N' 019 del 21-04-2026 se
determinó como saldo pendiente actual¡zado S/. 25,105.00 brutos,
otorgando al Consorcio diez dfas para que cumpla con su pago bajo
apercibimiento de suspender el arbitraje.

52.Con escrito N' 9 del 30-04-2026 el Consorcio presentó sus alegatos
finales, solicitando su oralización en audiencia.

53. Con escrito del 05-05-2026 la Entidad presentó sus alegatos finales y
señaló correo electrónico adicional alexqorein@ama¡l.com.

54. Con Disposición de Secretaría Arbitral N' 020 del 09-05-2026 se informó
al Tribunal Arbitral que el Consorcio no cumple con abonar los costos
arbitrales requeridos, por lo que se instauró el deber de disponer la

suspensión de arbitraje, suspensión que se materializó con Orden
Procesal N' 13 del 11-54-2026.

10
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55. Con escrito N' 010 del 14-05-2026 el Consorcio solicitó informe de estado
procesal, impulso del arbitraje y otros; pedido que fue atendido con
Disposición de Secretaría Arbitral N" 021 del 18-05-2026 que tuvo
presente lo señalado por el Consorcio, dispuso se esté a lo dispuesto por



Hecho
01

Pretensión
principal

Deje sin efecto la Resolución Gerencial Regional de
lnfraestructura N' 349-202íGR-JUNIN/GRI y

o

o

el colegiado con Orden Procesal N' 0'13, remitiéndose los autos al

Tribunal ay Secretaría General para conocimiento y atención.

56. Con Carta N' 106-2025iCONSORC|O ACOBAMBA del 25-05-2026 el

Consorcio acreditó abono de S/. 16, I 35.00, solicitando disponer el

registro contable de los costos arbitrales y otros; ped¡dos que fueron

atendidos con D¡sposición de Secretaría Arbitral N' 022 del 26-05-2026,
que dispuso estarse a lo dispuesto en la Orden Procesal N'013, esto es,

mantener la suspensión de las actuac¡ones arbitrales.

58. Con escr¡to del 04-06-2026 la Entidad solicitó el archivo del proceso

VI. LA DEMANDA

60.E1 26 de enero de 2026, el Consorcio presentó su demanda con las

siguientes pretensiones:

11

s7. Con Carta N' 117-2025/CONSORCIO ACOBAMBA del 03-06-2026 el

Consorc¡o adjunta Escrito N" 0'11 solicitando actualización contable,

sustento técnico de reajuste, ¡mpulso procesal, renuncia a oralización
de alegatos y otros; ped¡dos que fueron atendidos con Disposición de
Secretaría Arbitral N' 023 del 03-06-2026, que dejó constancia de la mala

fe del Consorcio, tuvo presente lo descrito por el consorcio, estarse a lo
dispuesto en Disposición de Secretaría Arbitral N' "16 (reajuste de costos

arb¡trales) y remitió los actuados al colegiado para que disponga el archivo
del proceso.

59.Con Carta N' 119-2025/CONSORCIO ACOBAMBA del 06-06-2026 el

Consorcio adjunta Escrito N' 012 acreditando abono por S/. 18,880.00 y

solicita impulso procesa, levantamiento de suspensión, cierre de

actuaciones y pase a laudo arb¡tral; pedidos que fueron atendidos con

Orden Procesal N' 14 del 10-06-2026, que levantó la suspensión de las

actuaciones arbitrales, dispuso la cont¡nuación del trámite según su

estado y declaró el cierre de las actuaciones, en consecuencia, se fijó el

plazo para laudar en cuarenta dias hábiles, prorrogable por diez días
adicionales.



revocándola declare fundada la ampliación de plazo N0

01 , por quince (15) dlas calendaio.
Pretensión
Subordinada

Se ordene la incorporación de los quince (1 5) dias
calendario como ampliación del plazo contractual,
disponiendo la adecuación del Programa de Ejecución de
Obra y los cronogramas v¡gentes.

Pretensión
accesoria

Se dr.sponga el reconocimiento de los mayores gasfos
generales derivados de la ampliación de plazo N" 01 por
1 5 días calendarios, conforme a las fórmulas de
actualización y reglas previstas en la normat¡va de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo
este monto a S/. 238,077.02, incluidos reajusfes e /.G.V.

Hecho
02

Deje sin efecto la Resolución Gerencial Regional de
lnfraestructura N' 579-2025-G.R.-JUNIN/GR| y
revocándola declare fundada la ampliación de plazo N"
O2-Mejora N" 02 "Entibados", por once (11) dlas
calendario.

Pretensión
Subordinada

Se dlsponga el reconocimiento de la Ampl¡ación de Plazo
N' 02 por once (11) dÍas calendario, así como adecuar la
fecha de término del plazo de ejecución de la obra en el
contrato y en el cronograma de ejecuc¡ón, incorporando
la ampliación reconocida.

Pretensión
accesoria

Se dlsponga el reconocimienfo de /os mayores gastos
generales derivados de la ampliación de plazo N' 02 por
1 1 días calendarios, conforme a las fórmulas de
actualización y reglas previsfas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo
este monto a S/. 163,697.79, incluidos reajusfes e /.G. V

Hecho
03

Pretensión
principal

Deje sin efecto la Resolución Gerencial Regional de
lnfraestructura N' 591-2025-G.R.-JUNIN/GRI y
revocándola declare fundada la ampliación de plazo N'
03 - Aisladores y deslizadores sísmicos, por c¡ncuenta y
dos (52) dÍas calendario.

Pretensión
Subordinada

Se dlsponga el reconocimiento de la Ampliación de Plazo
N' 03 por (52) días calendario, incorporando dicha
ampliación en el plazo contractual modificado,
adecuando el cronograma de ejecución y el programa de
obra vigente, fijando una nueva fecha de término que
considere la ampliación reconocida

o

o

72

Pretensión
principal
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Pretensión
accesoria

Se disponga el reconocimiento de los mayores gastos
generales derivados de la ampliación de plazo N' 03 por
52 días calendarios, conforme las fórmulas de
actual¡zac¡ón y reglas prevlsfas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo
al monto S/. 774,907.75 incluidos reajusfes e ,. G. y.

Hecho
04

Pretensión
principal

Deje sin efecto la Resolución Gerencial Regional de
lnfraestructura N' 648-2025-G.R.-JUNIN/GRI y
revocándola Declare fundada la ampliación de plazo N0

04 -Paralización por ausencia del jefe de supeNis¡ón por
veintiocho (28) dlas calendario.

Pretensión
Subordinada

Se dlsponga el reconocimiento de la ampliación de plazo
N" 04 por 28 d¡as calendario, incorporando dicha
ampliación en el plazo contractual y adecuar el Programa
de Ejecución y cronogramas vigentes.

Pretens¡ón
accesoria

Se disponga el reconocimienfo de /os mayores gastos
generales derivados de la ampliación de plazo N" 04 por
28 días calendarios, conforme a las fórmulas de
actualización y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo
este monto a S/. 416,838.56 ¡ncluidos reajusfes e /.G.V.

Hecho
05

Pretensión
principal

Deje sin efecto la Resolución Gerencial Regional de
lnfraestructura A/ o 003-2026-G.R.-JUNIN/GRI y
revocándola declare fundada la ampliación de plazo
parcial N" 05 aprobación del sistema de aisladores y
deslizadores sism,bos, por sesenfa (60) dias calendario.

Pretensión
Subordinada

Se disponga el reconocim¡ento de la ampliación de plazo
parcial N" 05 por seserta (60) dlas calendario, ordenando
a la Entidad: lncorporar dicha ampliación en el plazo
contractual de ejecución de la obra, mod¡ficando la fecha
de término del 21/122.025 al 19/022026, o la que el
Tribunal determine en función del análisis técn¡co y
adecuar en forma consecuente el Programa de Ejecución
de Obra y el calendario de avance valorizado.

Pretensión
accesoria

Se dlsponga el reconocimiento de los mayores gastos
generales derivados de la ampliación de plazo N' 05 por
60 días calendarios, conforme a las fórmulas de
actualización y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo
este monto a S/. 892,778.31 incluidos reajustes e l.G.V.

13



Pretens¡ón accesoria
para fodas /as
pretensiones

Ordene a la Entidad al pago de cosfas y costos del
presente arbitraje, incluidos los honorarios arbitrales,
gasfos adm,nistrativos del Centro y honorarios de
defensa del Consorcio.

61. El Tribunal deja constancia que los hechos y el derecho con los que el

Contratista fundamentó sus pretensiones serán desarrollados al resolver
los puntos controvertidos en el análisis de las pretensiones sometidas a
consideración del Tribunal Arbitral Un¡personal.

VII. LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

o

63. El Tribunal deja constancia que los hechos y el derecho argumentados
por la Entidad serán desarrollados al resolver los puntos controvert¡dos
en el análisis de las pretensrones sometidas a consideración del Tribunal

Arbitral Unipersonal.

VIII. PUNTOSCONTROVERTIDOS

o'l' Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Resolución

Gerencial Reg¡onal de lnfraestructura N" 349-2025-GR-
JUNIN/GRI y revocándola declare fundada la ampliación de
plazo N0 01 , por quince (15) dfas calendario.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad la

suscripción de Adenda al Contrato N" 094-2024-GRJ/ORAF
con la incorporación de los quince ('15) días calendario como
ampliación del plazo contractual, disponiendo la adecuación
del Programa de Ejecución de Obra y los cronogramas
v¡gentes.

Determinar sr corresponde o no, se disponga el reconocimiento
de los mayores gastos generales derivados de la ampl¡ación
de plazo N" 01 por 15 días calendarios, conforme a las

fórmulas de actualización y reglas previstas en la normat¡va de

L4

62. El 13 de febrero de 2026,la Entidad presentó su escrito de contestac¡ón
de demanda.

64. Mediante Orden Procesal 06 se establec¡eron los puntos controvert¡dos
materia de pronunciamiento del Arbitro Único, quedando determ¡nadas de
la siguiente manera:

2o Punto
Controvertido

3o Punto
Controvertido



o

o

contratac¡ones del Estado y en el contrato, ascendiendo este
monto a Sl. 238,O77 .O2, incluidos reajustes e l.G.V.

4'Punto
Controvert¡do

5'Punto
Controvertldo

Determ¡nar si corresponde o no, ordenar a la Ent¡dad disponga
el reconocimiento de la Ampliación de Plazo N'02 por once
(1 "l) dias calendario, asf como adecuar la fecha de térm¡no del
plazo de ejecuc¡ón de la obra en el contrato y en el cronograma
de ejecuc¡ón, incorporando la ampliación reconocida.

6'Punto
Controvert¡do

Determinar si corresponde o no, se disponga el reconoc¡m¡ento

de los mayores gastos generales derivados de la ampliación
de plazo N' 02 por 11 días calendarios, conforme a las

fórmulas de actualización y reglas prev¡stas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo este
monto a S/. 163,697.79, incluidos reajustes e l.G.V.

7'Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto la Resolución

Gerencial Regional de lnfraestructura N' 591-2025-G.R.-
JUNIN/GRI y revocándola declare fundada la ampl¡ación de
plazo N' 03 - A¡sladores y deslizadores sfsmicos, por cincuenta
y dos (52) dfas calendario.

8'Punto
Controvert¡do

Delerminar si corresponde o no, ordenar a la Entidad disponga
el reconocimiento de la Ampliación de Plazo N' 03 por (52) dfas
calendario, incorporando dicha ampliación en el plazo

contractual modif¡cado, adecuando el cronograma de
ejecución y el programa de obra vigente, fúando una nueva
fecha de término que considere la ampliación reconocida.

9'Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, se disponga el reconocimiento
de los mayores gastos generales derivados de la ampliación
de plazo N'03 por 52 dfas calendarios, conforme las fórmulas
de actualización y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo al
monto S/. 774,907.75 incluidos reajustes e l.G.V.

10o Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto la Resolución
Gerencial Regional de lnfraestructura N' 648-2025-G.R.-
JUNIN/GRI y revocándola Declare fundada la ampliación de
plazo N0 04 -Paralización por ausencia del jefe de superv¡s¡ón
por veint¡ocho (28) días calendario.

15

qA

Determinar si corresponde o no, dejar s¡n efecto la Resolución

Gerencial Regional de lnfraestructura N" 579-2025-G.R.-
JUNIN/GRl y revocándola declare fundada la ampliación de
plazo N" o2-Mejora N" 02 "Entibados", por once (11) días
calendario.



I l" Punto
Controvortido

12o Punto
Controvertido

'13' Punto
Controvert¡do

Determ¡nar si corresponde o no, dejar sin efecto la Resolución

Gerenc¡al Regional de lnfraestructura N o 003-2026-G.R.-
JUNIN/GRI y revocándola declare fundada la ampliación de
plazo parcial N'05 aprobac¡ón del s¡stema de aisladores y
deslizadores slsmicos, por sesenta (60) dias calendano.

14'Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad disponga
el reconocimiento de la ampliación de plazo parcial N" 05 por

sesenta (60) días calendario, ordenando a la Entidad:
lncorporar dicha ampliación en el plazo contractual de
ejecución de la obra, mod¡f¡cando la fecha de término del
2111212025 al 1910212026, o la que el Tribunal determine en

función del análisis técnico y adecuar en forma consecuente el

Programa de Ejecución de Obra y el calendar¡o de avance
valorizado.

15" Punto
Controvortido

Determinar si corresponde o no, se disponga el reconoc¡m¡ento

de los mayores gastos generales derivados de la ampl¡ación
de plazo N'05 por 60 dias calendarios, conforme a las

fórmulas de actualización y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contralo, ascendiendo este
monto a S/. 892,778.31 incluidos reajustes e l.G.V.

16o Punto
Controvertido

Determinar a quien y en qué porcentaje condenar al pago de
costas y costos del proceso arb¡tral.

a

o

IX. HONORARIOS DEL TRIBUNAL Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

65. Mediante D¡sposic¡ón de Secretarfa Arb¡tral No 16 del I 7-03-2026 se

reajustaron los Gastos Arbitrales en S/. 71,000.00 (Setenta y un Mil con
00/100 soles) netos, a los que adicionados el IGV asciende a S/.
83,780.00 (Ochenta y Tres M¡l Setec¡entos Ochenta con 00/100 soles);

16

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad disponga
el reconocimiento de la ampliación de plazo N'04 por 28 días
calendario, incorporando dicha ampliación en el plazo

contractual y adecuar el Programa de Ejecución y

cronogramas vigentes.

Determinar si corresponde o no, se d¡sponga el reconocim¡ento
de los mayores gastos generales derivados de la ampliac¡ón
de plazo N" 04 por 28 días calendar¡os, conforme a las

fórmulas de actualización y reglas prev¡stas en la normat¡va de

contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo este
monto a S/. 416,838.56 incluidos reajustes e l.G.V.
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correspondiendo en princip¡o a cada parte asum¡r el c¡ncuenta por c¡ento
(50%) de dicho monto.

66.Con Orden Procesal N' 14 se tuvo presente la acreditación del pago del
cien por ciento (100%) de los costos arb¡trales liquidados y reajustados
mediante Disposición de Secretaría General N.o'16 precedente.

X. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCIÓN GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N'349.
2O2s.GRJUNIN/GRI Y REVOCÁNDOLA DECLARE FUNDADA LA
AirpLtActÓN DE PLAZO N001, POR QUTNCE (15) DíAS CALENDARTO.

POSICIÓN DEL DEMANDANTE:

67. El consorcio solicita que se de,je sin efecto la Resoluc¡ón Gerencial
Regional de lnfraestructura N' 349-2025-GR-JUNIN/GRI y revocándola
declare fundada la ampliación de plazo N0 01 , por quince (15) días
calendario.

68. Pues, señala que el Contrato se ejecuta el marco de la Ley N' 30225 y su
Reglamento (DS N' 344-2018-EF y modificatorias), que regulan las
modificaciones al contrato, entre ellas las ampliac¡ones de plazo (artículo
34" de la Ley artÍculos 197 y 198 del Reglamento).

70.Ahora bien, la Ampliación de Plazo N' 01 tiene como causa exclusiva un

conflicto de linderos y delimitaciones de la poligonal del terreno, que
obligo a replantear coordenadas, concertar con propietarios col¡ndantes y

comunidad, y suscribir un acta de delimitac¡ón definitiva de 5 nuevos
vértices. Todo ello generó un atraso efectivo de l5 días calendario dfas
calendario, debidamente, consignado en el cuaderno de obra y en el

documento "Ampl¡ac¡ón de Plazo N" 01-Antecedentes y Documentac¡ón".

o

tt

69. El Consorcio tamb¡én señala que la obra se desarrolla sobre un terreno
en el d¡strito de Santo Domingo deAcobamba, en un contexto rural, donde
la correcta delimitación de linderos y área efectiva de terreno es condición
indispensable para ejecutar cimentaciones, muros de contención y
estructuras, sin invadir predios colindantes ni la vía pública.



71.Asimismo, señala que la Entidad, pese a contar con toda esta
documentación, denegó la Ampliación de Plazo N" 01, trasladando al

contratista las consecuencias de una defic¡ente entrega del terreno y
generando la controversia que motiva el presente arbitraje.

72.Para ello, el Consorc¡o vio necesar¡o describir los hechos materia de la
demanda, para ello inicio con lo siguiente:

73. EI Consorcio Seña|a eI REINICIO DE OBRA Y REPLANTEÓ INICIAL DE

LINDEROS: Par ello señalando que, tras las suspensiones contractuales
previas, el rein¡cio de obra se produce el 1410412025, según se indica en

la propia Solicitud de Ampliación de Plazo N' 0l y en la planilla de datos
contractuales.

La realización de replanteo de los lím¡tes de prop¡edad donde se
ejecutará la obra.

La invitación a autoridades locales a fin de informarles sobre el
replanteo de las coordenadas de los límites del terreno.

74.Pot otra parte, señala respecto de la Validación inicial en campo (16 de
abril) y naturaleza de las actividades:

El 1610412025, en asientos posteriores, se registran actividades de trazo,
replanteo, nivelación y tratamiento de terreno (excavaciones, eliminación
de material saturado, preparación de calzaduras y muros de contención),
todas típicas de la fase ¡nic¡al de obra y parte del camino crítico.

Ese m¡smo día se suscribe un acta de constatación y entrega de los 5
vértices de la poligonal del área real del proyecto, con participación de

18
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El 1510412025, mediante Asiento N." 34 del Cuaderno de Obra, el

Residente regastra:

Esto revela que:

El Consorcio no llega a un terreno "cerrado y perfecto", sino que al

reiniciar se ve obligado a verificar y replantear linderos con
participac¡ón de autoridades, lo que excede su ámbito de control.



'ú\t '

o

autoridades, supervisión y contrat¡sta. S¡n embargo, la posterior actuación

de un colindante demuestra que d¡cha delimitación no resolvió

definitivamente la situación de linderos.

75. Por consigu¡ente, en la relación a la Aparición del conflicto de linderos con

el colindante, señala lo siguiente:

El 2110412025, mediante Asiento N. 45, se consigna que el Sr. Elder

Salomé Alvarez, propietario del Lote 10, Manzana "H", se apersona a la
obra y formula múlt¡ples observaciones sobre la delimitación de los puntos

entre su propiedad y el área de construcción del Centro de Salud.

El colindante sost¡ene que existe afectación a su predio, respaldado en

Escritura Pública. Ello evidencia que la poligonal del expediente técnico
no se encontraba plenamente alineada con la realidad física y registral de

los predios colindantes, cuestión que:

No fue advertida ni saneada por la Entidad antes de la entrega del

terreno,

No podfa ser "prevista y resuelta" por el contratista al momento de
ofertar.

76. Sobre el lmpedimento para el inicio efectivo de los trabajos en área

compromelida:

El 2310412025, en el Asiento N' 51, el Residente deja constancia de
manera clara que:

. Las observaciones de la colindante var¡ación del área "generaron

impedimentos para el inicio efectivo de los trabajos en el área

comprometida", pese a que se habfa previsto intciar el '1410412025.

. Las actividades entre el 1610412025 y el 2110412025 se vieron

afectadas por la variación de área, generando atrasos.
. Esta situación "ha afectado directamente el cronograma de

ejecución de la obra, generando un atraso que impacta en la ruta

crltica del proyecto", y se precisa que será materia de una solicitud

formal de ampliación de plazo conforme al Reglamento de la Ley

de Contratac¡ones.

El cuaderno de obra:

o

Fija la ventana temporal de afectación del (16 al 21 de abril).
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77. Reunión con comunidad y autoridad - ajuste de la poligonal

. Cuantifica el atraso.

. Reconoce expresamente el ¡mpacto en la ruta crítica.

El 2910412025, a través de los asientos posteriores (84 y siguientes), se
reg¡stra que:

Asimismo, en asientos vinculados se señala

Que las coordenadas del expedienle estaban desfasadas respecto
de la realidad del terreno y la vía pública.

Que se requiere la participación del especialista en arquitectura
para determ¡nar los nuevos vértices de la poligonal.

Que, aunque se tiene armado de pedestales y mallas de zapatas,
estos no pueden ser colocados al no exist¡r liberación efecl¡va del
terreno para su ubicación.

Es decir, el contratista tiene logística y recursos listos, pero se encuentra
materialmente impedido de ejecutar partidas críticas porque la Entidad
aún no ha consolidado una delimitación definitiva de linderos.

78. Del¡mitación definitiva de los cinco nuevos vértices

El 3010412025, mediante Asiento N.' 91 , se registra el "Acta de
constatación y de la delimitación definitiva de los 5 nuevos vértices de la
poligonal del área del terreno del proyecto".

El 1610412025 se firmó la primera acta de constatac¡ón de vértices

Se realizan reuniones con la comunidad de Santo Domingo de
Acobamba, autoridades locales, supervis¡ón y contrat¡sta, donde la

comun¡dad solicita reconsiderar trabajos realizados a la nueva
alineación desde el vértice "E" al vértice "A".

Se deja constancia que los propietarios colindantes del lado sur
deberán adecuar sus ¡nstalaciones de agua y desagüe sin obstruir
la obra, y que el contratista ejecutará calzaduras para estab¡l¡zar
los terrenos colindantes.
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El 2910412025 la comunidad sol¡c¡ta reconsiderar la alineación, lo
que lleva a una nueva definición.

o

o

Con la suscripción de esta acta, la obra recién cuenta con delimitación
definitiva y consensuada de los cinco vértices de la poligonal, condición
necesaria para ejecutar c¡mentaciones y muros sin afectar predios ni vfa
pública.

79. Registro de inicio y fin de la causal - Asiento N' 117.

El 0410512025, mediante Asiento N' 117 del Cuaderno de Obra, el

Residente:

Deja constancia que la causal por el tema de linderos se inicia el

15 de abril.

Fija que la causal concluye el 30 de abril.

Con ello, se cumple la exigencia reglamentaria de anotar el in¡c¡o y c¡erre

de la c¡rcunstancia generadora de la ampliación.

80. Presentación de la Ampliación de Plazo N.' 01

Dentro de los quince (15) dlas siguientes al 3010412025, el Consorc¡o
presenta ante la Superv¡sión el documento "AMPLIACIÓN DE PLAZO N.'
O1 ANTECEDENTES Y DOCUMENTACIÓN,., donde:

. Se identifica la causal (conflicto de linderos y redefinición de la
poligonal).

o Se detalla la cronología y los asientos de cuaderno de obra.
. Se cuantifica el atraso en 16 días calendarios vinculado a la ruta

crítica del proyecto.

De acuerdo al articulo 198 del reglamento de la Ley de contracciones con
el estado, el procedimiento iniciado por el Residente de obra debió tener
de manera obl¡gatoria el pronunciamiento por parte del consorcio
supervisor, sin embargo, esta no fue realizada, c¡ñéndose remitir la

solicitud a la entidad.

En consecuencia y sin advert¡r el procedimiento de Ley, la Entidad
den¡ega la Ampliación de Plazo N. 01, desconociendo una causal ajena al
contrat¡sta, debidamente documentada y tramitada conforme a la Ley y
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su Reglamenlo,
REGIONAL DE
resuelve:

es asi que mediante RESOLUCION GERENCIAL
INFRAESTRUCTURA N" 349-2025.G.R-JUNIN/GRI,

POSICIÓN DEL DEMANDADO:

81. El Gobierno Regional de Junln, señala en cuanto a la primera pretensión,

el contratista en su informe de sustento de la Ampliac¡ón de Plazo
argumenta que no pudo iniciar partidas de obra por problemas en la

delimitación del terreno, es decir existe incompatibilidad del terreno con el
expediente técnico (Planos del proyecto), ante esto traemos a colación lo
regulado en el Art. 177" del RLCE:

ARTICULO 177. REVISIÓN DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA
Dentro de los quince (15) dlas calendaio del inicio del plazo de
ejecución de obra, para el caso de obras cuyo plazo sea menor o igual
a ciento veinte (120) dlas y dentro de los treinta (30) dlas calendario
para obras cuyo plazo sea mayor a ciento (120) dfas calendario, el
contratista presenta al supervisor o inspector de obra, un informe
técnico de revisión del expediente técnico de obra, que incluya entre
otros, las posrb/es prestaciones adicionales, riesgos del proyecto y
ofros aspecfos que sean materia de consulta, (...).

82. Conforme a lo regulado en el Art. 177' del RLCE, tendría el contrat¡sta
que demostrar que se consideró este Riesgo (Problemática de la

Del¡mitación del Terreno), en su informe de Revisión del Expediente
Técnico de Obra, el cual se debió presentar dentro de los siguientes 30
días de ¡niciada la ejecución física.

83. Asimismo, el 12106124las partes suscriben elActa de Entrega de Terreno,
en la cual no indica la problemática sobre la delimitación del terreno, como
se detalla en el siguiente cuadro:
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84. Asimismo, es necesario precisar que el terreno es compatible con los
planos del exped¡ente técnico y que se encuentra disponible y Libre de
reclamos por parte de terceros, ahora algo que es de importancia el
contratista a la fecha de solicitar laAmpliac¡ón de Plazo N" 01 el Programa
de Avance de Obra vigente establecfa que la part¡da de trazo nivel y
replanteo prelim¡nar se ejecutarla entre el periodo 16106124 al 17106124.

lcra DE cirür^rActól{ y D¡ u oaJHft c|ó¡¡ DEñf{fTtY DE Lot ! ¡¡ucvo !
vrrnc!! oE l¡ polxxrll^|. oe. 

^REA 

DE! fEf,iu¡o DEL P¡(mcto. uoi E {Í, of urr ¡E¡MclB DC l^luo oEL c€ilno 0€ E Luo ta¡lfo
o rEo DC ACO¡Am . ulfülo 0E taüfo mÍffi¡o E Acoo¡r¡ .

rror4ilc¡a oc Ht ALcAYo. Jutdt¡'. cul tf t¡taaat.'

AMIEC€O€ IEE:

Coo tá. ta l¡ úrt drl 1u!, ¡.rhÍb @i b AnorÉ.(ra. 8urí¡th d. Otrr- v
cortfúhr r. nmó rlArt (h oüüircür, trÚro. ór b 5 varüc- Ó b gitÚd ol
arta ,t¡l óa Frtc¡o,

86. Considerando que la formulación del expediente técnico estuvo a cargo
de un profesional que fingió de proyectista la Entidad debió proceder
conforme lo regula el Art. 40' de la Ley.

40.3 En los contratos de consultoría para elaborar los
expedientes técnicos de obra, la responsabilidad del contratista
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contratista recién el 16104125 suscriba un Acta que supuestamente define
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87.Con respecto a la actuación del contratista no fue concordante con la

normatividad vigente, puesto que, la entidad rat¡fica que se procedió

conforme a Ley y se ratifica en lo resuelto en la Resolución Gerencial

Regional de lnfraestructura N' 349-2025-G. RJUNIN/GRl.

88. En ese sentido, la pretens¡ón principal, se debe declararse improcedentes
ya que lo resuelto en la Resolucrón Gerencial Regional de lnfraestructura
N' 349-2025-G.R-JUNIN/GRl, donde se declaró la IMPROCEDENCIA de

la Ampliación de Plazo N' 01 fue correcta bajo los argumentos expuestos
en nuestro pronunc¡amiento respecto a la primera pretens¡ón principal.

POSICIÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

89.Cons¡derando que el presente es un arbitraje de derecho, este tr¡bunal

efectuará de oficio el anál¡s¡s de caducidad correspondiente, previo a
ingresar al análisis de fondo de la pretensión.

90. De la revisión de los medios probatorios que obran en el expediente
arbitral, este tribunal verifica que la controversia mater¡a de análisis tiene

su origen en la Resolución Gerencial Regional de lnfraestructura N.'
349-2025-GRJUNíN/GRl, de fecha l0 de junio de 2025, mediante la
cual la Entidad declaró ¡mprocedente la solicitud de Ampliación de Plazo

N.' 01 presentada por el Consorcio. En tal sentido, desde la notificación
de dicha resolución comenzó a computarse el plazo de caducidad previsto

en el numeral 45.5 del artfculo 45 del Texto Único Ordenado de la Ley N.'
30225, Ley de Contrataciones del Estado, para someter la controversia al

respectivo medio de solución de controversias.

91. Conforme a dicho marco normat¡vo, el Consorcio contaba con un plazo

de treinta (30) días hábiles para promover el arbitraje correspondiente,
plazo que vencia indefectiblemente el 22 de julio de 2025, const¡tuyendo
esta la última oportunidad legal para cuestionar la decisión adoptada
por la Entidad respecto de la Ampliación de Plazo N.' 01. En

consecuencia, a partir del día siguiente, el derecho para accionar
arb¡tralmente respecto de dicha controversia quedó extinguido por

mandato expreso de la ley.
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92. No obstante, de la revisión de la solicitud arbitral y de la documentación
obrante en autos, este Tribunal constata que el Consorcio presentó su

Solicitud de Arbitraje recién el l0 de octubre de 2025, es decir, más
de dos meses después de habe¡ vencido el plazo de caducidad
previsto por la normativa especial de contratac¡ón pública. En dicha

solicitud arbifal el Consorcio pretendió, entre otros extremos, que se deje

s¡n efecto la Resoluc¡ón Gerencial Regional de lnfraestructura N." 349-
2025-GR-JUNiN/GRl y que, revocándola, se declare fundada la

Ampliación de Plazo N." 01; sin embargo, dichas pretensiones fueron
formuladas cuando el derecho para promover el arbitra.je ya habia
caducado.

93. Sobre la naturaleza jurfdica del plazo previsto en el numeral 45.5 del

artículo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado, este Tribunal
considera pertinente precisar que no se trata de un plazo meramente
proced¡mental o de simple impulso procesal, sino de un plazo de
caducidad de naturaleza sustantiva, establecido expresamente por el

leg¡slador con la finalidad de dotar de certeza, seguridad jurídica y

estabilidad a las decisiones adoptadas durante la ejecuc¡ón contractual.
Ello implica que, una vez vencido dicho plazo sin que la parte interesada
haya ejercido oportunamente su derecho de acción, se produce la
extinción definitiva de la facultad para cuestionar la decisión

administrativa, impidiendo que el órgano arbitral pueda conocer
válidamente el fondo de la controversia.

94. Este entendimiento ha sido desarrollado por la Opinión N." 130-
2018/DTN del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OScE, la cual precisa que toda controversia relacionada con

sol¡citudes de ampliación de plazo debe ser sometida a conciliación y/o

arbitraje dentro de los treinta (30) días hábiles posteriores a la notificación
del pronunciamiento de la Entidad o al vencimiento del plazo para emitirlo.
Asimismo, dicha opinión establece de manera expresa que, al tratarse de
un plazo de caducidad, este no admite interrupción, suspensión, renuncia

o prórroga por voluntad de las partes n¡ por circunstancias ajenas a ellas,

criterio que resulta plenamente vinculante como ¡nterpretac¡ón técnico-
normativa del régimen especial de contratación públ¡ca.

95. En esa misma línea, este Tribunal advierte que el régimen de contratación
pública se encuentra regido por normas espec¡ales de carácter
¡mperativo, razón por la cual los plazos de caducidad establecidos en la
Ley de Contrataciones del Estado responden a una finalidad de orden

o
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público, orientada a ev¡tar la incerlidumbre en la ejecución de los contratos
estatales y garantizar la pronta definición de las controversias surgidas
durante su ejecución. Por ello, una vez vencido el plazo legal para acudir
al arbitraje, no resulta jurídicamente posible reabrir la controversia ni

habilitar nuevamente el ejercicio del derecho de acción, aun cuando la
parte considere que le asiste razón respecto del fondo de sus
pretensiones.

96. En consecuencia, habiéndose verificado objetivamente que el Consorc¡o
dejó transcurrir el plazo legal que vencía el 22 de julio de 2025 y recién
promovió el presente arbitraje el 10 de octubre de 2025, este Tribunal
concluye que operó la caduc¡dad del derecho para cuestionar la

Resolución Gerencial Regional de lnfraestructura N.' 349-2025-GR-
JUNfN/GRl, configurándose la excepción de caducidad, la cual, por ser
de orden público, puede y debe ser declarada de oficio por el Tribunal
Arbitral.

97. En v¡rtud de lo expuesto, corresponde DECLARAR la caducidad de la
primera pretensión de la demanda considerada como primer punto

controvertido; careciendo de competencia del coleg¡ado para em¡t¡r
pronunciamiento de fondo al respecto.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD LA
SUSCRIPCIÓN DE ADENDA AL CONTRATO N' 094-2024€RJ/ORAF
coN LA TNCORPORACTÓ}.I oe IOS QUTNCE (r5) DíAS CALENDARTO
COMO AMPLIAC]ÓN DEL PLAZO CONTRACTUAL, DISPONIENDO LA
ADECUACIÓN DEL PROGRAi'A DE EJECUCIÓN DE OBRA Y LOS
CRONOGRAMAS VIGENTES.

POSICION DEL DEMANDANTE:

98.El Consorcio solicita que se ordene la incorporación de los quince (15)

dfas calendario como ampliación del plazo contractual, disponiendo la
adecuación del Programa de Ejecución de Obra y los cronogramas
vigentes.

POSICION DEL DEMANDADO:
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99. La Entidad señala que, con relación a la pretensión de deben declararse
improcedentes ya que lo resuelto en la Resolución Gerencial Regional de

lnfraestructura N' 349-2025-G.R-JUNIN/GRl, donde se declaró la

IMPROCEDENCIA de la Ampliación de Plazo N' 01 fue correcta bajo los

argumentos expueslos en nuestro pronunciamiento respecto a la primera

pretens¡ón principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

100. Respecto del segundo punto controvertido, corresponde determ¡nar si

procede ordenar a la Ent¡dad la suscripción de una adenda al Contrato
N." 094-2024-GRJ/ORAF, incorporando quince (15) dias calendario como
ampliación del plazo contractual, así como disponer la adecuación del

Programa de Ejecución de Obra y de los cronogramas vigentes.

101 . Al respecto, este Tribunal adv¡erte que la presente pretensión

constituye una pretensión subordinada a la primera pretens¡ón principal;

toda vez que, su procedencia se encuentra supeditada al eventual
reconocimiento de la Ampliación de Plazo N." 01 y a que previamente se

deje sin efecto la Resolución Gerencial Regional de lnfraestructura N.'
349-2025-GR-JUNIN/GRl. En ese sentido, la incorporación de los quince
(15) días calendario al plazo contractual mediante la suscr¡pción de una
adenda constituye una consecuenc¡a jurfdica que únicamente podría

disponerse si previamente prosperara la pretens¡ón principal.

102. Sin embargo, conforme ha quedado ampliamente desarrollado en el

análisis del primer punto controvertido, este Tribunal Arbitral ha

determinado que la primera pretensión principal fue promovida fuera del
plazo de caducidad previsto en el numeral 45.5 del artículo 45 del Texto

Único Ordenado de la Ley N.'30225, Ley de Contrataciones del Estado,

verificándose que el plazo para someter dicha controversia a arbilraje
vencía el 22 de julio de 2025, mientras que la solicitud arbitral fue
presentada recién el 10 de octubre de 2025, configurándose la excepc¡ón

de caducidad, circunstanc¡a que impide emitir pronunciam¡ento sobre el

fondo de dicha controversia.

"103. En tal sent¡do, al haber sido declarado la caducidad de la primera
pretensión principal por haber operado la excepción de oficio, esle
Tribunal considera que la presente pretens¡ón subordinada carece de
sustento juríd¡co autónomo y no puede subsistir independientemente de

aquella. En efecto, conforme al principio procesal según el cual lo
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accesor¡o sigue la suerte de lo principal (ACCESSOR/UM SEQUITUR
PRINCIPALE), corresponde declarar la caducidad de oficio de la
pretensión accesoria que dependen de ella, al no exist¡r un presupuesto

.jurídico que habilite su análisis o eventual estimación.

1O4. En consecuencia, corresponde declarar IMPROCEDENTE la
pretensión subordinada de la primera pretensión principal de la demanda.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, SE DISPONGA EL
RECONOCIMIENTO DE LOS iTAYORES GASTOS GENERALES
DERIVADOS DE LA AMPLIACIÓN DE PLAZO N' 01 POR 15 D|AS
CALENDARIOS, CONFORME A LAS FÓRMULAS DE ACTUALIZACIÓN Y
REGLAS PREVISTAS EN LA NORMATIVA DE CONTR.ATACIONES DEL
ESTADO Y EN EL CONTRATO, ASCENDIENDO ESTE MONTO A S/.
238,077.02, INCLU|DOS REAJUSTES E LG.V.

POSICION DEL DEMANDANTE:

105. El Consorcio solicita que se disponga el reconocimiento de los
mayores gastos generales derivados de la ampliación de plazo N' 01 por
'15 dias calendarios, conforme a las fórmulas de actualización y reglas
previstas en la normativa de contrataciones del Estado y en el contrato,
ascendiendo este monto a Sl. 238,077 .O2, incluidos reajustes e l.G.V

POSICION DEL DEMANDADO:

106- La Entidad señala que, con relación a la pretensión de deben
declararse ¡mprocedentes ya que lo resuelto en la Resolución Gerencial
Reg¡onal de lnfraestructura N" 349-2025-G.R-JUNIN/GRI, donde se
declaró la IMPROCEDENCIA de la Ampliación de Plazo N' 01 fue correcta
bajo los argumentos expuestos en nuestro pronunciamiento respecto a la
primera pretensión principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

107. Respecto del tercer punto controvertido, corresponde determinar si

resulta procedente ordenar a la Entidad el reconocimiento y pago de los
mayores gastos generales derivados de laAmpliación de Plazo N." 01 por
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quince (15) dfas calendar¡o, por el importe de S/ 238,077.02 (Doscientos

treinta y ocho mil setenta y siete con 021100 Soles), incluidos reajustes e
lmpuesto General a las Ventas (lGV).

108. Al respecto, este Tribunal Arbitral advierte que la presente constituye
una pretensión accesoria de la primera pretensión principal, por cuanto el

reconocimiento de mayores gastos generales constituye una

consecuencia económica que únicamente puede originarse cuando
previamente se ha reconocido válidamente una ampliación de plazo

contractual. En ese sentido, la procedencia de esta pretensión depende
necesariamente de que prospere la pretensión principal consistente en

dejar sin efecto la Resolución Gerencial Regional de lnfraestructura N.o

349-2025-GR-JUNÍN/GRl y declarar fundada la Ampliación de Plazo N.o

1.

'109. Sin embargo, conforme ha sido desarrollado al resolver el primer punto

controvertido, este Tribunal concluyó que el Consorc¡o promov¡ó la

presente controversia arbitral fuera del plazo de treinta (30) días hábiles
previsto en el numeral 45.5 del artículo 45 del Texto Único Ordenado de

la Ley N." 30225, Ley de Contrataciones del Estado, configurándose la

excepción de caducidad, razón por la cual la primera pretensión principal

fue declarada improcedente, quedando impedido este Tribunal de emit¡r
pronunciamiento respecto del fondo de la controversia sobre la

Ampliación de Plazo N.' 01.

110. En ese contexto, este Colegiado considera que la pretensión de
reconocim¡ento de mayores gastos generales carece de autonomía
juríd¡ca respecto de la pretensión principal, pues su existenc¡a depende
¡neludiblemente del reconoc¡miento prev¡o de la ampliación de plazo cuya
procedencia constituye el presupuesto habilitante para el nacimiento del

derecho al pago de dichos conceptos. En consecuenc¡a, al no existir un

reconocimiento válido de la ampliación de plazo solicitada, tampoco
puede generarse derecho alguno al reconocimiento de mayores gastos
generales derivados de aquella.

111. Asim¡smo, resulta aplicable el principio jurídico conforme al cual lo
accesorio sigue la suerte de lo pr¡nc¡pal (ACCESSORIUM SEQUITUR
PRINCIPALE), ampliamente reconocida en la doctr¡na y en la práctica

arbitral, en virtud del cual las pretensiones accesorias no pueden

prosperar cuando la pretens¡ón principal de la que dependen ha sido

declarada en caducidad. Adm¡t¡r lo contrario implicaría reconocer efectos
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económicos derivados de un derecho principal cuya procedencia no
puede ser examinada debido a la caducidad de la acción, contravin¡endo
el régimen imperativo previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y
su reglamento.

112. En consecuencia, este Tribunal Arbitral concluye que corresponde
declarar IMPROCEDENTE la pretens¡ón accesoria a la primera
pretensión principal de la demanda.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO :

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCIÓN GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N'579.
2O25G.R.JUNIN/GRI Y REVOCÁNDOLA DECLARE FUNDADA LA
AMPLIACIÓN DE PLAZO N'O2-MEJORA N' 02 "ENT]BADOS'" POR
oNcE (rr) DíAs CALENDARTO.

113. El Consorcio solicita que se, de¡e s¡n efecto la Resoluc¡ón Gerencial
Regional de lnfraestructura N' 579-2025-G.R.-JUNIN/GRI y revocándola
declare fundada la ampliación de plazo N'o2-Mejora N'02 "Ent¡bados",
por once (1"1)dias calendario.

114. En consecuencia, señala que la Obra: "Mejoramiento de los Servicios
de Salud del Centro de Salud Santo Domingo de Acobamba, Distrito de
Santo Domingo de Acobamba, Provincia de Huancayo, Junin - CUI N'
233U43' , se ejecuta un terreno colindante con la v¡vienda de tres pisos
del Sr Jhon Richard Meza Camargo, cuya descarga de aguas (desagüe
y drenaje pluvial), se advierte directamente sobre el talud donde se
ejecuta el muro de contenc¡ón del Bloque B.

115. Con fecha 2010512025, la Residente deja constancia en el cuaderno
de obra de la existencia de una fuga continua de líquidos proveniente de
dicha vivienda, lo que genera saturación del suelo, desprendimientos
previos y un riesgo grave e inm¡nente para la vida e integridad del
personal, la obra y la vivienda vecina.

1 16. El expediente técnico aprobado no contempla medidas especfficas de
protección temporal (ent¡bados, apuntalamientos, etc). En el talud
posterior lado "EA", ni memoria descriptiva, planos, metrados ni
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especificaciones técnicas para dichas medidas, pese a la cond¡c¡ón de

corte alto (aprox. 9:00 m de altura y 55 m de longitud). Ante ello, la

conhat¡sta formula la propuesta de solución técnica de entibado como

Mejora N'02, anotado en el Asiento N'467 del cuaderno de obra
(o4t08t202s).

117. El supervisor registra en elAsiento N'472 (0510812025) quesevienen
colocando postes de eucaliptos en el entibado del talud posterior lado
"EA', reconoc¡endo así la misma fecha, declara improcedente la
"supuesta ampliación de plazo" solicitada por la contratista, alegando que

se trata de un contrato de suma alzada y que los entibados formarían
parte del proceso constrictivo.

1 18. El residente anota en el As¡ento N' 476 (08/08/2025) la culminación
del entibado en la zona afectada por derrumbe, confirmando que la

intervención era necesaria para estabilizar el corte y evitar nuevos

desl¡zamientos. En el Asiento N" 479 (0710812025) reitera la solicitud de
pronunc¡amiento sobre la solución técnica y deja constancia de que la
supervisión ha exigido la instalación de travesaños adicionales en el

entibado, sin partida presupuestal para ello, lo que genera un gasto

adicional s¡gnificativo asumido por la contratista.

'1 19. En el Asiento N' 486 (08/08/2025), la Supervisión insiste en que los

ent¡bados forman parte del proceso constructivo y declara nuevamente
improcedente la ampliación de plazo por Mejora N'02, atr¡buyendo el

retraso a un supuesto bajo rendimiento del contratista. Pese a ello, la

contratista mant¡ene su posic¡ón de que los entibados son una medida no
prevista, indispensable para la seguridad y que la inestabilidad del terreno
const¡tuye un riesgo no imputable a ella.

120. Finalmente, se deja constancia en diversos asientos que la situación
del talud y las medidas de entibado han generado paral¡zac¡ón parcial y

reprogramación de actividades en zona cr¡tica, afectando partidas que

forman parte de la ruta critica del cronograma vigente, lo que constituye
el contexto factico de la Ampliación de Plazo N" 02.

Respecto al desarrollo de la causal: Mejora N' 02 "ENTIBADOS":

121 . El consorcio señala concern¡ente a la Ejecuc¡ón de entibados por

riesgo ¡nm¡nente; pues ante ello señala que, ante el r¡esgo descrito, el

personal de obra procede a ejecutar entibados en el gran corte del talud
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posterior (lado "EA'ejes BE y colindantes), con el fin de ev¡tar derrumbes
y salvaguardar la vida y salud del personal.

122. Estos entibados no estaban contemplados en el exped¡ente técnico, ni
contaban con partida presupuestaria, lo que se registró en el Cuaderno
de Obra.

124. La implementac¡ón de estas me.joras ha generado un costo adicional
superior a S/ 15,000.00, asum¡do íntegramente por el contratista sin
reconocimiento económico y sin que ello implique renuncia al derecho a
la ampliación de plazo ni a los mayores gastos generales.

Cronologia de la paralización parcial y medidas de segura:

125. En aplicación del artículo 28 de la Ley N'29783 - Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo, que obliga a suspender labores ante riesgo grave
e inminente, la Residencia de Obra solicila la paralización inmediata de
las actividades en la zona del talud afectando, hasta que:

. Se elim¡nen de manera definitiva las filtraciones proven¡entes de la
vivrenda colindante.

. Se verifique técnicamente la estabilidad del talud en condiciones
de seguridad.

126. Estas circunstancias quedan registradas mediante asientos de
"paralización parcial de trabajos en zona de talud por riego inminente"
(asientos N' 523 Y 524 de fecha 1410812025).

127. De forma paralela, se documenta la colocación progresiva de
entibados y esfuerzos:

o Traslado e instalación de postes de eucaliptos de gran longitud (15

m, o 6m) destinados al entibado.
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Reconoc¡m¡ento implícito de la necesidad técnica por parte de la
supervisión:

123. Med¡ante el Asiento N' 474, la Supervisión exige la ¡nstalación de
travesaños perpendiculares adicionales en el entibado, como condición
para considerar adecuada la solución técnica, pese a que n¡ ex¡ste partida
presupuestaria para ello.
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Registro de entibados en la parte posterior lado "EA" colindante
con vecinos por medida de seguridad (Asiento N" 546).

o
Denegatoria de la Supervisión y posición de la Entidad:

Afectación de la ruta crft¡ca y del plazo de ejecución:

'130. La Mejora N" 02 "Entibados" se encuentra directamente vinculada a la
ejecución de partidas criticas asociadas al muro de contención y
conformación del talud, las causales forman parte de la ruta crítica del
cronograma de ejecución vigente.

131 . Las labores de entibado, perfilado y estabilización del talud fueron
indispensables para poder continuar con las excavaciones profundas,

vac¡ado de concreto, armados y demás partidas estructuradas
programadas en esa zona, por lo que no fue posible avanzar con dichas
actividades mientras no se controlara el riesgo del talud.

132. El perÍodo comprendido entre el lnicio y el fin de la circunstancia
(as¡entos N. 501 y 502, como inicio; y N." 554, como fin).

o
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128. Finalmente, mediante el Asiento N' 554 de fecha 2110812025, la

Residencia deja constancia del fin de causal Mejora N' 02 'Entibados',
registrando que los trabajados de entibado, perfilado y estabilización del

talud fueron concluidos conforme al comprom¡so asumido en acta de
reunión del '14 de agosto.

129. Pase a que la propia supervisión:
. Reconoce la existencia del riesgo.
. Exige la ejecución de entibados y reforzamientos especificos.
o En el Asiento N' 486, la Supervisión reitera que la "supuesta

ampliación" es ¡mprocedente por tratarse de una obra a suma
alzada y firma que 'los entibados son parte del proceso

constructivo y responsabilidad del contratista".
. Esta posición desconoce:
. Que la causa determinante del riesgo proviene de hechos ajenos

al contratista (fuga de agua y desagüe de inmueble colindante, la

falta de intervención oportuna de autoridades).
. Que se configuro un riesgo grave e inminente, obligando

legalmente a paralizar y adoptar medidas de seguridad.



Representa un atraso efectivo en el cumplimiento del cronograma
contractual.
Genera un desfase en la ruta crftica, con impaclo directo en la
fecha de término de la obra

134. Dicho atraso no es atribuible al contratista, sino a: Hechos de un

tercero (propietario col¡ndante) y om¡s¡ones de las autoridades
competentes y de la propia Entidad respecto a la eliminación de la fuente
de riesgo, pese a haber sido oportunamente informadas.

135. La Ley N. 30225 y su Reglamento (RLCE) establecen que el contrato
puede ser modificado mediante autorización de ampliaciones de plazo,

cuando se presentan atrasos y/o paralizaciones ajenas a la voluntad del
contrat¡sta que modifican el plazo contractual.

136. El Artículo 197 del RLCE reconoce como causal de ampliación:
"Atrasos y/o paralizaciones causas no atribuibles al contratista". siempre
que modifiquen la ruta crftica del programa de ejecución vigente.

El residente debe anotar ¡nicio y final de la c¡rcunstancia, así como
el detalle del riesgo no prev¡sto, su efecto y los h¡tos afectados.

Dentro de los quince ( 15) días calendario siguientes de concluida
la circunstancia, el contrat¡sta debe solicitar, cuantificar y sustenlar
la ampliación de plazo ante el inspector o supervisor, siempre que

la demora afecte la ruta crítica.

137. En el presente caso, el CONSORCIO ACOBAMBA ha cumplido con
dicho procedimiento, toda vez que:
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133. El CONSORCIO ACOBAMBA ha desarrollado un análisis de
programación en el que se cuantifica el efecto de la paralización parcial

en la ruta critica, derivando en una ampliación de plazo N.' 02 por once
(11) días calendario, cuya cuantificación detallada se adjunta como anexo
técnico a la presente demanda.

Cumpl¡miento del Procedimiento Legal de Ampliación de Plazo

El articulo 198 del RLCE dispone que:



Se anotó debidamente en el Cuaderno de Obra el inicio de la
causal (Mejora N." 02 "Entibados"). Se registró el fin de la causal

mediante el As¡ento N. 554, de fecha

2110812025, dejando constancia de la culminación de los trabajos
de entibado y estabilización del talud.

Se presentó la solicitud formal de Ampliación de Plazo N.' 02,

cuantificando el impacto en la ruta crítica y sustentando la causal

con documentac¡ón técnica y legal; solicitud que fue denegada por

la Supervisión invocando ún¡camente el carácter de contrato a

suma alzada.

138. Es necesario precisar que de acuerdo al artículo 198 del reglamento
de la Ley de contracciones con el estado, el procedimiento ¡niciado por el

Residente de obra debió lener de manera obl¡gatoria el pronunciamiento
por parte del consorcio supervisor, sin embargo, esta no fue ¡ealizada,

ciñéndose remitir la solicitud a la entidad.

"139. La sola condición de contrato a suma alzadalo exime a la Entidad de
reconocer ampliaciones de plazo debidamente sustentadas ni de

considerar riesgos no previstos que inciden en el programa de obra, más

aún cuando el propio Reglamento de la Ley 30225 regula expresamente
el derecho del contratista a solicitar ampliaciones por causas no

atribuibles a é1.

14O. En consecuencia y sin advertir el procedimiento de Ley, la Ent¡dad

deniega la Ampliación de Plazo N." 02, desconociendo una causal ajena
al contratista, debidamente documentada y tramitada conforme a la Ley y

su Reglamento, es así que mediante RESOLUCION GERENCIAL
REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N" 579-2025-G.R-JUNIN/GRI,
resuelve:

o

O
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14'1. La Entidad, por lo señalado en cuanto a la PRETENSIÓN PRINCIPAL,
PRETENSIÓN SUBORDINADA, PRETENSIÓN ACCESORIA, LA

Cláusula Segunda; Numeral ll, lnciso 3, del Contrato N" 094-
2Q24IGRJ/ORAF, con respecto a la Seguridad Establece lo siguiente:

El Contratista Está Obligado a Tomar las medidas de Seguridad
Necesaras para evitar peligros contra la lntegridad, la Vida y la
propiedad de las personas rnsfrtuciones o firmas durante la realización
del proyecto, (...)

142. Señor Árbitro, la causal invocada por el contrat¡sta es vinculante a la
seguridad en obra, esta es una Obligación Contractual a responsabilidad
de la Empresa Contrat¡sta considerando que la seguridad en obra y la

gestión de riesgos son elementos fundamentales integrados desde la
planificación hasta la culm¡nac¡ón del proyecto y esta obl¡gación está

considerada y/o forma parte de la Cláusula Décima Tercera del Contrato

de Obra N' 094-2024/GRJiORAF, tal como mostramos a continuación.

o
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143. Además, en el Anexo N'03 de la Cláusula Décima Tercera la

segur¡dad es parte de los riesgos que la empresa contrat¡sta asume como
obligación contractual mostramos detalle:
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144. Cabe precisar, lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (RLCE), respecto a la seguridad nos regula lo
siguiente:

. El Art" 34 inciso 4 del RLCE, Establece que, El presupuesto de

obra debe incluir obligatoriamente los costos de seguridad en el

trabajo, así como seguros, pruebas y costos laborales vigentes.
. El Art' 32 inciso 2 del RLCE, Establece que, Desde la etapa de

requerimiento, la planificación de una obra debe incluir la

identificación y asignación de riesgos previsibles de ocurrir durante
la ejecución.

. ElArt" 29 inciso 2 del RLCE, Establece que Este análisis de riesgos

forma parte del expediente técnico y debe clasificar los riesgos
según su probabilidad de ocurrencia e impacto en la obra.

145. Respecto del presupueslo, si este no formaba parte del contrato de
obra era obligación del contrat¡sta poder advertir del hecho para que

dentro de las responsabilidades la ent¡dad hubiese tomado en

consideración su corrección o en su defecto asumiera su responsabilidad;
sin embargo, no fue advertido por el Contratista; por lo tanto, dicha

responsabilidad recaería en la misma.

El Art' 25 del reglamento de la ley 29783, establecen que es el

empleador quien debe implementar el Sistema de Gest¡ón de la
Seguridad y Salud en el Trabajo, (SG-SST) regulado por la Ley y

el Reglamento. La implementación debe ser funcional al tipo de
empresa u organización, al n¡vel de exposición a peligros y riesgos,
y a la cantidad de trabajadores expuestos.
Los Art" 24 y Ar1" 25 del reglamento de la ley 29783, establecen
que es el empleador quien asume el liderazgo y el compromiso con
la seguridad y salud en el trabajo, y delega las funciones y
autoridad necesarias al personal encargado del desarrollo,

apl¡cación y resultados del SG-SST, sin eximirse de sus deberes
de prevención.
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146. Por otro lado, es necesario mencionar la Ley N" 29783, Ley de

Seguridad y Salud en el Trabajo, y su Reglamento aprobado mediante el

Decreto Supremo N'005-2012-TR, regula en sus artículos vinculantes al

presente hecho en razón de lo siguiente:



147. Considerando que tanto la Ley de Contratac¡ones del Estado (Ley N'
30225), el Reglamento de la Ley de Confataciones del Estado (RLCE),

las obligaciones derivadas del Contrato N'094- 2026/GRJ/ORAF, y la Ley
N' 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, y su Reglamento
regulan que es obligación y/o Responsabilidad del contratista la

Seguridad en Obra queda demostrado que el Contratista por su noAcción
y/o comunicación e información a la entidad respecto a si hubiese
deficiencias del expediente técnico con relac¡ona la Seguridad en obra es
de su entera responsabilidad.

149. Del análisis conjunto de los argumentos expuestos por el Consorcio,
la Entidad, los medios probator¡os ¡ncorporados al expediente arbitral y la
normativa aplicable, este Tribunal Arbitral considera que corresponde
determinar si la ejecución de los ent¡bados const¡tuye una c¡rcunstanc¡a
extraordinaria, no prevista e imputable a la Ent¡dad, que justifique el

reconocimiento de la Ampliación de Plazo N.'02 por once (11) días
calendario.

150. En primer término, el Tribunal advierte que la posición del Consorcio
se sustenta en afirmar que el exped¡ente técnico no contemplaba la

ejecuc¡ón de entibados o medidas de sostenimiento temporal del talud,
sosteniendo que d¡cha solución técnica fue ¡mplementada como una
mejora ¡ndispensable para salvaguardar la seguridad del personal frente
al r¡esgo generado por f¡ltraciones provenientes del predio colindante.
Asimismo, sostiene que la ejecuc¡ón de tales trabajos ocasionó la

paralización parcial de act¡vidades criticas y, por ende, un retraso no

atribuible al contrat¡sta, circunstancia que, a su criterio, configura la causal
prevista en el artÍculo 197' lnciso a) que señala las causales de
ampliación de plazo previsto en el Reglamento de la Ley de
Contratac¡ones del Estado.

o

o

148. En ese sentido, la pretens¡ón princ¡pal, pretens¡ón subordinada y la
pretensión accesoria, deben declararse ¡mprocedentes, pueslo que, lo
resuelto en la Resolución Gerencial Regional de lnfraestructura N' 579-
2025-G.R-JUNIN/GR|, donde se declaró la IMPROCEDENCIA de la

Ampliac¡ón de Plazo N'02 fue correcta bajo los argumentos expuestos
en nuestro pronunciamiento respecto a la Segunda Pretensión Principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
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151. Por su parte, la Entidad sostiene que la seguridad durante la ejecución
de la obra const¡tuye una obl¡gac¡ón contractual asumida por el

contratista, conforme al contrato de obra, a la Ley de Contrataciones del

Estado, su Reglamento y la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo. En

tal sentido, sostiene que la implementación de medidas de sostenimiento
temporal, como los ent¡bados, forma parte de los procedimientos

constructivos que el contrat¡sta debe adoptar para ejecutar
adecuadamente la obra, sin que ello genere derecho al reconocrmiento

de ampliaciones de plazo. Asimismo, precisa que el contratista nunca

observó oportunamente el exped¡ente técn¡co respecto de la supuesta
ausencia de dichas partidas, por lo que no puede trasladar posteriormente

dicha responsabilidad a la Entidad.

152. Sobre el particular, esle Tribunal Arbitral considera que la carga de la
prueba respecto de los hechos constitut¡vos de la causal de ampliación
de plazo corresponde al Consorcio, quien debia acreditar de manera
objetiva que los entibados constituían una prestación extraordinaria no
prevista contractualmente y que su ejecución obedecfa a una

circunstancia ajena a sus obligaciones ordinarias.

153. Sin embargo, de la revisión del expediente arbitral se advierte que el
Consorcio no incorporó como medio probatorio las Bases lntegradas del
proced¡miento de selección, pese a que su principal argumento consiste
en sostener que el expediente técnico omitió contemplar los entibados. La

ausencia de dicho documento impide al Tribunal Arbitral verificar
integralmente cuáles fueron las obl¡gaciones asumidas por el Consorcio
desde la etapa de contratac¡ón, así como determ¡nar si ex¡stía alguna
previsión contractual o asignación de riesgos relacionada con las medidas
temporales de sostenimiento del terreno.
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154. En consecuencia, al no haberse aportado d¡cho documento esencial,
el Tribunal Arbitral carece de un medio probator¡o idóneo que permita

concluir que la ejecuc¡ón de los entibados constituía una obligación ajena
al alcance contractual originalmente asum¡do por el contrat¡sta.

155. De igual forma, el Tribunal Arbitral observa que el Consorcio
únicamente sost¡ene que los ent¡bados const¡tuyeron una "mejora

necesaria" para garantizar la estabilidad del talud y la segur¡dad del
personal; sin embargo, no acompaña informes técnicos espec¡al¡zados,
peritaies, estudios geotécnicos u otros elementos objetivos que acrediten
que dicha solución correspondía a una prestación extraordinaria,



¡mprevisible y dist¡nta de las obligaciones propias del proceso

constructivo.

157. Asimismo, respecto de los asientos del Cuaderno de Obra invocados
por el Consorcio, este Tribunal Arbitral cons¡dera pert¡nente efectuar las

siguienles precisiones.

158. En relación con el As¡ento N.' 479, se verifica que la Supervisión
exigió la colocación de travesaños adicionales como parte del sistema de

entibado implementado. No obstante, d¡cha anotac¡ón ún¡camente

acredita que el Supervisor ejerció sus funciones de control técnico
respecto de la forma en que debía ejecutarse dicha actividad, procurando
garantizar la estabilidad y seguridad del procedimiento construct¡vo.

"159. En consecuencia, dicho asiento no puede interpretarse como un

reconocimiento por parte de la Supervisión de que la ejecución de los

entibados constituía una prestación extraordinaria ni, mucho menos,

como aceptación de la existencia de una causal de ampliación de plazo.

Por el contrario, únicamente evidencia la fiscalización técnica propia de

las funciones de supervisión durante la ejecuc¡ón contractual.

'160. En esa misma línea, corresponde precisar que el auxilio temporal
comprende el conjunto de elementos, estructuras o dispositivos
prov¡s¡onales que el contrat¡sta implementa durante la ejecución de una

obra con la finalidad de garant¡zar la estabilidad del terreno, la seguridad
de los trabajadores, la protección de las construcciones colindantes y la
correcta ejecución de los trabaios hasta que la estructura definitiva
adquiera las condic¡ones necesar¡as de res¡stencia y estabilidad. Dentro

de estas medidas se encuentran, entre otros, los entibados,
apuntalamientos, arr¡ostramientos y demás sistemas temporales de

sosten¡miento, los cuales, por su prop¡a naturaleza, constituyen
procedimientos auxiliares de construcción que forman parte de la

metodología constructiva que corresponde definir y ejecutar al contratista.

En consecuenc¡a, salvo que se acredite de manera objetiva que tales
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156. En ese contexto, las afirmaciones efectuadas por el contrat¡sta
resultan insuficientes para acreditar que la ejecución del auxilio temporal
med¡ante entibados excedía las obligaciones ordinarias derivadas del
contrato, máxime cuando la sola existencia de una medida de seguridad

no determina automáticamente la configuración de una causal de

ampliación de plazo.
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medidas responden a una condición extraord¡naria e imprevisible no

contemplada dentro de los riesgos asumidos contractualmente, su

ejecución no genera, por sí sola, el derecho al reconocimiento de una

ampliación de plazo.

161. De otro lado, revisado el Asiento N.' 486, este Tribunal adv¡erte que

la Supervisión manifestó expresamente que los entibados forman parte
del proceso constructivo, rechazando la sol¡citud de ampliación de
plazo formulada por el contratista.

162. Esta conclusión encuentra además respaldo en la documentación
técnica obrante en el expediente, particularmente en el folio 5009 del
expediente técnico, del cual se desprende que las labores de

sostenim¡ento temporal del terreno forman parte de los procedimientos

construct¡vos requeridos para la adecuada ejecución de este tipo de
trabajos, circunstancia que refuerza la posición asumida por la

Supervisión.

163. Frente a ello, el Consorcio no ha aportado elemento probatorio alguno
que desvrrtúe dicho sustento técn¡co n¡ que permita concluir que los

entibados constituían una prestación adicional, extraordinaria o no

prevista dentro de la ejecución normal de la obra.

164. Por consiguiente, el Tribunal considera que no basta acreditar la

existenc¡a de filtraciones, riesgos en el talud o la adopción de medidas de

seguridad para generar automáticamente el derecho a una ampliación de
plazo. Resultaba indispensable demostrar que tales actividades excedían

el riesgo contractual asumido por el contratista y que constituian una

obligación afibuible a la Entidad, extremo que no ha sido acreditado en

el presente proceso.

165. En consecuencia, al no haberse demostrado que los entibados
constituyeran una prestación extraordinaria ajena a las obligaciones
contractuales del contrat¡sta, al no haberse acred¡tado, med¡ante las

Bases lntegradas u otros med¡os probatorios idóneos, que dicha act¡vidad

no estaba prevista desde la contratac¡ón; y existiendo además respaldo
técnico que confirma que los entibados forman parte del proceso

construct¡vo, este Tribunal concluye que no se ha configurado la causal
de ampliación de plazo invocada por el Consorcio.

j\
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166. En virtud de lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA LA
SEGUNDA PRETENSIÓN PRINCIPAL de la demanda presentada por el

Consorcio.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

OETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, ORDENAR A LA ENTIDAD
DISPONGA EL RECONOCIMIENTO DE LAAMPLIACIÓN DE PLAZO N'02
POR ONCE (T1) D|AS CALENDARIO, ASí COMO ADECUAR LA FECHA
DE TÉRMINO DEL PLAZO DE EJECUCIÓN DE LA OBRA EN EL
CONTRATO Y EN EL CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN, INCORPORANDO
LA AMPLIACIÓN RECONOCIDA.

POSICION DEL DEMANDANTE:

167. El consorcio solicita, que se disponga el reconocimiento de la

Ampliación de Plazo N'02 por once (11) días calendar¡o, así como
adecuar la fecha de término del plazo de ejecución de la obra en el
contrato y en el cronograma de ejecución, incorporando la ampliación
reconocida.

POSICION DEL DEMANDADO:

168. La Entidad, señala que d¡cha pretensión deben declararse
improcedentes, puesto que, lo resuelto en la Resolución Gerencial
Regional de lnfraestructura N' 579-2025-G.R-JUNIN/GRl, donde se
declaró la IMPROCEDENCIAde laAmpliación de Plazo N" 02 fue correcta
bajo los argumentos expuestos en nuestro pronunciamiento respecto a la
Segunda Pretensión Principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

169. Respecto de la presente controversia, corresponde determinar si

resulta procedente ordenar a la Entidad el reconocimiento de la
Ampliación de Plazo N.' 02 por once (11) días calendario, así como la
adecuación de la fecha de culminación del plazo contractual y del
cronograma de ejecución de obra.

170. Por su parte, la Entidad sostiene que dicha pretensión debe ser
declarada improcedente, por cuanto la Resolución Gerencial Regional de
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I 71 . Sobre el particular, este Tribunal Arbitral advierte que la presente
pretensión constituye una consecuencia directa de la pretensión mediante
la cual el Consorcio solicitó dejar sin efecto la Resolución Gerencial
Regional de lnfraestructura N.' 579-2025-G.R.-JUN|N/GRl y obtener el

reconocimienlo de la Ampliación de Plazo N." 02 - Mejora N." 02
"Entibados".

172. Sin embargo, conforme ha sido desarrollado al resolver dicho punto

controvertido, el Tribunal concluyó que el Contratista no acreditó que los

entibados const¡tuyeran una prestación extraordinaria ajena a sus

obligaciones contractuales ni que configuraran una causal de ampliación

de plazo. Asimismo, se verificó que el Consorcio no presentó las Bases
lntegradas del procedimiento de selecc¡ón que permitieran acreditar que

dicha actividad no se encontraba prevista desde la etapa de contratación,
ni aportó sustento técnico suficiente que desvirtuara la conclusión de la
Supervisión respecto a que los entibados forman parte del proceso

constructivo como un aux¡lio temporal propio de la metodologia de
ejecución de la obra.

173. En consecuencia, al no haberse acreditado la procedencia de la

Ampliación de Plazo N.' 02, tampoco ex¡ste fundamento jurídico ni

contractual que justif¡que ordenar la modificación del plazo de ejecución
de la obra, la adecuación de la fecha de culminación del contrato o la
incorporación de dicha ampliación al cronograma de ejecución.

174. Por tales cons¡derac¡ones, este Tribunal Arbitral concluye declarando
INFUNDADA IA PRETENSIÓN SUBORDINADA DE LA SEGUNDA
PRETENSIÓN PRINCIPAL de Ia demanda.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, SE DISPONGA EL
RECONOCIMIENTO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
DERIVADOS DE LA AMPLIACIÓN DE PLAZO N' 02 POR I1 D|AS
CALENDARIOS, CONFORME A LAS FÓRMULAS DE ACTUALIZACIÓN Y
REGLAS PREVISTAS EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL
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lnfraestructura N.' 579-2025-G.R.-JUNiN/GRl declaró correctamente
improcedente laAmpliación de Plazo N.' 02, al no configurarse una causal

de ampliación imputable a la Entidad.



ESTADO Y EN EL CONTRATO, ASCENDIENDO ESTE MONTO A S/.
.I63,697.79, INCLUIDOS REAJUSTES E I.G,V.

175. El Consorcio solicita que, se disponga el reconocim¡ento de los

mayores gastos generales derivados de la ampliación de plazo N" 02 por

11 dÍas calendarios, conforme a las fórmulas de actualización y reglas
previstas en la normativa de contrataciones del Estado y en el contrato,
ascend¡endo este monto a S/. 163,697.79, incluidos reajustes e LG.V

POSICION DEL DEMANDADO:

176. La Entidad, señala que dicha pretensión deben declararse
improcedentes, puesto que, lo resuelto en la Resolución Gerencial
Regional de lnfraestructura N' 579-2025-G.R-JUNIN/GRl, donde se

declaró la IMPROCEDENCIA de la Ampliación de Plazo N' 02 fue correcta
bajo los argumentos expuestos en nuestro pronunciamiento respecto a la

Segunda Pretensión Principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

177 . El Tribunal Arbitral adv¡erte que la presente pretensión tiene por objeto
el reconocimiento de los mayores gastos generales derivados de la

Ampliación de Plazo N." 02 por once (11) dias calendario, por la suma de
S/ 163,697.79 incluidos reajustes e l.G.V

178. Por su parte, la Entidad sostiene que dicha pretensión debe ser
declarada improcedente.

179. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral advierte que la presente
pretensión constituye una consecuenc¡a directa de la pretensión
precedente.

180. En consecuencia, conforme ha sido desarrollado al resolver dicho
punto controvertido, el Tribunal concluyó que los hechos sustentados por

el Confatista no han configurado la causal de ampliación de plazo

invocada por el Consorcio, y por ende su pretensión fue declara
INFUNDADA.
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181. En tal sentido, al no haberse acred¡tado la procedencia de la

Ampliación de Plazo N.' 02, tampoco ex¡ste fundamento jurÍdico, ni

contractual que justif¡que reconocer los mayores gastos generales.

182. Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral concluye declarando
INFUNDADA la pretensión accesoria de la segunda pretensión princ¡pal

de la demanda presentada por el Consorc¡o.

SÉPflMO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCIÓN GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N'591.
2O25G.R.JUNIN/GRI Y REVOCANDOLA DECLARE FUNDADA LA
AMPLIACIóN DE PLAZO N' 03 . AISLADORES Y DESLIZADORES
sísMtcos, poR crNcuENTA y Dos (52) DíAS cALENDAR¡o.

POSICIÓN DEL DEMANDANTE:

183. El Consorcio solicita que se deje sin efecto la Resolución Gerencial
Regional de lnfraestructura N' 59'1-2025-G.R.-JUNIN/GRl y revocándola
declare fundada la ampliación de plazo N" 03 -Aisladores y deslizadores
sísmicos, por cincuenta y dos (52) días calendario.

184. As¡m¡smo, para fundamentar mayormente su pedido el Consorc¡o

señala los antecedentes relevantes de la ampliación de plazo N'03,
señalando lo siguiente: La obra "Mejoramiento de los Servicios de Salud
del Centro de Salud Santo Domingo de Acobamba, D¡str¡to de Santo
Domingo de Acobamba, Provincia de Huancayo, Junín - CUI N'
2336443", se ejecuta bajo sistema de contratación a suma alzada,

conforme al Contrato de Obra suscr¡to entre el Gob¡erno Regional de
Junín y el Consorcio de Acobamba.

185. El d¡seño estructural del proyecto contempla en la instalación de un

s¡stema de aisladores y deslizadores sísmicos, cuya partida principal

02.05.01 "A¡slador sísmico tipo LRB A, incluye servicio de asesoramiento
y supervisión" forma parte de la ruta crítica del cronograma de obra, por

lo que cualquier retraso en su ejecución ¡mpacta directamente en el plazo

contractual.
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186. El0810512025, el Residente registra en elAsiento N. 131 del Cuaderno
de Obra la presentación de la CARTA N.' 048-2025/CONSORCIO
ACOBAMBA, con la "Propuesta técn¡ca de aisladores y deslizadores
sísmicos HlRUN", solicitando expresamente que la Supervisión eleve la

documentac¡ón al proyect¡sta para su revisión y pronunciamiento,
conforme al artículo 13 de la Norma Técn¡ca E.03'1 "Aislamiento Sísmico"
del RNE. En el Asiento N. 132, de la misma fecha, se adjuntan los anexos
técnicos de dicha propuesta.

187. El 2110512025, mediante Asiento N.o 208, la Supervisión deja
constancia de la remisión a la Entidad de la CARTA N. 035-
2o25/CONSORCIO CENTRAL SALUD, con su informe técnico N. 017-
2025, solicitando al proyect¡sta que se pronuncie sobre la propuesta
HIRUN, conforme al artículo 13 de la Norma E.031, a efectos de verificar
el cumplimiento de los parámetros de diseño y desempeño exigidos.

188. Vencido el plazo máximo de respuesta previsto en el artículo 193 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, el 08/06/2025 el Residente
registra en el Asiento N. 330 el ¡nicio de la causal de ampliación de plazo,

señalando que al 0710612025 se cumplió el plazo reglamentario sin que la
Entidad absuelva la consulta sobre a¡sladores sismicos, y que la falta de

dicho pronunciamiento impide ejecutar la part¡da de aisladores,
pertenec¡ente a la ruta crítica del proyecto.

189. El0110912025, med¡anteAsiento N.'576, el Consorcio deja constancia
de la recepción de la CARTA N. 3029-2025-GRJ/GRI/SGSLO, por la cual

la Entidad comun¡ca el pronunciamiento favorable sobre los aisladores y
deslizadores sfsmicos, dando por concluida la circunstancia que dio
origen a la causal de ampliación de plazo iniciada en el Asiento N. 330.

En el mismo asiento se indica que la partida 02.05.01 forma parte de la
ruta crítica y que, en cumplimiento del artículo 198 del Reglamento, se
presentará la correspondiente Ampliac¡ón de Plazo N. 03.

Descripción de los Hechos Materia de Demanda

190. Naturaleza de la partida: Sistema de aislamiento sísmico: El

proyecto contempla un sistema de a¡slamiento sísmico (aisladores y
deslizadores) para la edificación principal, regulado por la Norma Técnica
E.031 "A¡slamiento Sísmico" del Reglamento Nacional de Edificaciones,
lo que exige:
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. Elementos especiales (aisladores LRB, deslizadores POT u otros).

o Memorias de cálculo detalladas del sistema de a¡slamiento.
. Evaluación y aprobac¡ón expresa del proyectista estructural, antes

de la fabricación y montaje, conforme al art. 13 de la NTE E.031.

191 . La partida "02.05.01 Aislador sísmico tipo LRB A, ¡ncluye servicio de
asesoram¡ento y supervisión" se encuentra identificada como parte de la
ruta crítica del proyecto, pues condiciona la fabricación, instalación y
continuidad de las etapas superiores de la superestructura.

192. En alención a las Espec¡ficaciones Técnicas y a la NTE E.031, el

Consorcio elabora la propuesta técnica de aisladores y deslizadores
sísmicos "HlRUN", que incluye:

o Memoria de cálculo completa.
¡ Planos y fichas técnicas de aisladores y desl¡zadores.
. Ensayos de prototipo y de control de calidad.
. Matrices comparativas de materiales y parámetros frente a las

EETT.

193. El 0810512025, mediante Carta N.048-2025/CONSORCIO
ACOBAMBA, la Residencia regislra en el Asiento N.o 131 del Cuaderno
de Obra:

. La presentación de la propuesta técnica HIRUN.

. La remisión de toda la documentación en formato físico y digital.

. La solicitud expresa de que la información sea elevada al

proyectista estructural para su revisión y pronunciamiento,
conforme al art. 1 3 de la NTE E.031 .

194. En el Asiento N. 132, la Residencia consigna que se entregan y

adjuntan todos los anexos técn¡cos de la propuesta, dejando constancia
de que la documentación está completa y lista para evaluación.

Actuación de la Supervisión y remisión a la Entidad y proyectista:

195. El2110512025, medianteAsiento N. 208, la Supervisión registra que

o
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Presentación de la propuesta técnica de aisladores y deslizadores
sísm icos:



Remite al Gobierno Regional de Junín la Carta N.' 035-
2025/Consorcio Central Salud.

Adjunta el lnforme N. 017 -2025-MJVC-Supervisión/CCS,
solic¡tando que la propuesta de aisladores sea derivada al

proyectista estructural para su evaluación y pronunciamiento.

196. Con ello, el Consorcio ha cumplido fntegramente con los pasos que le
corresponden:

o Presentar la propuesta técnica completa.
. Canalizarla mediante la Supervisión.
. Poner a la Entidad en condiciones de cumplir su rol de remitirla al

proyect¡sta y obtener el informe técn¡co.

Vencim¡ento del plazo reglamentario y conf¡gurac¡ón de la causal
(inicio):

197. De acuerdo con el artículo 193.3 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, la tramitación de consultas técn¡cas en etapa de
ejecución comprende:

. Un plazo para que la Ent¡dad rem¡t¡da la consulta al proyectista.

. Un plazo para que el proyectista emita su informe.

. Un plazo para que la Entidad comunique la respuesta al contratista.

198. En la "Ampliación de Plazo N.o O3-Antecedentes y Documentación" se

detalla el cómputo de estos plazos. En función de la fecha de remisión
(2110512025), el Consorcio determina que el plazo máximo para recibir
pronunciamiento sobre la propuesta venció el 0710612025.

199. El 08/06/2025, la Residencia registra el Asiento N. 330 del Cuaderno
de Obra, en el que:

Se deja constancia de que las activ¡dades programadas sufren
retraso "por falta de respuesta a la propuesta de aisladores
sismicos".
Se señala que, hab¡éndose cumplido el plazo máximo de respuesta
reglamentario, se configura el inicio de la circunstancia generadora
de la ampliación de plazo.

48

o

o



o1

Se indica que la consulta afecta la partida de a¡sladores sismicos,
ubicada en la ruta crftica del proyecto, por lo que el atraso ¡mpacta

directamente el plazo de ejecución.

200. Con este asiento, se cumple la exigencia del art. 198 del RLCE de
anotar el inic¡o de la causal en el cuaderno de obra.

Pronunciamiento extemporáneo de la Entidad (fin de la causal):

202. Recién el 0110912025, mediante Carta N. 3029-2025-
GRJ/GRI/SGSLO, el Gobierno Regional de Junín remite al contrat¡sta el
pronunciamiento favorable sobre la propuesta de aisladores y

deslizadores sfsmicos, lo que se registra en el Asiento N. 576 del

Cuaderno de Obra.

203. En el citado Asiento N. 576, la Residencia

o

o

204. Quedan asi claramente definidos:
o lnicio de la causal: Vencimiento del plazo de respuesta

(0710612025), anotado el 08/06i2025 (Asiento N. 330).
. Fin de la causal: Recepción del pronunciamiento favorable

(01t09t2025).

2O5. Mientras la Entidad no atendió la propuesta (del 0710612025 al

01t09t2025):
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201. Pese a que la propuesta fue presentada el 08/05/2025 y remitida por

la Superv¡sión el 2110512025, la Entidad no emite ni comunica
oportunamente el pronunc¡amiento del proyectista dentro del plazo

reglamentario.

ldentifica que con la recepción de la Carta N. 3029 concluye la
circunstancia que dio origen a la causal de ampliación.

Precisa que la causal se generó por la demora en la atención de la
propuesta de aisladores y deslizadores sismicos.
Reaf¡rma que la partida 02.05.01 de a¡sladores sísmicos pertenece
a la ruta crÍtica y que el hito final del proyecto se ve afectado por
dicha demora.

Afectac¡ón de la ruta crítica y de los costos del Consorcio:



El Consorcio se encontraba imposibilitado de avanzar con la
fabricación e instalación de los aisladores, que son un hito
condicionante en la secuencia de la superestructura.
No era posible ejecutar ensayos ni actividades posteriores que

dependen de la aprobación del sistema de aislamiento (exigida por

la NTE E.031)

206. Durante ese per¡odo, el Consorcio:
o Mantiene personal técnico y admin¡strativo, ingenieros

estructurales y de montaje.
. Conserva equipos, campamentos y organizac¡ón de obra activos.
. Reprograma frentes de trabajo, pero no puede evitar el impacto en

la ruta crit¡ca del proyecto, dado que la activ¡dad de aisladores no

tiene holgura en el cronograma.

207. Esta situación genera:
o Un desfase real del plazo de ejecución global (hito final).
. Mayores gastos generales y costos de permanencia que el

Consorcio no habría asumido si la Entidad hubiera cumplido los
plazos de respuesta regulados.

208. Presentación de la Ampliación de Plazo N.o 03

Dentro de los quince (15) días calendario sigu¡entes a la fecha de
conclusión de la c¡rcunstancia (01/09/2025), el CONSORCIO
ACOBAMBA presenta la "AMPLIACIÓN DE PLAZO N. 03
ANTECEDENTES Y DOCUMENTACIÓN" ante la Supervisión.

. Expone la cronologia de hechos (presentación, remisión,
vencimiento del plazo, pronunciamiento extemporáneo).

. ldentifica la part¡da de aisladores como parte de la ruta critica.

. Demuestra que la demora exclus¡vamente ¡mputable a la Entidad
y al proyectista, no al contratista.

. Cuantifica la ampliación de plazo N.o 03 en cincuenta y dos (52)

días calendario, según el análisis de programación adjunto.

210. No obstante, ello, la Entidad no reconoce la Ampliación de Plazo N.

03, generando la controversia objeto de este proceso arbitral, es así que
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mediante RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL
INFRAESTRUCTURA N 591 -2025-G. R-JUNIN/GRl, resuelve:

DE

o

o

POSICION DEL DEMANDADO:

211. Por su parte la Ent¡dad señala que, LA PRETENSIÓN PRINCIPAL,

PRETENSIÓN SUBORDINADA, PRETENSIÓN ACCESORIA, EN ESIC

punto debemos volver a traer a colación lo que regula el Art. 177" del

RLCE, sobre la revisión del Exped¡ente Técnico de Obra, la cual es
vinculante a la pretensión de la contratista la cual literalmente indica:

ARTICULO 177. REVISIÓN DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA
Dentro de los quince (15) dlas calendar¡o del inicio del plazo de ejecuc¡ón

de obra, para el caso de obras cuyo plazo sea menor o igual a ciento
veinte (120) días y dentro de los treinta (30) dlas calendario para obras
cuyo plazo sea mayor a ciento (120) días calendario, el contratista
presenta al supev¡sor o inspector de obra, un informe técnico de revisión
del expediente técnico de obra, que ¡ncluya entre ofros, /as pos,b/es

prestac¡ones adicionales, riesgos del proyecto y otros aspectos gue sean
materia de consulta, (...).

212. Conforme a lo reguladoen el At1. 177' del RLCE, tendría EL contratista
que demostrar que se consideró el Riego de la deficiencia del Expediente
Técnico de Obra (no incluye plazo para la fabricación, pruebas, ensayos
y traslados de los aisladores y desl¡zadores sísmicos en el Expediente
técnico contractual), en su informe de Revisión del Expediente Técnico de

Obra, dentro del plazo previsto en el Art. 177' del RLCE que es dentro de
los 30 días s¡guientes de in¡c¡ada la ejecución física, hecho que no se

acredita en ningún extremo de (los) escrito (s) presentado (s) desde la
propuesta técnica del proceso de selección hasta la Fecha de solicitud de

la Ampliación de Plazo N' 03.
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213. Los plazos que contempla los actuados de la consulta presentada
vinculante a los periodos de la ejecución física de la Obra al presente
hecho es el siguiente:

. Fecha de Entrega de Terreno: 12106124

. Fecha de lnicio de Obra: 13106124

Ahora bien, conforme a este pequeño detalle debemos considerar que

la Partida 02.05. Sistema Antisísmico debió inic¡arse el 11107124

Mostramos detalle de la Programac¡ón SAPP 0'l:

Q6ot

214. Sin embargo, se tiene 06 dfas calendarios antes del inicio de la
Ejecución de la partida se Suspendió el plazo de ejecución de Obra por
166 dfas calendarios, mostramos detalle:

. Periodo de la Suspensión de Plazo N' 01: del 05107124 hasta el
18t12t24

. Plazo Suspendido: '166 Días Calendarios.

2'15. Asimismo, de lo vert¡do en el párrafo anterio¡ el inicio de la ejecución
de la Partida 02.05. Sistema Antisismico se trasladó para el 26112124

mostramos programación SAPP 02:

o

. ¡ÚIETA A|IEÚ¡IO

§.rDoi aneo tPo ul A tt tl lERl tf
l§EloRlI Y arftrGai

ltÍ.
¡rb

5-

¡n . ¡ülrL
E !t r:L

¡ú lulr¡

TI'
@6 0r

,tatit< o
c? (i 0?

74^7/X

p fitrt2aoEECrü G¡¡O rFo ilti I ¡f a ñ¡v ft
Á[loilr Y aññ§i

216. Al respecto, se tiene 08 df as calendarios antes del inicio de la
Ejecuc¡ón de la partida se suspendió el plazo de ejecución de Obra por
1'17 dfas calendarios, mostramos detalle:

o Periodo de la Suspensión de Plazo N' 02. del 18112124 hasta el
14t04t25

o Plazo Suspendido: 1'17 Días Calendarios.
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A razón de esto, el inicio de la ejecución de la Partida 02.05. Sistema

Antisismico se Trasladó para el 21104125, mostramos programación

SAPP 03:

2.5

2J.l
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217. En ese sentido, de lo señalado en los cuadros anter¡ores, no hubo

suspensiones ni ampliac¡ones de plazo que sean vinculantes y/o afecten

el inicio de la Partida 02.05. Sistema Antisísmico; ante esto tenemos que

la contratista con fecha 07105125, mediante Carta N' 048-2025/Consorcio
Acombaba 1, presento la consulta sobre la mencionada part¡da con 12

días calendarios tardíos, donde cuya responsabilidad de la

extemporane¡dad es responsabilidad de la Contratista.

218. Sin perjuicio de lo desarrollado anteriormente, en el presente proceso

arbitral no está en controvers¡a y/o discutiendo si hubo o no def¡ciencia

del expediente técn¡co lo que se discute es en qué momento se debe
presenlar una consulta, a lo cual durante todo el proceso de la obra se

tienen Tres (03) momentos claves para realizar las consultas conforme al

detalle Siguiente:

1. El Art' 72 inciso 2 del RLCE regula que, En los procedimientos de

Licitación Pública (para b¡enes y obras) y Concurso Público (para

servicios y consultorfas), los participantes cuentan con un plazo no

menor a diez (10) dlas hábiles para formular consultas y

observaciones. Este plazo se computa desde el dfa siguiente de

rcalizada la convocatoria del procedimiento en el SEACE.

2. El Arl' 177 del RLCE Regula que, durante la revisión inicial del

Expediente Técnico, de debe registrar las posibles prestaciones

adicionales, ¡riesgos del proyecto y otros aspectos que sean materia
de consulta... !

3. El Art' 193 inc¡so I del RLCE regula que, Las consultas las formula el

residente de obra en el cuaderno.

219. Se advierte que, el contrat¡sta al parecer utilizó la tercera opción, pero

cuando se realizó la consulta la ruta crítica de la Partida 02.05. Sistema

LE
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Antisísmico, ya habfa sido afectada y esta se encontraba en retraso
injustificado, todo esto a responsabilidad de la Contratista.

220. En ese sentido, la pretensión principal, pretensión subordinada y la
pretens¡ón accesoria, deben declararse improcedentes, puesto que lo
resuelto en la Resolución Gerencial Regional de lnfraestructura N" 591-
2025-G R-JUNIN/GRI, donde se declaró la IMPROCEDENCIA de la

Ampliación de Plazo N'03 fue correcta bajo los argumentos expuestos
en nuestro pronunciam¡ento respecto a la pretensión en cuestión.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

221. Con respecto a la Ampliación de Plazo N.' 03, el Tribunal Arbitral
advierte que la controversia radica en determinar s¡ corresponde declarar
fundada la pretensión del Consorcio Acobamba respecto a la aprobación
de dicha ampliación por cincuenta y dos (52) días calendario, sustentada
en la demora del Gobierno Regional de Junín en absolver la consulta
técnica y aprobar el fabricante propueslo para los aisladores y
deslizadores sísmicos. En tal sent¡do, este Tribunal Arbitral debe
establecer si dicha demora generó una afectación directa a la ruta crítica
de la obra que justifique el reconocimiento del plazo sol¡c¡tado.

222. En ese senlido, es necesario traer a colación lo determinado en el
numeral 193.9 del articulo 193'del RLCE, numeral incorporado mediante
el Decreto Supremo No 234-2022-EF que establece:

"193.9. S¡ vencidos los plazos señalados en los numerales 193.3 y
193.8, el inspector o supervisor, o la Entidad, según corresponda, no
absuelven las consultas, el contrat¡sta tiene el derecho a solicitar
ampliación de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la
demora. Esta demora se com uta sólo a partir de la fecha en oue la

o

o
D

no eiecución de los trabaios mater¡a de la consulta empiece a afectar
la ruta c tica del D roo rama de eiecuc¡ón de la obra." (el resaltado es
nuestro)
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223. Como se ha visto en el párrafo precedente, existe una condición a fin
de que el contratista tenga el derecho a solicitar ampliación de plazo
contractual, esto es que, este último debe acreditar que, la demora en la
absolución de la consulta afecto la ruta crítica del programa de ejecución
de la obra, y en consecuencia ocasionaron la no ejecución de los trabajos
mater¡a de la consulta.
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224. Ahorc bien, conforme al programa de ejecución de la obra, obrante

tanto en la demanda, como en la contestación de la misma, la Partida

02.05. Sistema Antisísmico, tiene como inicio de ejecuctón el 21 de abril

de 2Q25, como se puede visual¡zar del siguiente cuadro:
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226. En tal sentido, del análisis documental, bajo el sustento técnico y

¡urldico, y de los medios probatorios señalados por ambas partes, se
puede advertir que, el contratista formulo consultas cuando se encontraba
en retraso para la ejecuc¡ón de la partida 02.05. Sistema Antisísmico.

o
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225. Asimismo, de la verificación de la demanda y sus anexos en relación

a la ampliación de plazo, es el propio contrat¡sta quien manifiesta que,

mediante asiento 330 de fecha 08 de junio de 2025, el in¡cio de la causal
parte desde el 07 de junio de 2025, es dec¡r, pasado los 45 días de la
programac¡ón de la ejecuc¡ón de la partida 02.05

227. Asimismo, de la verificación de la Resolución gerencia Regional de

lnfraestructura No 061-2026-G.R.JU NIN/GRI de fecha 06 de febrero de

2026, se declara procedente la ampl¡ación de plazo No 6. Dicho acto

administrativo es reconoc¡do como sustento:



La causa alegada por el contrat¡sta es el plazo que contempla la
fabricación, pruebas, traslado y otros de los aisladores y

deslizadores sísmicos, considerando que estos productos no son
fabricados en el Perú.

Así también que, si ha existido una afectac¡ón a la partida 02.05.03
Aisladores sísmicos tipo LRB A. lNC. EL SERV DE ASESORAM.
Y SUPERVISION de desde el 1011212024 hasta el 14106/2026
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Es decir, dentro de la ampliación de plazo No 6, reconocen la deficiencia
del expediente y a fin de poder cumplir con el proced¡miento constructivo,
reconocen un plazo que comprende la partida 02.05. Sistema Ant¡slsmico

228. En ese sentido, este coleg¡ado considera que el derecho es subsumido
dentro de la ampliación de plazo No 6, otorgado por la Ent¡dad, siendo
inoficioso profundizar sobre el particular.

229. Por tales consideraciones, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la

tercera pretensión principal de la demanda presentada por el Consorcio
Acobamba.

OCTAVO PU NTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, ORDENAR A LA ENTIDAD
DISPONGA EL RECONOCIMIENTO DE LAAMPLIACIÓN DE PLAZO N'03
poR (s2) DíAS CALENDARTO, INCORPORANDO D|CHA AMPLTACIÓN

EN EL PLAZO CONTRACTUAL MODIFICADO, ADECUANDO EL
CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN Y EL PROGRAMA DE OBRA VIGENTE,
FIJANDO UNA NUEVA FECHA DE TÉRMINO QUE CONSIDERE LA
AMPLTACIÓN RECONOCIDA.

POSICION DEL DEMANDANTE:

230. El Consorcio sol¡cita que se disponga el reconocimiento de la
Ampliación de Plazo N'03 por (52) dfas calendar¡o, incorporando dicha
ampliación en el plazo contractual modificado, adecuando el cronograma
de ejecución y el programa de obra vigente, ftjando una nueva fecha de

término que considere la ampliación reconoc¡da.

POSICION DEL DEMANDADO:

231. Por su parte la Entidad señala, que dicha pretensión debe declararse
improcedente, puesto que lo resuelto en la Resolución Gerencial Regional

de lnfraestructura N" 591-2025-G. R-JUNIN/GRI, donde se declaró la
IMPROCEDENCIA de la Ampliación de Plazo N' 03 fue correcta ba.jo los

argumentos expuestos en nuestro pronunciamiento respecto a la

pretens¡ón en cuestión.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
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232. Respecto de la presente controversia, corresponde determinar si
resulta procedente ordenar a la Entidad el reconocimiento de la

Ampliación de Plazo N.'03, así como la adecuación de la fecha de
culminación del plazo contractual y del cronograma de ejecución de obra.

233. Por su parte, la Entidad sost¡ene que dicha pretensión debe ser
declarada ¡mprocedente.

234. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral advierte que la presente
pretens¡ón constituye una consecuencia directa de la pretens¡ón med¡ante
la cual el Consorcio solicitó dejar s¡n efecto la Resolución Gerencial
Regional de lnfraestructura N." 591-2025-G.R.-JUNIN/GRl y obtener el
reconocimiento de la Ampliación de Plazo N.' 03.

236. En consecuencia, al no haberse acreditado la procedencia de la

Ampliación de Ptazo N.' 03, tampoco ex¡ste fundamento jurfd¡co n¡

contractual que justifique ordenar la modif¡cación del plazo de ejecución
de la obra, la adecuación de la fecha de culminación del contrato o la
incorporación de dicha ampliación al cronograma de ejecuc¡ón.

237. Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral concluye declarando
INFUNDADA IA PRETENSIÓN SUBORDINADA DE LA TERCERA
PRETENSIÓN PRINCIPAL de Ia demanda.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERM¡NAR SI CORRESPONDE O NO, SE DISPONGA EL
RECONOCIMIENTO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
DERIVADOS DE LA AMPLIAC]ÓN DE PLAZO N" 03 POR 52 DíAS
CALENDARIOS, CONFORME LAS FÓRMULAS DE ACTUALIZACIÓN Y
REGLAS PREVISTAS EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO Y EN EL CONTRATO, ASCENDIENDO AL MONTO s,l.774,907.75
INCLUIDOS REAJUSTES E I.G.V.
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235. Sin embargo, conforme ha sido desarrollado al resolver dicho punto

controvertido, el Tribunal concluyó que el Contratista presento sus
consultas, cuando los trabajos objeto de consulta, se encontraban fuera
de la programación de ejecución de obra, es decir posterlor a su plazo.
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POSICION DEL DEMANDANTE:

238. El Consorcio solicita que se disponga el reconocimiento de los

mayores gastos generales derivados de la ampliación de plazo N'03 por

52 dias calendarios, conforme las fórmulas de actualización y reglas

previstas en la normat¡va de contratac¡ones del Estado y en el contrato,

ascend¡endo al monto 51.774,907.75 incluidos reajustes e l.G.V

POSICION DEL DEMANDADO:

239. Por su parte la Entidad señala, que dicha pretensión debe declararse
improcedente, puesto que lo resuelto en la Resolución Gerencial Regional

de lnfraestructura N" 591-2025-G.R-JUNIN/GRI, donde se declaró la
IMPROCEDENCIA de laAmpl¡ación de Plazo N" 03 fue correcta bajo los

argumentos expuestos en nuestro pronunciamiento respecto a la

pretensión en cuestiÓn.

240. El TribunalArbitral advierte que la presente pretensión t¡ene por objeto

el reconocimiento de los mayores gastos generales derivados de la

Ampliación de Plazo N.' 03 por cincuenta y dos (52) dfas calendario, por

la suma de Sl 774,907 .75 incluidos reajustes e l.G.V

241. Por su parte, la Entidad sostiene que dicha pretens¡ón debe ser

declarada improcedente.

243. Sin embargo, conforme ha sido desarrollado al resolver dicho punto

controvert¡do, el Tribunal concluyó declarando INFUNDADA dicha
pretens¡ón.

244. En consecuencia, al no haberse acreditado la procedencia de la

Ampliación de Plazo N.'03, tampoco existe fundamento jurídico ni

contractual que justifique reconocer los mayores gastos generales.

o
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

242. Sobrc el particular, este Tr¡bunal Arbitral advierte que la presente
pretensión const¡tuye una consecuencia directa de la pretensión
precedente.



245. Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral concluye declarando
INFUNDADA la Pretensión Accesor¡a de la Tercera Pretensión Principal
de la demanda.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCIÓN GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N" 648-
2025-G.R.JUNIN/GRI Y REVOCANDOLA SE DECLARE FUNDADA LA
AMPLIACIÓN DE PLAZO NO 04, PARALIZACIÓN POR AUSENCIA DEL
JEFE DE SUPERVTSTÓN POR VETNTTOCHO (28) DíAS CALENDARTO.

POSICION DEL DEMANDANTE:

246. El Consorcio solicita que se deje sin efecto la Resoluc¡ón Gerencial
Regional de lnfraesfuctura N' 648-2025-G.R.-JUNIN/GRl y revocándola
Declare fundada la ampliación de plazo N0 04 -Paral¡zación por ausencia
del jefe de superv¡sión por ve¡ntiocho (28) días calendario.

247. Para ello, el Consorcio señala los antecedentes relevantes de la

Ampliación de Plazo N'04, señalando lo siguientes fundamentos:

248. La obra "Mejoramiento de los Servicios de Salud del Cenfo de Salud
Santo Domingo de Acobamba, Distrito de Santo Dom¡ngo de Acobamba,
Provincia de Huancayo, Junín CUI N.o 2336443" se ejecuta bajo contrato
de obra a suma alzada entre el Gob¡erno Reg¡onal de Junín y el

CONSORCIO ACOBAMBA, con programa de ejecución que identifica
como ruta crítica las partidas estructurales de muros, columnas, vigas y
losas del bloque principal.

249. El 3010812025, med¡ante As¡ento N. 569 del Cuaderno de Obra, el
contrat¡sta de.ia constancia de que desde el 2710812025 el Jefe de

Supervisión no se encuentra presente en la obra, situación que
imposibilita la continuidad de las actividades, porque los traba.ios

ejecutados sin su presencia podrían ser posteriormente rechazados por

la propia Supervisión; por tal razón se paraliza la ejecución de la obra a
partir del 3010812025 por causa no atribuible al contratista.

250. En el mismo dia, a través del As¡ento N. 570, el Consorcio registra el
INICIO DE LA CAUSAL DE AMPLIACIÓN DE PLAZO POR
PARALIZACIÓN DE OBRA, invocando el artículo 197, literal a) del
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a)
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, precisando que la
ausenc¡a del Jefe de Supervisión no permite la ejecución de las

actividades y que el efecto de esta situación es alterar la ruta crftica del

Programa de Ejecución vigente, afectando el cumplimiento del hito final

de la obra.

251 . El2610912025, mediante Asiento N.o 594, el contratista deja constanc¡a

de que la obra ha estado paralizada por la ausencia del Jefe de

Supervisión desde el 30/08/2025 hasta el 2610912025, fecha en la que la
Supervisión, mediante Carta N.' 150-2025-CCS/JLPG-RC, comunica la

aprobación del cambio de Jefe de Supervisión, disponiéndose el reinicio
de actividades a partir del 2710912025.

252. Ese mismo 2610912025, en los Asientos N. 595 y 596, el Consorcio
registra el FINAL DE LA CAUSAL DE AMPLIACIÓN DE PLAZO POR

PARALIZACIÓN DE OBRA, reiterando que:

La causal corresponde al art. 197 literal a) (atrasos y/o

paralizaciones por causas no atribuibles al contrat¡sta).

La paralización alteró la ruta crítica del Programa de Ejecución,

afeclando partidas estructurales de muros, columnas, vigas y

losas.

Se presentará la correspondiente solicitud de ampliación de plazo

dentro del plazo establecido en el artículo 198 del Reglamento.

Descripción de los Hechos Materia de Demanda:

253. lmportancia del Jefe de Supervisión en la ejecución de la obra: En la
contratac¡ón de obras públicas, la Supervisión es un órgano técnico
designado por la Ent¡dad, encargado de:

Verificar la correcta ejecución de la obra conforme a exped¡ente

técnico, normas técnicas y contrato.
Emitir conformidades, observaciones y aprobaciones en el

Cuaderno de Obra.

Registrar la aceptación de partidas, metrados y avances para

efectos de valorizaciones.

254. La presencia efectiva del Jefe de Supervisión en la obra es

indispensable para:

o
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Autorizar o validar la ejecución de actividades críticas (muros,
columnas, vigas, losas).
Evitar que las partidas ejecutadas sin control sean luego
desconocidas o rechazadas, generando rehacer trabajos,
controversias y posibles penalidades.

255. La designación, permanencia y continuidad del Jefe de Supervisión es
responsabilidad de la Entidad, no del contratista. El CONSORCIO
ACOBAMBA no tiene facultad legal para designar n¡ sustituir al Jefe de
Supervisión, ni para obligarlo a permanecer en obra.

Ausencia del Jefe de Supervisión y anotación del inicio de la
causal:

256. Con fecha 30/08/2025, mediante Asiento N. 569 del Cuaderno de
Obra, la Res¡dencia de Obra deja constancia de que:

Desde el 27 de agosto de 2025, el Jefe de Supervisión no se
encuentra presente en la obra.
Lo cual lmposibilita la continuidad de las actividades que pudieran
ejecutarse.
Puesto que, de cont¡nuar, dichas activ¡dades podrían ser
rechazadas posteriormente por la Supervisión.
En consecuencia, se paraliza la ejecución de la obra a partir del
3OlOBl2025, hasta la presencia del Jefe de Supervisión, por causas
no atribuibles al contratista.

257. El mismo día, en el Asiento N. 570, el Consorcio

Deja constanc¡a del lNlClO DE LA CAUSAL DE AMPLIACIÓN DE
PLAZO POR PARALIZACIÓN DE OBRA.
Señala que la paralización se debe a ja ausencia del Jefe de
Supervisión.

lnvoca expresamente el artículo 197 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, literal a) ("atrasos y/o paral¡zaciones
por causas no atribuibles al contratista").
lndica que esta situación no permite la ejecución de las actividades
y que su efecto alterará la ruta crítica del Programa de Ejecución

o

o

62



Lt

o

vigente, retrasando el final programado de la obra y el

cumplimiento del hito final.

258. En el mismo asiento, se identifican las partidas de la ruta crítica

afectadas, entre otras:

o Muros reforzados y muros de concreto y placas (concreto,

encofrado, acero).
. Columnas (fc=210 kg/cmr) y columnas de amarre (concreto,

encofrado, acero).
. Vigas y vigas de confinamiento (concreto, encofrado, acero).
. Losas macizas y losas aligeradas.

259. Todas estas partidas forman parte del esqueleto estruclural del edificio
y están ubicadas en la ruta crítica del cronograma de ejecución de obra.

De esta manera, el Consorcio

Periodo de paral¡zación por ausencia del Jefe de Supervisión:

260. Desde el 3OlOAl2O25, la obra queda paralizada, dado que el

contratista:

No puede ejecutar partidas estructurales críticas sin el control y
conformidad del Jefe de Supervisión.

Se expone, de hacerlo, a que esas partidas sean desconocidas, no

valorizadas o incluso ordenadas a demoler por falta de superv¡sión,
con un perjuicio todavía mayor para el proyecto.

o
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Cumple con registrar en el Cuaderno de Obra el inicio de la

circunstancia que origina la ampliación (ausencia del Jefe de

Supervisión - paralización).

Descripción de la causal, y la identificación de los hitos de la ruta

crítica afectados, conforme exige el artículo 198 del Reglamento.

La paralización no obedece a falta de recursos, de programación o de
logíst¡ca del Consorcio, sino exclusivamente a la ausenc¡a del Jefe de

Supervisión, hecho ajeno al contratista y perteneciente al ámbito de
responsabilidad de la Entidad.



261. Aprobación del cambio de Jefe de Supervisión y fin de la causal:
Recién el 2610912025, medianteAsiento N. 594, la Residencia de Obra
registra que:

La obra ha estado paralizada por la ausencia del Jefe de

Supervisión desde el 3010812025 hasta el 2610912025.

En esa fecha Ja Supervisión comunica, mediante Carta N. 150-
2025-CCS/JLPG-RC la aprobación del cambio de Jefe de
Supervisión.

Se indica que, habiendo culminado la causal que originó la
paralización, la obra reiniciará sus actividades a part¡r del
27t09t2025.

262. En el Asiento N. 595, el Contratista:

. Deja constancia del FINAL DE LA CAUSAL DE AMPLIACIÓN DE

PLAZO POR PARALIZACIÓN DE OBRA.
o Señala que la causal se inició mediante el Asiento N. 570.
. Ratifica que se trata de un caso del artículo 197, literal a) del

Reglamento (atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista).
. lndica que la situación impidió la ejecución de actividades y que el

efecto fue alterar la ruta crítica del Programa de Ejecución,
retrasando el final programado de la obra, todo ello en
cumplim¡ento de los artículos 197 y 198 del RLCE.

263. Mediante el Asiento N. 596, se vuelven a detallar los hitos de ruta
crítica afectados, incluyendo:

o Muros reforzados y muros de concreto y placas (concreto,

encofrado, acero).
. Columnas fc 210 kg/cm'z y columnas de amarre (concreto,

encofrado, acero).
. Vigas y vigas de confinamiento (concreto, encofrado, acero).
. Losas macizas y losas aligeradas.

264. El Consorcio deja constancia de que, conforme al RLCE, se
presentará la solicitud formal de ampliación de plazo correspondiente
dentro del plazo establecido.

o

o
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Queda así claramente definido:

. lnicio de la causal: 3010812025 (Asiento N.' 570).

. Fin de la causal: 2610912025 (Asiento N.' 595), reinic¡o de

actividades el 27 l0g 12025.

Con ello se cumple, de manera estricta, el requisito del artÍculo 198 del

RLCE de anotar en cuaderno de obra el ¡n¡c¡o y el final de la circunstancia
generadora de la ampliación.

265. Presentación de la Ampliación de Plazo N.' 04:

Dentro de los quince (15) días calendario siguientes a la conclusión de la

circunstanc¡a (2610912025), el Consorcio presenta ante la Supervisión el

dOCUMENIO .,AMPLIACIÓN DE PLAZO N. 04 ANTECEDENTES
DOCUMENTACIÓN", en el que: Y

. Se detalla la cronologfa de la ausencia del Jefe de Supervisión y la
paralización.

. Se identifican las partidas de la ruta crftica afectadas.

. Se establece la duración de la paralización (del 30/08/2025 al

26t09t2025).
o Se cuantifica la ampliación de plazo N.o 04 en 28 días calendario,

con sustento en el desfase del programa de ejecución.

266. La solicitud se formula en estricto cumpl¡miento del artlculo 198 del
RLCE, que exige:

. Registro del inicio y f¡n de la causal.

. Solicitud, cuantificación y sustento dentro del plazo de quince (15)

días desde la conclusión de la circunstancia.

No obstante, ello, la Entidad no reconoce la Ampliación de Plazo N. 04,

manteniendo la posición de exigir el cumplimiento del plazo original, con

el consigu¡ente riesgo de aplicar penalidades por supuesta mora del

contrat¡sta, pese a lratarse de una paralización causada por la propia

Entidad (ausencia del Jefe de Supervisión).

o

267. Afectac¡ón de la ruta critica y de los costos del Consorcio:
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Las partidas efectuadas por la paralización (muros, columnas, vigas,
losas) const¡tuyen el núcleo estructural de la edificac¡ón y están
ubicadas en la ruta crítica del cronograma de ejecución, Cualquier
interrupción en su ejecución:

lmpide avanzar en las etapas posteriores (cimientos superiores,
techos, instalaciones, acabados, etc.).

Desplaza obligatoriamente la fecha de término de la obra.

268. Durante el periodo de paralización:

o El Consorcio mantuvo personal técnico y administrat¡vo.
o Conservó equipos, instalaciones y campamento activos.
. Asumió gastos generales y costos de permanencia sin poder

avanzar en las partidas crfticas por ausenc¡a del Jefe de

Supervisión.

270. Sin embargo, sin realizar análisis técnico y legal de la solicitud y la
evidente concurrenc¡a de los hechos facticos y su respaldo jurfdico para

aprobar la solicitud de ampliación de plazo por 28 días calendario, la

ENtidAd MCdiANtE RESOLUCIÓN GERENCIAL REGIONAL DE

INFRAESTRUCTU RA N' 648-2025-G.R.-JUNIN/ GRl, resuelve:
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269. De no reconocerse esta ampliación:
o Se estarfa responsabilizando al contratista por un atraso

originado por la Entidad (falta de supervisión).
o Se aplicarian indebidamente penalidades por mora sobre días

en los que la obra no pudo avanzar por causas ajenas al
contratista.

. Se afectarf a el equilibrio económico-financieros del contrato, en
contra de los principios de buena fe y razonabilidad.



o

o

POSICION DEL DEMANDADO:

271. Por su parte la Entidad señala que, la PRETENSIÓN PRINCIPAL,

PRETENSIÓN SUBORDINADA, PRETENSIÓN ACCESORIA, EI

contratista solicita la Ampliación de Plazo N' 04, argumenta que hubo

ausencia del Jefe de Superv¡s¡ón y a esta razón se afectaron o se vieron

comprometidas la validación de la ejecución de diversas tareas

sucesoras, mostramos pantallazo del escrito:

Dü¡¡ ¡ofttud tiür oorio lurd¡rilr4o b lldrl& dcl prryto dl

¡ieqr¡in dc dre dctldo ¡ l¡ lccrÚ dd ,ldc dc §¡pñiih d€ 0b¿. Pü b quc r tu vbo

rqnfurrtih l¡ y.B¡cih í b aiaüih dt dtv!,!¡r ua! ¡,,(á0ró $,4 tlarr oradar

corincltt y aÉ, por tlt¡c6r0 t¡colo rñarldo 9il & r¡trlcb ¡t h ür0 aooyq rido

ct Tmqoru dt tJtodüt dc 0ba''

tn ofircrnil ¡¿ a,¡¡!tb uru anrflxlón dr fro dc vtltlll0fiO (A)

di¡r ohñdr/ár, ilndo l¡ ¡rtY¡ hÓ¡ & otnlr¡¡ddn dc c,tn d E dc alm dr 2026

272. Asimismo, el Contrat¡sta en el Numeral l, lnciso 1 .1 . de su escr¡to
presentado A través de la Carta N' 214-2025/CONSORCIOACOBAMBA,
de fecha 03110125, mostramos detalle de esta:
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273. En su parte lntroductoria precisa que la Obra fue paralizada por la
ausencia del Jefe de Supervisión desde el 30108125 hasta el 26108125,

mostramos detalle de la misma:
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275. Del mismo modo, en los registros del cuaderno de Obra digital donde
el contrat¡sta a través de su residente de obra registra en el cuaderno de
obra As¡ento N" 570 el inicio de causal de Ampliac¡ón de Plazo por

Paralización de Obra, mostramos detalle: o
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276. En consecuencia, se advierte que el argumento del contratista que

sustenta la causal de la Ampliación de Plazo N' 04 es la Paralización de
Obra, nos vamos a lo que regula le Ley de Contrataciones del Estado (Ley

N' 30225) y su Reglamento, donde El Reglamento de la Ley de
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274. Asimismo, en el mismo escrito presentado en sus fundamentos del
hecho Numeral lV del escrito presentado (Carta N' 214-
2o25/CONSORCIO ACOBAMBA), ratifican que la obra fue paralizada

mostramos detalle:



1t

Contrataciones del Estado aborda la paralización y suspensión de obras
principalmente en los siguientes artículos:

Artículo 178 (Suspensión del plazo de ejecución): Es la sección
específica que regula la suspensión del plazo cuando se producen

eventos no atribuibles a las partes que originan la paralización de

la ejecución. Establece que, s¡ se suspende el contrato de obra,

también debe suspenderse el contrato de supervisión.

Artlculo 142 (Plazo de ejecución contractual): En su numeral 142.7,

indica que ante eventos no atribuibles a las partes que paralicen

las prestaciones, estas pueden acordar por escrito la suspensión
del plazo de ejecución hasta que culmine dicho evento, sin que

esto suponga generalmente el reconocimiento de mayores gastos

o costos, salvo los necesar¡os para viabilizar la suspensión.

Artículo '197 (Causales de ampliación de plazo): El literal a)

establece que el contratista puede solicitar la ampliación del plazo

pactado por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles a

su voluntad, siempre que afecten la ruta crítica del programa de
ejecución de obra.

Artículo 199 (Efectos de la modificación del plazo contractual): En

su numeral 199.4, señala que cuando la ampliación de plazo sea
generada por la paralización total de la obra por causas ajenas al

contrat¡sta, corresponde el pago de mayores gastos generales

variables debidamente acreditados.

Artículo 164 (Causales de resolución): El literal c) del numeral
164.1 estipula que la Entidad puede resolver el contrato si el

contrat¡sta paraliza o reduce injustificadamente la ejecución de la

prestación, a pesar de haber sido requerido para corregir dicha
s¡tuación.

Artlculo 207 (Resoluc¡ón del Contrato de Obras): Determina que la
resolución del contrato de obra implica la inmediata paralizac¡ón de

la misma, salvo por razones estrictas de seguridad o disposic¡ones

reglamentarias de construcc¡ón.

o

o

277. Por lo tanto, la normativa distingue entre las paralizaciones por causas
no imputables (que pueden derivar en suspensión del plazo o

ampliac¡ones con pago de gastos generales) y las paralizaciones

injustificadas (que son causales de resolución del contrato), ahora bien,

la definición de paralización es:
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¡ . ..La paralización es el acto y efecto de detener, inmovilizar
suspender o bloquear el funcionamiento movimiento o curso de algo o
alguien, Se aplica tanto a procesos flsicos (cuerpo), actividades
económicas, proyectos o acciones...! ¡ ...Paral¡zación es sinónimo de
intenupción, estancamiento, bloqueo o ¡nacc¡ón ...!

278. S¡n embargo, el contratista aduce que hubo paralizac¡ón desde el
30108125 al26109125, pero se demuestra que esto no sucedió, puesto que
la obra cont¡nua con sus activ¡dades en obra de forma normal, donde con
un panel fotográfico georreferenciado se demuestra participación y/o
presencia de los obreros en obra en las fechas que la contratista aduce
se paralizo la Obra, se muestran paneles fotográficos.

279. En consecuencia, con los paneles fotográficos se ev¡denciaron fotos
de los días 01 , 02, 03, 19,20 y 22 de febrero, pero se adjunta en La Carta
N' 151-2025-CCS/JLPG-RC documento con el cual el supervisor
demuestra que ex¡stió act¡vidad en obra durante el per¡odo 01/09/2025
hasla el221O912025, con lo cual se demostraría que no existió paralización

de obra desvirtuando la argumentación de la contrat¡sta.
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280. En ese sentido, la Entidad manifiesta que la pretensión principal,
pretensión subordinada y la pretensión accesoria, deben declararse
¡mprocedentes, por los mismos argumentos expuestos en los párrafos

anteriores

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

281. Con relación al punto controvertido en mención, corresponde
determinar si resulta procedente deje sin efecto la Resoluc¡ón Gerencial
Regional de lnfraestructura N.' &8-2025-G.R.-JUNfN/GRl y, en

consecuencia, se declare fundada la Ampliación de Plazo N.' 04,

solicitada por el Consorcio Acobamba por la causal de paralización
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derivada de la ausencia del Jefe de Supervisión, por un periodo de

veintiocho (28) días calendario.

282. El Tribunal Arb¡tral, luego de analizar los argumentos expuestos por

ambas partes, asl como la documentación ¡ncorporada al expediente
arbitral y, particularmente, los as¡entos del Cuaderno de Obra vinculados

con la causal invocada, considera que la controversia debe ser analizada
a partir de la concurrencia de los sigu¡entes elementos: i) la existencia de

una circunstancia no atribuible al contratista; ¡i) la afectación de la

ejecución de las actividades programadas y de la ruta crítica; ¡ii) el

cumplimiento del procedimiento previsto para la solicitud de ampliación
de plazo; y iv) la determinación del periodo efectivamente afectado.

283. En primer término, de los antecedentes expuestos se advierte que

mediante elAsiento N." 569 del cuaderno de obra, se dejó constancia de
que, desde el 27 de agosto de 2025, el Jefe de Superv¡sión no se

encontraba presente en la obra, señalándose expresamente que dicha

situación imposibilitaba la continuidad de determinadas actividades,
debido a que los trabajos que pudieran ejecutarse sin la presencia de la
supervisión podian ser poster¡ormente observados o rechazados.

284. Asimismo, mediante el Asiento N." 570, de fecha 30 de agosto de

2025, el contratista dejó constancia del inicio de la causal de ampliación
de plazo por paralización de obra derivada de la ausencia del Jefe de

Supervisión, invocando el artfculo 197", l¡teral a), del Reglamento de la
Ley de Contralac¡ones del Estado, refer¡do a los atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contrat¡sta.

285. En dicho asiento, el Consorcio precisó que la ausencia del Jefe de

Supervlsión impedía la ejecución de determinadas act¡v¡dades y que

dicha circunstancia alteraría la ruta crítica del Programa de Ejecución
vigente, retrasando el término programado de la obra y afectando el

cumplimiento del hito final. Asimismo, identificó como actividades
comprometidas diversas parlidas estructurales correspondientes a
muros, columnas, vigas y losas.

286. Sobre el part¡cular, este Tribunal Arbitral considera que-!@lg!!gie
del Jefe de Supervisión no const ve una c¡rcunstancia atribuible al
contrat¡sta, puesto que la designación, permanencia y continuidad del
personal encargado de la supervisión de la obra corresponde al ámbito
de responsabilidad de la Entidad. El contratista no t¡ene competenc¡a para
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designar, sustitu¡r o imponer la permanencia del Jefe de Supervisión en la
obra.

287. En consecuencia, no resulta razonable trasladar al contratista las
consecuencias derivadas de la falta de continuidad del personal de

supervisión designado ylo contratada por la propia Entidad,
part¡cularmente cuando la ausenc¡a de dicho personal incide en la
ejecuc¡ón y control de actividades que requieren la verificación, control y
conformidad de la Supervisión.

288. En segundo término, respecto de la alegación de la Entidad referida a
que no habría existido una paralización. porque se habría evidenciado la
presencia de obreros y la ejecución de determinadas actividades duranle
el periodo comprendido enlre el 1 y el 22 de septiembre de 2025, este
TribunalArbitral considera que dicho argumento no resulta suf¡ciente para

desvirtuar la causal invocada por el contrat¡sta.

289. En efecto, la ex¡stencia de personal obrero en la obra o la ejecución
de actividades complementarias no determina, por sí sola, la inexistencia
de una afectación al plazo contractual. La paralización relevante para
efectos de una ampliación de plazo debe analizarse en función de su
incidencia en la ejecución del programa de obra y, particularmente, en la
ruta crftica.

290. Por tanto, la circunstancia de que durante el periodo cuestionado se
hayan ejecutado determinadas act¡vidades secundarias,
complementarias o de m¡t¡gac¡ón, no perm¡te concluir que las actividades
críticas de la obra hayan continuado con normalidad, ni que el plazo

contractual no haya sido afectado.
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291. En el presente caso, el Consorcio ha sostenido que la ausenc¡a del

Jefe de Supervisión, afectó la ejecución y val¡dac¡ón de partidas

estructurales correspondientes a muros, columnas, vigas y losas, las
cuales formaban parte de la ruta crítica del programa de ejecuc¡ón
vigente. La Entidad, por su parte, se ha limitado principalmente a acred¡tar
la presencia de trabajadores y la ejecución de determinadas labores, sin
demostrar que las actividades críticas ¡dentif¡cadas por el contrat¡sta
hayan podido ejecutarse y desarrollarse normalmente durante el periodo
de ausencia del Jefe de Supervisión.
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292. En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera que la presencia de

trabajadores en el frente de obra no resulta incompatible con la existencia
de una afectación parcial o sustancial de la ruta crftica. La ejecución de

act¡vidades que no resulten determinantes para el avance del camino
crít¡co no elimina necesar¡amente el retraso producido en las activ¡dades

crít¡cas que condicionan la fecha final de la obra.

293. Asimismo, debe tenerse presente que el contratista no podfa

razonablemente ejecutar determ¡nadas partidas estructurales
prescindiendo de la presencia y control de la Supervisión, puesto que ello
podia generar poster¡ormente observaciones, falta de conformidad,
rechazo de trabajos o la necesidad de ejecutar trabajos correctivos. Por

cons¡guiente, la dec¡sión del contratista de no continuar con determinadas
actividades críticas mientras no se regularizará la situación de la

Supervisión no puede ser considerada, por sí misma, como una
paralización imputable a su voluntad.

294. En tercer término, respecto del cumplimiento del procedimiento para

solicitar la ampliación de plazo, el Tribunal Arbitral advierte que el

Consorcio registró el inicio de la causal mediante el Asiento N." 570 del

Cuaderno de Obra, dejando constancia de la ausencia del Jefe de
Supervisión, de la imposib¡l¡dad de cont¡nuar con determinadas
actividades y de la afectación de la ruta critica.

295. Posteriormente, mediante el Asiento N.' 594, se dejó constancia de
que la causal se mantuvo desde el 30 de agosto de 2025 hasta el 26 de
septiembre de 2025, fecha en la cual se comunicó la aprobación del

cambio del Jefe de Supervisión, señalándose que las act¡v¡dades serían
reiniciadas a partir del 27 de septiembre de 2025.

296. Asim¡smo, med¡ante los Asientos N' 595 y 596, se reg¡stró el término
de la causal de ampliación de plazo y se reiteró la afectación de las

actividades correspondientes a la ruta crítica del programa de ejecución.

297. De esta manera, se verifica que el contratista dejó constancia del inicio
y término de la circunstancia que, según su pos¡c¡ón, generó la ampliación
de plazo, identificando la causal invocada y las actividades críticas

afectadas. Asimismo, presentó la solicitud de ampliación de plazo

correspond¡ente dentro del plazo previsto y conforme a la ampliación de
plazo previsto por el artículo 198' del Reglamento de la Ley de
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298. Por consiguiente, este Tribunal Arbitral considera que el Consorcio
cumplió con las exigencias procedimentales aplicables para la tramitación
de la ampliación de plazo, no habiéndose acreditado que la sol¡citud haya
sido presentada de manera extemporánea o que se haya incumplido con
la obligación de registrar la ocurrencia y culminación de la causal
invocada.

299. En cuarto término, corresponde determinar si la circunstancia alegada
produjo una afectación real del plazo contractual. Al respecto, este
TribunalArbitral considera que la ausencia del Jefe de Supervisión incidió
directamente en la ejecución de las actividades estructurales identificadas
por el contratista, las cuales constituían actividades relevantes dentro de

la programación de la obra.

300. Si bien la Entidad ha acreditado la presencia de trabajadores y la

realización de determinadas actividades durante el periodo comprendido
entre el 1 y el 22 de septiembre de 2025, ello no acredita que las
actividades crfticas cuya ejecución se encontraba condicionada al control
y presencia de la Supervisión hayan continuado con normal¡dad, n¡ que el
retraso producido en ellas haya sido absorbido dentro del plazo

contractual.

301. El Tribunal Arbitral considera que la evaluación de una ampliación de
plazo no puede efectuarse únicamente sobre la base de la existencia de
actividad ffsica en la obra, sino que debe determinarse si la circunstancia
invocada produjo un retraso o paralización que afectó la ruta crítica del
programa de ejecución v¡gente.

302. En el presente caso, la ausencia del Jefe de Supervisión constituye
una circunstancia externa al ámbito de decisión del contratista y que

afectó la continuidad de actividades estructurales relevantes para el
desarrollo posterior de la obra. En consecuencia, la paralización o

afectación de dichas actividades tuvo la aptitud de desplazar el término
programado de la obra.

303. Asimismo, este Tribunal Arb¡tral cons¡dera que no puede exigirse al

contratista que ejecute indiscriminadamente todas las actividades
previstas, aun cuando no cuente con la presencia del personal encargado
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Contratac¡ones del Estado, cuantificando el per¡odo de afectación en
veint¡ocho (28) días calendar¡o.
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304. En ese sentido, el hecho de que el contratista haya pod¡do ejecutar

determinadas actividades complementarias o mantener personal en obra

durante el per¡odo materia de análisis no elimina la afectación producida

sobre las actividades críticas ni desvirtúa, por sí solo, la existencia de una

causa no atribu¡ble al contratista.

305. En cuanto al periodo de afectación, el Tribunal Arbitral adv¡erte que la

causal se inició el 30 de agosto de 2025 y culminó el 26 de sepliembre de

2025, disponiéndose el reinicio de las activ¡dades a partir del 27 de

sept¡embre de 2025. El periodo comprendido entre dichas fechas
corresponde a ve¡nt¡ocho (28) días calendario, conforme a la

cuantificación efectuada por el Consorcio.

306. En consecuencia, este Tribunal Arbitral concluye que se han

acreditado los elementos necesarios para el reconoc¡miento de la
Ampl¡ación de Plazo N.'04, al haberse determ¡nado que:

a) La ausencia del Jefe de Supervisión constituyó una circunstancia
no atribuible al contrat¡sta.

b) Dicha circunstancia afectó la ejecución de act¡vidades

estructurales vinculadas con la ruta crítica del programa de

ejecución v¡gente.
c) El contrat¡sta dejó constanc¡a del inicio y término de la causal en el

Cuaderno de Obra.
d) La solicitud de ampl¡ac¡ón de plazo fue presentada dentro del plazo

correspond¡ente y debidamente cuantificada.
e) La Entidad no ha acreditado que las activ¡dades criticas afectadas

hayan cont¡nuado normalmente ni que el ¡mpacto producido haya

sido absorbido por el plazo contractual vigente.

307. Por tanto, este Tr¡bunalArbitral cons¡dera que la Resolución Gerenctal

Regional de lnfraestructura N." 648-2025-G.R.-JUNIN/GRl, med¡ante la

cual se declaró improcedente la Ampliación de Plazo N." 04, no resulta

conforme con la evaluación integral de los hechos y medios probatorios

analizados, por lo que corresponde DEJARLA SIN EFECTO en el extremo
referido a la ampliación de plazo materia de controvers¡a.

o
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de la supervisión y control técnico de la obra, para luego desconocer las

consecuencias contractuales derivadas de la falta de supervisión. Una

interpretación contraria trasladarfa al contratista los riesgos derivados de
una situación que no se encontraba bajo su control.



308. Asimismo, realizando un conteo de días desde el 30 de agosto de
2025, fecha en la cual se inicia la causal y el 26 de setiembre de 2025,
fecha en la cual se finaliza la causal, contabilizarían veintisiete (27) días
calendarios; por lo que, sobre dicha pedido de declarar fundada la
solicitud de ampliación de plazo No 4 por el espacio de 28 días,
corresponde declarar fundada en parte.

En 27 dias calendar¡o a partir de sáb¡do 30 dc ¡gosto d¡ 2025, será

vlernes 26 dc setiembre de 2025

E volver a calcular o

309. En consecuencia, corresponde declarar FUNDADA la Cuarta
pretensión principal de la demanda presentada por el Consorcio
Acobamba; y, FUNDADA EN PARTE el reconocimiento del plazo de la

solicitud de la Ampliac¡ón de Plazo N.'04 por veint¡ocho (28) días
calendario, siendo lo correcto veintis¡ete (27) dfas calendar¡os-

DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, ORDENAR A LA ENTIDAD
DISPONGA EL RECONOCIMIENTO DE LAAMPLIACIÓN DE PLAZO N'04
POR 28 DíAS CALENDARIO, INCORPORANDO DICHA AMPLIACIÓN EN

EL PLAZO CONTRACTUAL Y ADECUAR EL PROGRAMA DE
EJECUCIÓN Y CRONOGRAMAS VIGENTES. o

POSICION DEL DEMANDANTE:

3'10. Se disponga el reconocimiento de la ampliación de plazo N" 04 por 28
días calendario, incorporando dicha ampliación en el plazo contractual y

adecuar el Programa de Ejecución y cronogramas vigentes.

311. Por su parte la Ent¡dad, se enfatiza en la primera pretensión principal,

señalando que dicha pretensión accesoria debe declararse
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improcedentes, por los m¡smos argumentos expuestos en los pánafos

anteriores.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

312. Respecto al punto confovertido señalado, corresponde determinar si

resulta procedente ordenar a la Entidad que disponga el reconoc¡m¡ento

de la Ampliación de Plazo N." 04 por ve¡ntiocho (28) días calendario,
incorporando dicha ampliación al plazo contractual y adecuando el

Programa de Ejecución y los cronogramas vigentes.

313. Al respecto, este Tribunal Arbrtral advierte que la presente prelens¡ón

se encuentra directamente vinculada con la procedenc¡a de la Ampl¡ación

de Plazo N." 04, analizada en el Décimo Punto Controvert¡do. En dicho
análisis, se ha determinado que la causal invocada por el Consorcio,

referida a la ausencia del Jefe de Supervisión y la consecuente afectación
de actividades vinculadas a la ruta critica del programa de ejecución,
const¡tuye una circunstancia no atribuible al contratista que generó una

afectación de veintisiete (27) días calendario en el plazo de ejecución de

la obra.

3'14. En ese sentido, hab¡éndose determinado la procedencia de la

Ampliación de Plazo N.' 04, corresponde reconocer sus efectos sobre el

plazo contractual, pues el reconocim¡ento de una ampliac¡ón de plazo no

puede limitarse únicamente a la declaración de la existencia de la causal,

sino que debe producir las consecuencias necesarias sobre la
programación contractual de la obra.

315. En consecuencia, la ampliación reconocida debe incorporarse al plazo

contractual vrgente, adicionándose los veintisiete (27) días calendario
determinados como consecuencia de la causal analizada. As¡mismo,

corresponde que el Programa de Ejecución de Obra y los cronogramas
vigentes sean adecuados en función del nuevo plazo contractual, a

efectos de que reflejen la modificación producida por la ampliación
reconoc¡da.

316. La adecuación del Programa de Ejecución y de los cronogramas
constituye una consecuencia necesaria del reconocimiento de la

ampliación de plazo, puesto que la programación de la obra debe guardar

correspondencia con el plazo contractual v¡gente y con la nueva fecha de
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culminaclón que resulte de la incorporación de los veintis¡ete (27) dias
calendario reconocidos.

317 . Por tanto, al haberse declarado fundada la pretensión vinculada con el
reconoc¡miento de la Ampliación de Plazo N." 04, corresponde también
amparar la presente pretensión, ordenando a la Entidad reconocer dicha
ampliación por veintisiete (27) días calendario, incorporarla al plazo
contractual y adecuar el Programa de Ejecución y los cronogramas
vigentes.

3'18. En consecuencia, este Tribunal Arbitral considera declarar FUNDADA
EN PARTE el reconocimiento del plazo, determinando que el plazo

correspondiente a la solicitud de ampliación de plazo No 4, es de
ve¡ntisiete (27) días calendarios. Siendo asi, se d¡spone ORDENAR a la
Entidad incorporar dicho plazo en el plazo contractual y adecuar el
programa de ejecución y cronogramas vigentes.

DÉcIMo SEGUNDo PUNTo coNTRoVERTIDo:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, SE DISPONGA EL
RECONOCIMIENTO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
DERIVADOS DE LA AMPLIAC¡ÓN DE PLAZO N' 04 POR 28 DÍAS
CALENDARIOS, CONFORME A LAS FÓRMULAS DE ACTUALIZACIÓN Y
REGLAS PREVISTAS EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO Y EN EL CONTRATO, ASCENDIENDO ESTE MONTO A S/.
416,838.56 INCLUIDOS REAJUSTES E I.G.V.

POSICION DEL DEMANDANTE:

319. El Consorcio sol¡c¡ta que se d¡sponga el reconocimiento de los
mayores gastos generales derivados de la ampliación de plazo N' 04 por

28 dfas calendarios, conforme a las fórmulas de actualización y reglas
previstas en la normativa de contrataciones del Estado y en el contrato,
ascendiendo este monto a S/. 4"16,838.56 incluidos reajustes e l.G.V

POSICION DEL DEMANDADO:

320. Por su parte la Entidad, se enfat¡za en la primera pretensión principal,

señalando que dicha pretensión accesoria debe declararse
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improcedentes, por los mismos argumentos expuestos en los pánafos

anteriores.

POSICIÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

321. El TribunalArbitral advierte que la presente pretensión tiene por objeto
el reconocimiento de los mayores gastos generales derivados de la

Ampliación de Plazo N.'04 por veintiocho (28) días calendario, por la
suma de S/ 416,838.56, ¡nclu¡dos reajustes e l.G.V En tal sentido,

corresponde verificar si el Consorcio ha acreditado el cumplimiento de los
presupuestos legales y proced¡mentales establecidos por la normativa de
contratac¡ones del Estado para que, d¡cho reconocimiento resulte
jurídicamente exigible.

322. Al respecto, este Colegiado considera pertinente precisar que el

reconocimiento de los mayores gastos generales, si bien constituye un

derecho que nace automáticamente como consecuencia de la ampl¡ación
del plazo contractual, conforme lo establece el artículo 199" del RLCE, la
cuantificación efectuada por el contralista, debe ser revisada por el

supervisor de obra y la entidad.

323. En tal sentido, este Tribunal Arb¡tral se encuentra conforme con el

reconocimiento del derecho a los mayores gastos generales, producto de

la aprobación de la ampliación de plazo No 4, por 27 dfas calendarios.

324. Asim¡smo, el trámite de pago se encuentra sujeto al cumplimiento del
proced¡miento expresamente regulado por la Ley de Confataciones del

Estado y su Reglamento, el cual const¡tuye un requisito indispensable
para que la Entidad pueda proceder con el pago solicitado.

325. En efecto, el Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones del

Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N." 082-201g-EF, y su

Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N." 344-2018-EF, y su
modificatoria aplicable al caso, regulan el procedimiento para el
reconocimiento de los mayores costos directos y de los mayores gastos
generales variables der¡vados de una ampliación de plazo.

326. Así, el numeral 201.1 del artículo 201' del Reglamento dispone
expresamente:
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"Una vez que se haya aprobado la ampliación de plazo se formula
una valorización de los mayores costos dlrecfos y mayores gastos
generales variables paru su pago, la cual es presentada por el
residente al inspector o supervisor; dicho profesional, en un plazo
máximo de quince (15) días contados a partir del dla siguiente de
recibida la mencionada valorización, la eleva a la Entidad con las
conecciones a que hubiere lugar para su revisión y aprobación. En

caso la Entidad apruebe la referida valorización, es pagada en un
plazo máximo de treinta (30) días contados a paftir del día siguiente
de rec¡bida la valor¡zación por pafte del inspector o supervisor " (el

resaltado y subrayado es nuestro)

327. Así, el numeral 201.1 del artículo 201" del Reglamento establece
expresamente que, una vez aprobada la ampliación de plazo,

corresponde formular una valorización de los mayores costos directos y

de los mayores gastos generales variables para su pago. D¡cha

valorización debe ser elaborada por el residente de obra y presentada al

inspector o supervisor, quien, luego de efectuar la revisión técnica debe
remitirla a la Entidad para su evaluación, aprobación y correspondiente
pago. Solo una vez aprobada dicha valorización por la Ent¡dad,

corresponde efectuar el pago dentro del plazo previsto por la normativa.

328. Del contenido de la citada disposición reglamentar¡a se advierte que la

valorización constituye el instrumento técnico indispensable para

determinar la existencia y cuantía de los mayores gastos generales
variables der¡vados de una ampliación de plazo.

329. En consecuencia, resulta imprescindible que dicho importe provenga

de una valorización elaborada conforme al procedimiento previsto en el

Reglamento y que haya sido sometida a la revis¡ón técn¡ca del inspector
o supervisor y, poster¡ormente, a la evaluación de la Entidad.

330. La importancia de la valorización radica en que permite verificar
objetivamente que los gastos cuya compensación se pretende

correspondan efectivamente al período de ampliación del plazo y que
guarden relación directa con la permanencia en obra del personal
profes¡onal, técnico y administrativo, oficinas, equipos de apoyo, servicios
auxiliares y demás recursos comprendidos dentro de los gastos generales
variables. En tal sentido, la valorización constituye el medio técnico
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idóneo para acred¡tar la razonabilidad y procedencia de los conceptos
económicos reclamados.

331. En consecuencia, si bien este colegiado reconoce el derecho del

contratista a los mayores gastos generales, no puede realizar el calculo
correspondiente, el mismo que requiere de una valorización formulada por

el residente conforme el procedimiento y la determinación de tal calculo
por parte del supervisor o inspector y la propia Entidad, actos

administrativos que este colegiado no puede acudir por no encontrarse
dentro de su competencia.

332. Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar FUNDADA
EN PARTE la pretensión accesoria de la cuarta pretensión principal de la
demanda presentada por el Consorcio, y determinar el reconocimiento de

los mayores gastos generales.

DÉCIMO TERCERO PU TO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCIÓN GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N OOO3.

2026-G.R.JUNIN/GRI Y REVOCANDOLA DECLARE FUNDADA LA
AMPLIACIÓN DE PLAZO PARCIAL N'05 APROBAC]ÓN DEL SISTEMA
DE ATSLAOORES Y DESLTZAOORES SíSMTCOS, POR SESENTA (60)

DíAS cALENDARIO.

POSICION DEL DEMANDANTE:

333. El Consorcio, solicita que se deje sin efecto la Resolución Gerencial
Regional de lnfraestructura N" 003-2026-G. R.-JUNIN/GRl y revocándola
declare fundada la ampliación de plazo parcial N'05 aprobación del

s¡stema de aisladores y deslizadores sísmicos, por sesenta (60) días
calendario.

334. Por ello, el Consorcio señalo de manera detallada los antecedentes
relevantes respecto a la ampliación de plazo N" 05: lndicando que, la
obra: "Mejoramiento de los Servicios de Salud del Centro de Salud Santo
Domingo de Acobamba, distrito de Santo Domingo de Acobamba,
Provincia de Huancayo, Junín - CUI N." 2336443" se ejecuta mediante el

Contrato N.' 094-2024-GRJ/ORAF, bajo sistema de contratac¡ón a suma
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alzada y modalidad llave en mano, por un monto de S/ 54'873,903.30 y
plazo de 240 dfas calendario, entre el Gobierno Reg¡onal de Junín y el
Consorc¡o Acobamba.

335. La Ampliación de Plazo N.o 05 tiene como causa exclusiva la demora
de la Entidad en absolver totalmente la consulta sobre la aprobac¡ón del
fabricante y del sistema de aisladores y deslizadores sfsmicos, lo que
impidió la ejecución de la partida 02.05.01 'Aislador sísmico tipo LRB A
lnc. serv. de asesoramiento y supervisión", ubicada en la ruta critica del
programa de ejecución.

337. La Entidad no absolvió la consulta dentro del plazo máximo de 21 días
calendario previsto en el artículo 193'del RLCE, por lo que el contrat¡sta
anotó el 0810612025 el inic¡o de la causal de ampl¡ac¡ón de plazo (As¡ento

N." 330), al considerar que la falta de aprobación del sistema de

aisladores empezaba a afectar la ruta crít¡ca del programa de ejecuc¡ón
de obra.

338. El 0110912025, la Entidad sólo aprueba parcialmente la consulta
(reconoce a HIRUN como fabricante), lo que se toma como corte o cierre
parcial para laAmpliación de Plazo Parcial N. 03, pero se deja constancia
en el Asiento N.' 576 de que la causal sigue abierta al no existir aún
aprobación integral del sistema de aisladores y deslizadores, en

aplicación del articulo 198.6 del RLCE.
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336. El contratista presentó la consulta técnica con la propuesta de

aisladores y deslizadores sísmicos HIRUN mediante Carta N. 048-
2O2S/CONSORCIO ACOBAMBA, anotada en el Asiento N.o 131 del
cuaderno de obra el OBlO5l2O25, siendo elevada por la Superv¡sión a la
Entidad el 2110512025 (Asiento N. 208) para pronunciamiento del
proyect¡sta, conforme al artículo 193' del RLCE.

339. La aprobación total del sistema de aisladores y deslizadores sísmicos
recién se notifica el 2111112025 mediante Carta N. 4592-2025-
GRJ/GRI/SGSLO, pero para entonces la obra se encontraba suspendida
desde el 3111012025 (Suspensión de Plazo N. 04, Asiento N.o 656), por lo
que para cuantificar la SAPPOS solo se considera el tramo del0110912025
al 3111012025, per¡odo en que la causal seguía afectando la ruta crítica
sin que el plazo estuviera suspendido.
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340. En la Solicitud de Ampliación de Plazo N' 05, el Consorcio acredita
que la falta de aprobación oportuna del s¡stema de aisladores (riesgo

contractual R15-19/2018, asumido por la Entidad) ha generado un

desfase de SESENTA (60) días calendario en la ruta crítica, desplazando
la fecha de término contractual del 2111212025 al 1910212026, por lo que

solicita el reconocimiento de la Ampliación de Plazo Parcial N. 05 por 60

días, al amparo de los artículos 34.2dela Ley, 193, 197 literal a) y 198.6

del RLCE.

Descripción de los Hechos Mater¡a de Demanda:

341. Origen de la causal: demora en la aprobación total del sistema de

aisladores y deslizadores sismicos.

342. La Ampliación de Plazo N.o 05 se fundamenta en la ¡mposib¡l¡dad de

ejecutar la partida critica 02.05.0"1 "AISLADOR SISMICO TIPO LRB A,

INCLUYE SERVICIO DE ASESORAMIENTO Y SUPERVISIÓN", dEbido

a la demora de la Ent¡dad en absolver totalmente la consulta sobre la
aprobación del fabricante y del sistema de aisladores y deslizadores
sfsmicos.

343. El contrat¡sta presentó, conforme al proced¡miento, la consulta con la
propuesta técnica de aisladores y deslizadores sísmicos HIRUM ante la

SUPERVISION, la cual fue debidamente anotada en elAsiento N" 131 del

Cuaderno de Obra el 08/05/2025, y remita por la supervisión a la entidad

el2110512025, asiento N' 208.

344. De acuerdo con el artfculo 193' del reglamento (consultas sobre

ocurrencias en obra), la Entidad contaba con un plazo máximo de 21 días

calendario (4 días supervisión + días tramite + días proyect¡stas + 5 días)

Entidad para resolver consulta; sin embargo, no emitió respuesta lotal en

el plazo, configurándose el derecho del contrat¡sta a solicitar ampliación
de plazo.

345. El O1logl2025, mediante pronunciamiento parcial, la Entidad solo

aprueba al fabricante HIRUN como proveedor de Clase l, sin pronunciarse

todavía sobre el s¡stema de aisladores y deslizadores, situación que dio

lugar a la Ampliación de Plazo N.o 03. La absolución total de la consulta

se produce recién el 2111112025, mediante Carta N.' 4592-2025-
GRJ/GRI/SGSLO, ya durante una suspensión de obra.

Cronología de hechos relevantes en el Cuaderno de Obra:

o
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346. De la "Ampliac¡ón de Plazo Parcial N.o 0s-Antecedentes y
Documentación" y del propio Cuaderno de Obra se desprende la siguiente
secuencia:

08i05/2025 Asiento N.o '131 (Residente): El contratista presenta la

consulta con la propuesta técnica de aisladores y deslizadores
sísmicos HIRUM, adjuntando documentación técnica completa.

2110512025 Asiento N.o 208 (Supervisión): La Supervisión
comunica que eleva la consulta a la Entidad para el
pronunciamiento del proyectista.

0810612025 Asiento N.o 330 (Residente): El contratista anota el
inicio de la causal de ampliación de plazo por falta de respuesta
dentro del plazo reglamentario, al amparo del artículo 193 del
RLCE. Esta causal dio lugar inicialmente a la Ampliación de Plazo
N.o 03.

01 /09/2025-Asiento N.o 576 (Residente): Se anota el fin parcial de
la causal, como "corte propuesto o cierre parcial", para cuantificar
la Ampliación Parcial N.' 03. Se precisa que aún no existe
pronunciamiento total de la Entidad sobre la consulta, por lo que la
causal se mantiene abierta, conforme al artículo 198.6 del RLCE.

03/09/2025 As¡ento N.' 589 (Residente): Se registra una consulta
recordatoria (Consulta N." 20) sobre la propuesta HIRUM,
solicitando la pronta absolución total de la consulta.

3111012025-Asiento N.o 656 (Residente): Se anota la suspensión
de plazo de ejecución Suspensión N.' 04 por falta de pago de
valorizaciones, lo que detiene el cómputo de plazos de ejecución
de obra. Carta N. 4592-2025-GRJ/GRUSGSLO (Entidad): La
21111t2025.

Entidad aprueba finalmente el sistema de aisladores y deslizadores
sísmicos, pero en una fecha en que la obra se encuentra
suspendida. 1011212025 Asiento N.' 673 (Residente): Se registra el

remicio del plazo de ejecución de la obra, levantando la
Suspensión N." 04.

1011212025-Asiento N.o 674 (Residente). Se anota el f¡n definitivo
de la circunstancia que determinó la causal lnvocada el 08/06/2025
(consulta sobre sistema de aisladores y deslizadores), de
conformidad con el artículo 198 del RLCE, siendo esta la fecha que

cierra la causal en el Cuaderno de Obra.

o

o
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347. De esta cronologfa se desprende que la misma causal (demora en la
absolución de la consulta sobre el s¡stema de a¡sladores) se extiende en
el tiempo y genera:

. Un primer corte parcial (AMP N' 03) hasta el 01/09/2025,

. Un segundo tramo (AMP N' 05) desde el 0110912025 hasta el

3111012025, fecha de inicio de la suspensión N' 04, en Aplicación
delArtículo 198.6 del RLCE.

Naturaleza del riesgo y asignación a la Entidad

348. El propio documento de Ampliación de Plazo N.o 05 señala que: La

falta de aprobación del sistema de aisladores y deslizadores sísmicos
constituye un riesgo previsto en el contrato, bajo la denominación RlS-
1912018: "R¡esgo de paralización o retraso en el lnicio debido a no contar
con permisos o licencias necesarias, puntualmente la aprobación del

s¡stema de alsladores y deslizadores sísmicos" y que d¡cho riesgo fue

asumido por la Entidad, conforme a la matriz de riesgos contractual.

. Coordinar con el proyectista.

. Respetar los plazos del artículo 193 del RLCE.

. Emitir el pronunciamiento completo en tiempo oportuno.

350. Desde el punto de v¡sta de programación de obra, se expone en el

documento de Ampliación de Plazo N.' 05 que:

o Afectac¡ón de la ruta crítica y del plazo global de la obra:

La partida 02.05.01 'AISLADOR SISMICO TIPO LRB A, lNC.
SERVICIO DE ASESORAMIENTO Y SUPERVISIÓN" forma parte

de la ruta crítica del programa de ejecución vigente, con holgura
cero (0).

Por lo que cualquier demora en su ejecución ¡mpacta directamente
en la fecha de término del proyecto.

85

349. Por tanto, la demora en la absolución total de la consulta no es un

riesgo imputable al contratista, sino a la propia Entidad, quien tenfa la

obligación de:



351. El programa vigente establecía como límite de inicio de dicha partida

el2110412025 y como límite de término el25lO4l2O25. La imposibilidad de
ejecutarla por falta de aprobación del sistema de aisladores: Desfase la

cadena de actividades sucesoras, y desplaza la fecha confactual de
término de la obra.

352. El anális¡s de la Solicitud de Ampliación de Plazo N' 05 concluye que.
. La afectación de la ruta crítica asociada a la partida 02.05.01, en el

tramo considerado para esta ampliación (desde el 0110912025

hasta el 3111012025, sin contar días suspendidos), genera un

desfase total de SESENTA (60) días calendario.
. Por lo cual la fecha de término contractual de obra se desplaza del

21 l'l 21 2025 al 1 9 I Q2l 2Q26.

Anotó el inicio de la circunstancia que determina la ampliación en

el Cuaderno de Obra (Asiento N. 330-08/06/2025).
Anotó un corte parc¡al de la causal e!0110912025 (Asiento N.' 576),
fin parcial para cuantificar la Ampliación de Plazo N" 03 e inicio
para la Ampliación de Plazo N" 05.

Registró la suspensión de plazo N.o 04 el 3111012025 (Asiento N-o

656).

Anotó el fin definitivo de la circunstancia el 1011212025 (Asiento N.o

674).

Cuantificó y sustentó la Ampliación de Plazo Parcial N. 05 mediante
la Carta N. 260-2025/CONSORCIO ACOBAMBA, dentro del plazo
previsto en el artículo 198 del RLCE.

354. La Ampliación de Plazo N' 05 se apoya expresamente en el artículo
198.6 del RLCE, que prevé la posibilidad de ampliaciones parciales de
plazo cuando:

. Se trata de circunstancias sin fecha prevista de conclusión.

. No se ha suspendido el plazo de ejecución contractual.

. El contratista acredita y sustenta la afectación de la ruta crítica.

a

o

86

353. Cumplimiento del proced¡miento de ampliación de plazo y naturaleza
"parcial" de la Sol¡citud de Ampliación de Plazo N" 05: De la tabla de
procedimiento incluida en la Ampliación N. 05 se aprecia que el

Consorcio:



o

355. La Opinión OSCE N. 0'11-2020-DTN, numeral 2.4, confirma la

interpretación de que:
. La normativa de contrataciones permite otorgar ampliaciones de

plazo parciales.

. Exigiendo que el contratista registre ¡n¡cio y cierres parciales de la
causal en el Cuaderno de Obra.

. Y que siga el procedimiento del artfculo 198 del RLCE.

356. En consecuencia, la Ampliación de Plazo N' 05 no duplica ni solapa la
Ampliación de Plazo N' 03, sino que:

. Complementa el mismo evento causal en un tramo posterior
(0 1 t 09 t 2025-31 I 1 0 12025).

. Respetando el hecho de que a partir del 3111012025 el plazo de
ejecución se encontraba suspendido, motivo por el cual no se

computan días de suspensión en la ampliación solicitada.

357. S¡n embargo, sin realizar análisis técnico y legal de la solicitud y la
evidente concurrencia de los hechos facticos y su respaldo jurídico para

aprobar la solicitud de ampliac¡ón de plazo por 60 días calendario, la

Ent¡dad mediante Resolución Gerencial Regional de lnfraestructura N'
003-2026-G.R.-JUNIN/ GRl, resuelve:

POSICION DEL DEMANDADO:

358. Por su parte la Entidad, señala que la PRETENSIÓN PRINCIPAL,

PRETENSIÓN SUBORDINADA, PRETENSIÓN ACCESORIA, EI PIAZO

solicitado para esta pretensión es vinculante a lo que la Entidad mediante
Resolución Gerencial Regional de lnfraestructura N' 061- 2026-G.R-
JUNIN/GRl, de fecha 06102126, resuelve:

o
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359. En cuanto al plazo aprobado para la Ampliación de Plazo N'06,
involucra, subsume y/o absorbe los plazos solicitados de la Ampliación de
Plazo N" 03 y de la Ampliación de Plazo N'05 considerando que el Plazo
de 168 días Calendarios involucra la ejecución de la Partida 02.05.

Sistema Ant¡sísmico que es de 05 días calendar¡os y acoge el plazo

afectado y/o no considerado en el Expediente Técnico esta por deficiencia
Técnica, cuya programación es la siguiente:
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360. Cabe precisar, que la aprobación de la programación reformulada que

involucra los plazos de la Part¡da 02.05. Sistema Antisísmico, y fueron
afectadas por el SAPP 06, esta fue aprobada por la Entidad med¡ante
Carta N' 412-2026-GRJIGRI/SGSLO y debidamente notificada al

supervisor de obra el 16102126.

361. Asimismo, la Ent¡dad notificó al Contratista la absolución de la

Consulta N' 20 con Íecha 21111125 pero esta rec¡én reg¡stra fin de causal

el 10112125, tal como se ve registrado en el Asiento N' 674 del cuaderno
de obra, mostramos detalles:
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362. Respecto a la consulta N'20, (Propuesta Técnica del Sistema de
Aisladores y Deslizadores Sismicos), fue absuelta con fecha 21111125 la

Normatividad Art. 198" inciso 1 del RLCE regula lo siguiente:

198.1. Para que proceda una ampliación de plazo (...) luego de la
conformidad emitida por el supervisor, y el final de esta a la

culminación de los trabajos. Dentro de los quince (15) días srgtulenles

de concluida la c¡rcunstancia invocada, el contratista o su
representante legal solicita, cuantifica y susfenfa su solicitud de
ampliación de plazo ante el inspector o supervisor, según coffesponda,
con copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta crítica del
programa de ejecución de obra vigente.
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364. Por consiguiente, la Municipalidad solicita se declaren
rmprocedentes la QUINTA PRETENSIÓN PRINCIPAL, LA

SUBORDINADA y LA ACCESORIA.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

89

363. Ahora bien, Señor Arb¡tro, la Consulta fue Absuelta el 21111125 y

notificada al Contratista, y a razón de lo regulado en el Art. 198" lnciso 1

del RLCE esta tenía 15 df as calendarios para presentar su Ampliación de

Plazo la cual vencia el 06112126, pero el contrat¡sta cuando presentó su

escrito, el 11112125 es decir 05 posteriores al plazo previsto, mostramos
pantallazo del escr¡to presentado por la contrat¡sta:



365. El Tribunal Arbitral, luego de analizar los argumentos expuestos por

las partes, los antecedentes de la controversia, las anotaciones
efectuadas en el Cuaderno de Obra, la documentación contractual y

técnica incorporada al expediente, así como la Resolución Gerencial
Regional de lnfraestructura N.' 003-2026-G.R.-JUNIN/GRl y los demás
medios probatorios actuados, cons¡dera real¡zar las s¡gu¡entes
apreciaciones.

366. La controversia consiste en determ¡nar si la demora en la aprobación
integral del sistema de aisladores y deslizadores sísmicos generó una
afectación real, directa y acreditada a la ruta crit¡ca de la obra, y si el

Consorcio cumplió con el procedimiento y los plazos exigidos por la
normativa aplicable para solicitar la ampliación de plazo.

367. En este punto el Tribunal considera iniciar con el anál¡s¡s del
procedimiento y plazos exigidos en el articulo 198 del RLCE, para la

tramitación de correcta de una ampliac¡ón de plazo, en ese sentido, toca
verificar si el Consorcio cumplió con tal procedimiento y plazos.

368. De los actuados este Tr¡bunal verifica que el Consorcio, con fecha 08
de junio del 2025, rcaliza la anotac¡ón del inicio de la circunstancia que
determina la ampliación en el Cuaderno de Obra (Asiento N. 330); anotó
un corte parcial de la causal el 01 de setiembre del 2025 (Asiento N." 576),
considerando como fin parcial para cuantificar la Ampliación de Plazo N'
03 e ¡nicio para la Ampliación de Plazo N'05. Asimismo, registró la

suspensión de plazo N.o 04 el 31 de octubre del2025 (Asiento N." 656)

369. También se constata que la Ent¡dad notificó al Contratista la absolución
de la Consulta N' 20, el 2'1 de noviembre del 2Q25, pero el Contratista
recién lo registra como fin definitivo de la causal el 10 de diciembre del
2025 (Asiento N.'674):
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370. Del Asiento N" 647 de del Cuaderno de Obra, que se visualiza en la
imagen precedente, se desprende la anotac¡ón realizada oor el Residente
de Obra. quien con claridad deia constancia oue mediante Carta N'4592-
2025-cRJ-cRI/SGSLO de fecha 21 de noviembre del 2025 el Gobierno

o

o

Reqional de Junín (La Entidad), comunica la aorobación inteqral de la
consulta, con lo cual se da por concluido el mot¡vo que oriqino la causal

de la Ampliación de Plazo parcial N' 05 ; precisando que la anotación se
realizaba en aquella fecha, deb¡do a que la obra se encontraba
paralizada, impidiendo realizar el cierre de manera inmediata.

372. El RLCE, en su artículo 198 numeral 198.1, establece que: '...Denfro
de los quince (15) dÍas siguienles de concluida la circunstancia invocada,

el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y suslenfa su

solic¡tud de ampliación de plazo ante el ¡nspector o supervisol según
corresponda, con copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecución de obra vigente."

373. Siendo que la circunstancia invocada como causal de la Ampliación de
Plazo parcial N' 05 culmino el 21 de noviembre del 2025, los '15 días

establecidos en el numeral 198.1 del artículo 198 del RLCE, iniciaban el
22 de noviembre del 2025, teniendo el Consorcio como fecha límite de
presentación de su solicitud de Ampl¡ación de Plazo el 06 de diciembre
de\2025.

374. Ahora, queda acreditado con el sello de recepción del Supervisor de
Obra, que este recibe con fecha 11 de diciembre del 2025, la Carta N"

260-2025/CONSORCIOACOBAMBA, con la cual el Consorcio presenta

su solicitud de Amplaición de Plazo parcial N' 05; demostrándose que la
presentación de la SAP N" 05 fue presentada extemporáneamente,
transgrediendo el procedimiento establecido en el numeral 198.1 del
artículo 198 del RLCE.

91

371. En consecuencia, se tiene que la conclusión de las circunstancias
invocadas como causal para la Ampliación de Plazo parcial N'05,
aceptada por el Residente de Obra que representa al Consorcio, se da el
21 de noviembre del2025, por tanto, a partir de tal fecha se inicia el conteo
del plazo para que el Consorcio, presente su solic¡tud de Ampliación de
Plazo respectiva.



375. Al respecto, la Dirección Técnica Normativa del OSCE en la Opinión
N' 057-2024/DTN, precisa en el numeral 3.1. de sus conclusiones: "En e/
marco de lo d¡spuesto en el numeral 178.6 del añlculo 178 del
Reglamento, los trámites que pueden realizar la Entidad y el contratista,

durante la suspensión del plazo de ejecución del contrato de obra, son

aquellos inherentes a la gestión del contrato, incluyendo aquellos de

naturaleza administrat¡va y/o contractual, siempre que dichos tram¡tes

sean posrb/es y no contravengan lo dispuesto en el Reglamento."

376. Es decir que el Consorcio se encontraba plenamente hab¡litado para

presentar su solicitud de Amplaición de Plazo N" 05, ante la Supervisión

de Obra con Copia a la Entidad dentro del plazo establec¡do por norma,

ello es a los 15 días posteriores a la culminación de la circunstancia que
motivan la causal de la ampliación de plazo, es decit hasta el 06 de

diciembre del 2025, sin embargo, no se verificó ni demostró con los
medios probatorios de la presente causa, que el Consorcio haya tenido
algún tipo de imped¡mento real o acuerdo escrito con la Entidad para

suspender los trámites de gestión conlractual y admin¡strativa.

377. Por tanto, el Tribunal Arbitral concluye que la Ampliación de Plazo
parcial N." 05 por sesenta (60) dias calendario, fue presentada ante la
Supervisión de Obra de manera extemporánea, vulnerando el plazo

establecido en el artículo 198 numeral 198.1 del RLCE, por lo que, resulta

improcedente.

378. Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral considera

declarar INFUNDADA la Quinta Pretensión Principal de la demanda
presentada por el Consorcio.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, ORDENAR A LA ENTIDAD
DISPONGA EL RECONOCIMIENTO DE LA AMPLIACIÓN DE PLAZO
PARCIAL N'05 POR SESENTA (60) DíAS CALENDARIO, ORDENANDO A
LA ENTIDAD: INCORPORAR DICHA AMPLIACIÓN EN EL PLAZO
CONTRACTUAL DE EJECUCIÓN DE LA OBRA, MODIF¡CANDO LA
FECHA DE TÉRMINO OEL 2111212025 AL 1910212026, O LA QUE EL
TRIBUNAL DETERMINE EN FUNCIÓN DEL ANÁLISIS TÉCNICO Y

a
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DÉCIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:



o

ADECUAR EN FORMA CONSECUENTE EL PROGRAMA DE EJECUCIÓN
DE OBRAY EL CALENDARIO DE AVANCE VALORIZADO.

POSICION DEL DEMANDANTE:

POSICION DEL DEMANDAOO:

380. Por su parte la Entidad, sol¡c¡ta se declaren improcedentes la

PRETENSIÓN.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

381. Respecto de la presente controversia, corresponde determinar si

resulta procedente ordenar a la Entidad el reconocimiento de la

Ampliación de Plazo N.' 05 por sesenta (60) días calendario, así como la

adecuación de la fecha de culminación del plazo contractual y del

cronograma de e.iecución de obra.

382. Por su parte, la Ent¡dad sostiene que dicha pretensión debe ser

declarada improcedente.

383. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral adv¡erte que la presente
pretensión constituye una consecuencia directa de la pretensión mediante
la cual el Consorcio solicitó dejar sin efecto la Resolución Gerencial
Reg¡onal de lnfraestructura N.' 003-2026-G. R.-JUNIN/GRI y obtener el

reconocimiento de la Ampliación de Plazo N.' 05.

384. S¡n embargo, conforme ha sido desarrollado al resolver d¡cho punto

controvertido, el Tribunal concluyó que el Contratista presento fuera de
plazo su solicitud de ampliación de plazo.

385. En consecuencia, al no haberse acreditado la procedencia de la
Ampliación de Plazo N.' 05, tampoco existe fundamento jurfdico ni

o
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379. El Consorcio solicita, se d¡sponga el reconocimiento de la ampliación

de plazo parcial N'05 por sesenta (60) días calendario, ordenando a la
Entidad: lncorporar dicha ampliación en el plazo contractual de ejecución
de la obra, modificando la fecha de término del 2111212025 a|1910212026,

o la que el Tribunal determine en función del análisis técn¡co y adecuar en

forma consecuente el Programa de Ejecución de Obra y el calendario de
avance valorizado.



contractual que justifique ordenar la modificación del plazo de ejecución
de la obra, la adecuac¡ón de la fecha de culminación del contrato o la
incorporación de dicha ampliación al cronograma de ejecución.

DÉcIMo QUINTo PUNTo coNTRoVERTIDo:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, SE DISPONGA EL
RECONOCIMIENTO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
DERIVADOS DE LA AMPLIACIÓN DE PLAZO N' 05 POR 60 DíAS
CALENDARIOS, CONFORME A LAS FÓRMULAS DE ACTUALIZACIóN Y
REGLAS PREVISTAS EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO Y EN EL CONTRATO, ASCENDIENDO ESTE MONTO A S/.
892,778,31 INCLUIDOS REAJUSTES E I.G.V.

POSICION DEL DEMANDANTE:

4l Por su parte el Consorcio solicita que se disponga el reconocimiento de
los mayores gastos generales derivados de la ampliación de plazo N' 05
por 60 días calendarios, conforme a las fórmulas de actualización y reglas
previstas en la normativa de contratac¡ones del Estado y en el contrato,

ascendiendo este monto a S/. 892,778.3'l incluidos reajustes e l.G.V.

POSICION DEL DEMANDADO:

387. Por su parte la Entidad, sol¡cita se declaren improcedentes la

PRETENSIÓN.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

388. El TribunalArbitral advierte que la presente pretens¡ón tiene por objeto
el reconocimiento de los mayores gastos generales derivados de la
Ampliación de Plazo N.' 05 por sesenta (60) días calendario, por la suma
de S/ 892,778.31 incluidos reajustes e l.G.V

389. Por su parte, la Entidad sostiene que dicha pretensión debe ser
declarada improcedente.
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386. Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral concluye declarando
INFUNDADA IA PRETENSIÓN SUBORDINADA DE LA QUINTA
PRETENSIÓN PRINCIPAL de Ia demanda.
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390. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral advierte que la presente
pretensión constituye una consecuenc¡a directa de la pretensión
precedente.

391 . Sin embargo, conforme ha sido desarrollado al resolver dicho punto

confovertido, el Tribunal concluyó que el Contratista presento ante la

supervisión de forma extemporánea su solic¡tud de ampliación de plazo.

392. En consecuencia, al no haberse acred¡tado la procedencia de la

Ampliación de Plazo N." 05, tampoco ex¡ste fundamento jurfdico ni

contractual que justifique reconocer los mayores gastos generales.

393. Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral concluye declarando
INFUNDADA la Pretensión Accesoria de la Quinta Pretensión Principal

de la demanda.

DÉCI CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL TRIBUNAL
ARBITRAL ORDENE A LA ENTIDAD EL PAGO DE LA TOTALIDAD DE

LOS COSTOS Y GASTOS ARBITRALES QUE OERIVEN DEL
PRESENTE ARBITRAJE.

394. Que, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 delArticulo 732

de la Ley de Arb¡traje, d¡spone que, respecto de la asunción o distribución
de costos producidos en el proceso arbitral, a falta de acuerdo los mismos

serán de cargo de la parte vencida. No obstante, la misma norma precisa

también, que el tribunal arbitral podrá distribuir y prorratear los costos

entre las partes s¡ estima ello razonable, teniendo en cuenta las

c¡rcunstanc¡as del caso.

395. En el artículo 59" del Reglamento de Arbitraje del Centro establece el

contenido del laudo, en la misma que dentro de su literal g. establece "la

referencia sobre la asunción o distribución de los costos arbitrales.

'z 
1. El tribunal a rbitra I tendrá en cuenta a efectos de ¡mputar o d¡stribuir los costos del arbitraje, elacuerdo de

las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serán de car8o de la pane vencida. s¡n embargo, el

tr¡bunal arbitr¿l podrá d¡stribu¡r y prorratear estos costos entre las partes, s¡ estima que el prorrateo es

razonable, ten¡endo en cuenta las circunstancias del caso

o
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396. Del mismo modo, en el mismo artículo del reglamento del Centro, se
señala lo siguiente:

" Respecfo a la condena de cosfos, el Tribunal Arbitral se
pronunciará en el laudo si procede la condena para el pago de
/os cosfos del arbitraje y establecerá cuál de las partes debe
pagarlos o en qué proporción deben repartirse entre ellas,
teniendo presente, de haberse prev¡sto, lo pactado en el
convenio arbitral. El término cosfos comprende:
a. Los honoraios y gasfos del Tibunal Arbitral determinados

por el Centro.
b. Los gasfos administrativos del Centro.
c. Los gasfos razonables incunidos por las partes para su

defensa en el arbitraje, de haber sido debidamente
solicitados.

d. E/ cosfo del asesoramiento per¡cial o de cualquier otra
aslsfencia requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este
Reglamento.

e. Los demás gasfos onbrlnados en las actuaciones arbitrales."

397. Que, en mérito a los dispositivos legales antes citados, es obl¡gación
del Tribunal Arbitral fijar en el laudo los costos del arbitraje y la forma de
distribución de los mismos, atend¡endo a los siguientes criter¡os: i)
Acuerdo entre las parfes, i¡) A falta de acuerdo son de cargo de la pafte
venc¡da, iiil Distribución y prorrateo entre las paftes, atendiendo a la
razonabilidad del mismo y teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

398. Que, en base a los criterios antes citados, el Tr¡bunal Arbitral
manifiesta lo siguiente:

Que, de los actuados no se aprecia la existencia de documento
alguno que acredite la existencia de acuerdo entre las partes
respecto a la distribución o asunción de los gastos arbitrales,
por lo que este elemento no puede tomarse en consideración
para los efectos de distribución o no de gastos arbitrales.
De las posiciones expuestas por las partes en el decurso del
proceso arbitral, así como de los hechos acontecidos,
ocasionados y permitidos por ellas durante la ejecución
contractual y que d¡eron lugar a la controversia sometida al
presente arbitraje, así como de los medios probatorios

o

o
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aportados y la conducta que han tenido durante el presente

arbitraje, se aprecia que ambas partes han tenido motivación
para acudir a arbitraje hac¡endo valer su posición, asimismo,

también se advierte durante el proceso arbitral, si bien la
obligación de abonar los honorarios correspondientes al

Tribunal Arbitral y los de la Secretarfa Arbitral correspondla a

ambas partes por igual, ello fue cumplido en su integridad solo
por el Contratista, quien asumió tanto el pago que le
correspondía y en subrogación asumió el pago que le
correspondia a la Entidad; asimismo, se advierte que ambas
partes han cumplido con asistir a las actuaciones programadas

en el curso del proceso arbitral, por lo que atendiendo a las

circunstancias del caso advertidas a lo largo del presente
proceso y verificadas en los medios probatorios, lo cual

ocasionó la materia controvertida, asi como en consideración
de la conducta de las partes y facultado por las disposiciones
contenidas en el artlculo 730 del Decreto Legislativo N" 1071 -

Ley de Arbitraje y lo señalado en la doctrina3, el TribunalArbitral
considera que, corresponde que, cada parte asuma sus propios

gastos de defensa en los que hubiere incurrido y ambas partes

asuman, a razón del 50% cada una, los costos comunes del

arbitraje, entendiéndose por comunes los honorarios del

Tribunal Arbitral y los de la Secretaría Arbitral.
En ese sentido, teniendo en consideración que el Contratista
asumió el 1o0o/o de los costos arbitrales, la Entidad deberá
reembolsar al Contratista el s¡gu¡ente monto, correspondiente
al 50% de los costos arbitrales.

399. En tal sentido, Conforme consta en la Disposición de Secretaria
Arbitral No 016-2025 -CEPEAR-MEES-SA, emitida el 17 de mazo de

2026, se tiene que los honorarios definitivos del árbitro único y la

secretarfa arbitral asc¡ende a:

, Ledesma Narvá€¡, Mar¡anella. En revista electrónica Enmarcando, Edic¡ón Ne 12. Artlculo denom¡nado "Los

costos en el arb¡traje": "En el proceso c¡vil, s¡ b¡en opera la fórmula del venc¡miento, ella no es absoluta pues

se permite al juez c¡erta discrec¡onalidad al graduar el monto de los gastos procesales, en atención a las

¡nc¡dencias del proceso (ver art- 414 CPC) En el procedimiento arb¡tral tamb¡én encontr¿mos regulado d¡cha

discrec¡onalidad. Dice el art. 73 D. LeE. 1071 que el tr¡bunal arb¡tral podrá d¡stribuir y prorratear estos costos

entre las p¿nes, si estima que el prorrateo es razonable, ten¡endo en cuenta las circunstancias del caso. ¿Esto

significa que los árbitros podrían modificar el monto de los Bastos, aún sobre la voluntad de las partes o esta

d¡screc¡onal¡dad solo opera cuando no hay pacto expreso y r¡ge el princip¡o delvenc¡m¡ento? Al respecto op¡no
que s¡ no hay pacto, opera la regla del vencimiento, con la pos¡b¡l¡dad de la d¡screc¡onalidad del árb¡tro.
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Monto neto
Honorarios del Tribunal Arbitral s/ 48,000.00

s/ 23,000.00
Total Neto s/ 71,000.00

s/ 83,780.00

400. Del análisis del expediente arbitral, este Tribunal verifica que el

Consorcio Acobamba asumió integramente el pago de los honorarios
del Arbitro Único y de la Secretaria Arbitral, ascendentes a la suma de S/
83,780.00 (Ochenta y tres m¡l setecientos ochenta con 00/100 soles).
En ese sentido, considerando que dichos costos corresponden ser
sufragados por ambas partes en proporciones iguales y no existiendo
circunstancia que justif¡que una distribución distinta, corresponde
disponer que el Gobierno Regional de Junin reintegre al Consorcio
Acobamba el cincuenta por ciento (50 %) del monto efectivamente
asumido, esto es, la suma de S/ 41,890.00 (Cuarenta y un mil
ochoc¡entos noventa con 00/100 soles), por concepto de honorarios del
Arbitro Único y de la Secretaría Arbitral.

401. Finalmente, este Colegiado considera que cada parte sufrague los

costos incurr¡dos por conceptos de asesoria técnica y/o legal en que
hubieran incurrido, máxime ninguna de las partes ha acred¡tado los gastos
por los asesoramientos.

XI. PARTE RESOLUTIVA

4O2. El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado con todos los

argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de sana crítica y
al principio de libre valoración de la prueba recogido en el artículo 43'de
la Ley de Arb¡traje, y que el sentido de su decisión es el resultado de ese
análisis y de su convicc¡ón sobre la controversia, al margen que algunas
de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos no hayan sido expresamente c¡tados en el presente Laudo.

4O3. De igual manera, este coleg¡ado deja constancia que el presente

Laudo Arbitral cumple con lo d¡spuesto en el articulo 56" de la Ley de
Arbitraje, que señala que todo Laudo debe ser molivado.

Por las consideraciones que preceden, este Tribunal Arbitral en derecho,
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LAUDA EN MAYORIA:

PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO la CADUCIDAD de la PRIMERA
PRETENSIÓN PRINCIPAL de la demanda presentada por el Consorcio Acobamba;
en consecuenc¡a, no corfesponde a este Tribunal se pronuncie sobre el fondo de la

controversia.

SEGUNDO.. DECLARAR IMPROCEDENTE IA PRETENSIÓTI SUEONOIN¡ADA DE

LA PRIMERA PRETENSIÓN PRINCIPAL de la demanda presentada por el

Consorcio Acobamba.

TERCERO. . DECLARAR IMPROCEDENTE IA PRETENSIÓru RCCCSORIA DE LA

PRIMERA PRETENSIÓN PRINCIPAL de la demanda presentada por el Consorcio
Acobamba.

CUARTO.. DECLARAR INFUNDAOA IA SEGUNDA PRETENSIÓN PRINCIPAL dE

la demanda presentada por el Consorcio Acobamba.

QUINTO. - DECLARAR INFUNDADA IA PRETENSIÓN SUBORDINADA DE LA

SEGUNDA PRETENSIÓN PRINCIPAL de la demanda presentada por el Consorcio
Acobamba.

SEXTO. - DECLARAR INFUNDADA IA PRETENSIÓN ACCESORIA DE LA

SEGUNDA PRETENSIÓN PRINCIPAL de la demanda presentada por el Consorcio.

SÉPÍMo. . DEcLARAR INFUNDAOA Ia TERCERA PRETENSIÓN PRINCIPAL de

la demanda presentada por el Consorcio Acobamba.

OCTAVO, . DECLARAR INFUNDADA IA PRETENSIÓN SUBORDINADA DE LA

TERCERA PRETENSIÓN PRINCIPAL de la demanda presentada por el Consorcio.

NOVENO. - DECLARAR INFUNDADA IA PRETENSIÓN ACCESORIA DE LA

TERCERA PRETENSIÓN PRINCIPAL de la demanda presentada por el Consorcio.

DÉCIMO.. DECLARAR FUNDADA IA CUARTA PRETENSIÓN PRINCIPAL dC IA

demanda presentada por el CONSORCIO ACOBAMBA; en consecuencia,
corresponde a este tribunal DEJAR SIN EFECTO la Resolución Gerencial Regional

de lnfraestructura N.' 648-2025-G.R.-JUN|N/GR|, en el extremo que declaró
¡mprocedente dicha ampliación de plazo; y, FUNDADA EN PARTE el
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reconocimiento del plazo de la solicitud de la Ampliación de Plazo N.' 04, siento lo
reconocido por este tr¡bunal el plazo de veintisiete (27) dias calendarios.

OÉCIMO PRIMERo.- DEGLARAR FUNDADA EN PARTE Ia PRETENSIÓN
SUBORDINADA DE LA CUARTA PRETENSIÓN PRINCIPAL de Ia demanda
presentada por el CONSORCIO ACOBAMBA; en consecuencia, corresponde
reconocer el plazo de veintisiete (27) días calendarios, por la solicitud de ampliación
de plazo No. 4; disponiendo ORDENAR a la ENTIDAD incorporar dicho periodo al
plazo contractual vigente y disponiendo la adecuación del Programa de Ejecución
de Obra y de los cronogramas vigenles conforme al nuevo plazo contractual.

DÉCIMO SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE Ia PRETENSIÓN
ACCESORIA DE LA CUARTA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA
presentada por el Consorcio Acobamba; en consecuencia, corresponde a este
tribunal RECONOCER los mayores gastos generales derivados de la ampliación de
plazo No 4, por 27 días calendarios.

DÉCIMO TERCERo. . DECLARAR INFUNDADA Ia QUINTA PRETENSIÓN
PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

DÉcIMo cUARTo. - DEcLARAR INFUNDADA Ia PRETENSIÓN SUBoRDINADA
DE LA QUINTA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

DÉCIMO QUINTO. . DECLARAR INFUNDADA LA PRETENSIÓN AccESoRIA DE
LA QUINTA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

DÉCIMO SEXTO. - DISPONER que los costos del presente arbitraje, ascendentes
a la suma de S/ 83,780.00 (Ochenta y Tres Mil Setecrentos Ochenta con 00/100
soles), sean asumidos por el GOBIERNO REGIONAL DE JUNíN y el CONSORCIO
ACOBAMBA en partes rguales. En consecuencia, ORDENAR al GOBIERNO
REGIONAL DE JUNíN que re¡ntegre al CONSORCIO ACOBAMBA la suma de S/
41,890.00 (Cuarenta y Un Mil Ochocientos Noventa con 00/'100 soles), incluido el
lGV, correspondiente al cincuenta por c¡ento (50 %) de los honorarios del Arbiko
Único y de la Secretaría Arbitral, por haber sido dichos costos asumidos
íntegramente por el Contratista durante la tramitación del presente proceso arb¡tral.

DÉCIMO SEPTIMO. - DISPONER que cada parte sufrague los costos ¡ncurr¡dos
por conceptos de asesoría técnica y/o legal en que hubieran incurrido, conforme a

lo considerado en la presente.
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NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY..

CABE PRECISAR QUE EL VOTO UNANIME DEL COLEGIADO, EN EL
PRESENTE LAUDO ESTÁ REFERIDOS A LOS PUNTOS RESOLUTIVOS:
PRIi'ERO, SEGUNDO, TERCERO, SÉPNMO, OCTAVO, NOVENO, DECIMO,
DECIMO PRIMERO, DÉCIMO TERCERO, DÉCIMO CUARTO, DÉCIMO QUINTO,
DÉc|i,o SExTo Y DÉcIMo sÉPTMo. Y LoS PUNToS RESoLUTIVoS
CUARTO, QUINTO, SEXTO Y OECIi,!O SEGUNOO SON EMITIDOS EN MAYORíA
POR LOS ÁRBITROS ANDRES SANTOS HUAMAN Y JOSíAS CLAUDIO URETA
TOLENTINO.

o
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JOSíAS CLAUDIO URETA TOLENTINO
Presidente de Tribunal Arbitral
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