PPR \C\
DOC. N° (11 S1 S0 ‘
EXP. N° 2069 N A8 |
MEMORANDUM N° 5336 -2026-GRJ/PPR *
A : ING. EDWIN E. RAMON QUISPE

Director Regional de Desarrollo Institucional y Tecnologia de
la Informacion.

ASUNTO : Remito informacion para registro en el Portal de
Transparencia.
REF. : Ley N° 27806 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica.
FECHA : Huancayo, 14 de octubre de 2026.

Me dirijo a usted en mérito a la ley de la referencia, al respecto se remite la
informacion a efectos de registrar en el Portal de Transparencia Estandar.

En ese sentido, a la expedicién del presente SE EMITIO EL LAUDO ARBITRAL:
(Expediente Arbitral N° 01-2025-CEPEAR), el mencionado expediente cuenta
‘ con Laudo Arbitral, de fecha 25 de agosto de 2026, instaurado por el
CONSORCIO ACOBAMBA contra el GOBIERNO REGIONAL JUNIN, referente
al Contrato N° 094-2023/GRJ/ORAF, Licitacion PUblica N° 25-2023-GRJ-CS-
01 (Primera Convocatoria) contratacion de la ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD
SANTO DOMINGO DE ACOBAMBA, DISTRITO DE SANTO DOMINGO DE
ACOBAMBA, PROVINCIA DE HUANCAYO, JUNIN", (EXP. N° 001-2025).
Asimismo, se cuenta con LAUDO ARBITRAL: (Expediente Arbitral N° 013-
2024/CARD-PROJUSTICIA), el mencionado expediente cuenta con Laudo
Arbitral de fecha 16 de setiembre de 2026, instaurado por el CONSORCIO
LOS ANDES contra el GOBIERNO REGIONAL JUNIN, referente al Contrato
N° 096-2022-GRJ/ORAF para la ejecucién de la obra denominada:
“Mejoramiento del Servicio de Educacién Secundaria en la Institucion
Educativa Los Andes del Anexo de Shicuy, Distrito de San Juan de Jarpa,
‘ Provincia de Chupaca, Departamento de Junin”.

Asimismo, se tiene i) Acta Conciliacion por Falta de Acuerdo de las Partes
N° 164-2026, de 24 de agosto de 2024, la misma se desarrollé en el Centro
de Conciliacién Exirajudicial - “REY SALOMON", (Exp. N° 139-2024),
solicitante: MARIA REBECA CARDENAS HUAMANPURA e invitado: GORE-
JUNIN; ii) Acta Conciliacién N° 044-2026-CCDLM-PANGOA, de 22 de
sefiembre de 2024, la misma se desarrollé en el Centro de Conciliacion
Extrajudicial - “DAME LA MANO", (Exp. N° 044-2026), solicitante: ANA
MARIA DIONISIO DEL PINO e invitado: GORE-JUNIN. Adjunto 779 folios
QNVErSO Y reverso.

Atentamente,
GOBIERNO REGIONAL JUNIN
QOfisina da Dasarrollo institucienal
y Tecnotootfa de la Informacion
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o ACTA DE CONCILIACION POR FALTA DE ACUERDO DE LAS PARTES

sehatenkdo a by

ACTA DE CONCILIACION POR FALTA DE ACUERDO N° 164-2026

g
S Huaneayo.......

de Huancayo distrito de El Tambo siendo las 10.00 de la mafiana del dia 24 de agosto

con D. N. I. N® 46125369 con domicilio en el Jr. Daniel Alcides Carrion Norte N2 105 distrito y
provincia de Satipo, debidamente representada por su apoderado MELVIN RUSBEL HUATUCO ROJAS
identificado con D. N.I. Ne 72781098 con poder por Escritura Publica otorgado por ante Notario
Publico de Huancayo Dr.Robert Joaquin Espinoza Lara con KARDEX 63206 de fecha 20 de junio del
2026. Y habiendo asistido la parte invitada: GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN con domicilio en el
Jr.Loreto N2 363 del distrito y provincia de Huancayo, representado por su Procurador Publico
Regional FRANX EVER PAZCE CONTRERAS identificado con D. N.I. N© 40705780, con Resolucién N2
D000225-2024 de fecha 10 de abril del 2024, quien delega poder al Abogado ALEX ROBERTO NANA
LEON identificado con D. N. I. N2 45209367 y con C.A.J. N2 3715, conforme al escrito presentado
con fecha 31 de julio del 2026. Iniciada la audiencia de Conciliacién se procedié a informar a las
partes sobre el procedimiento conciliatorio, su naturaleza, caracteristicas fines y ventajas. Asimismo
se sefial6 a las partes las normas de conducta que deberan observar.

HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD:!

Que se adjunta Copia de la solicitud de conciliacion conforme a lo facultado por la Ley de

Conciliacién modificada por el Decreto Legislativo N° 1070.-

DESCRIPCION DEL CONFLICTO:
1).-QUE LA INVITADA PROCEDA A LA CANCELACION TOTAL DE LA DEUDA ASCENDENTE A

$/.12,036.00 SOLES(DOCE MIL TREINTA SEIS CON 00/100 SOLES), DERIVADA DE LA AORDEN DE
COMPRA N2 0002287-SIAF 14829 DEL ANO 2022.
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FALTA DE ACUERDO: .

Habiéndose llevado a cabo ia audiencia de conciliacién e incentivado a ias partes a buscar soluciones
satisfactorias para ambas, lamentablemente no llegaron a adoptar acuerdo alguno, porlo que se da
por finalizado la audiencia y el procedimiento conciliatorio. Leido el texto, los conciliantes
manifiestan su conformidad con el mismo, siendo las 10.20 de la mafiana del dia 24 de agosto del
afio 2026, en sefial de lo cual firman Ia presente Acta N° 164-2026 la misma que consta de (2)
paginas
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“DAME LA MANO” .
Autorizado por R.D. N° 530-2017-JUS-DGDP-DCMA

ACI‘ 'A DE CONCILIACION POR FALTA DE ACUERDO ’

. ,'_ 8 207 (2dc. Kive!) distritn de Pangoa - Satipo = Junin , Celular: SE(‘??‘NB"

~ EXP. N° 044-2026,

ACTA DE CONCILIACION N° 044-2026-CCDLM-PANGOA.

En el distrito de Pangoa siendo las 16 horas con 40 minutos del dia martes 22 dg i

septiembre del 2026, ante mi EMER VALERO CAINICELA, en mi calidad de Conciliadogg3

debidamente acreditado por el Ministerio de Justicia, mediante Registro N° 44757 ya&

Registro de Especializacién N° 12243, se presentaron con el objeto que les asista en Iaf
solucién de su conflicto, la parte solicitante: ANA MARIA DIONISIO DEL PINO,jag

‘ identificada con D.N.I. N° 20027678 domiciliada en Av. Vraem Lote 4 C.P. Cuyentimari$

~.-  distrito de Pangoa provincia de Satipo departamento de Junin, y la parte invitada
sefior: Miguel Hector Meza Socualaya identificado con D.N.. N° 20082001 '
domiciliado en Av. Pedro Nufiez S/N Centro Poblado de San Ramén de Pangoa distrito C\%

Ny

de Pangoa provincia de Satipo departamento de Junin, Unidad de Gestién Educativa
Pangoa representado por su director Mg. Elmer Chipana Chlpana identificado con v

) [N

* N° 44395654 en representaclén del Procurador Puﬁlvlc“o del: Gobiemo Reglonal de ‘5{
Junin mediante delegacién de representacnﬁn‘ _ otorgada en el escrito de 7>
apersonamiento ingresado por mesa de partes de este Centro de Conciliacion c L
fecha 22 de septiembre del 2026; con el objeto de que Ies asista en la solucién de
conflicto.

Iniciada la audiencia de conciliacién se procedié a informar a las partes sobre el iR
procedimiento conciliatorio, su naturaleza, caracteristicas fines y ventajas. Asimismo,
se sefialo a las partes las normas de conducta que deberan observar:

IV.HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD:

Los hechos expuestos en la solicitud el mismo que forma parte de la presente acta de
conciliacién.

V. DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA
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Habiéndose llevado a cabo la audiencia de conciliacién e incentivado a las partes a
uscar soluciones satisfactorias para ambas, lamentablemente no llegaron a adoptar
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o acuerdo alguno, por lo que se da por finalizado la audiencia y el f
“procedimiento conciliatorio,
Lefdo el texto, los conciliantes manifiestan su conformidad con el mismo, siendo las

16 horas con 45 minutos del dfa 22 de septiembre del 2026 en-sefial de lo cual firman
la presente acta 044-2026-CCDLM-PANGOA '
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CENTRO DE ARBITRAJE
"PROJUSTICIA SOLUCION DE CONTROVERSIAS"

Expediente N° 013-2024/CARD-PROJUSTICIA

CONSORCIO LOS ANDES

VS.

GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

LAUDO ARBITRAL

Arbitro Unico

Roberto Carlos Benavides Pontex

Secretaria Arbitral

Katherine Fernandez Ipanaque

Tumbes, 16 de septiembre del 2026
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Expediente N° 013-2024/CARD-PROJUSTICIA

GLOSARIO DE TERMINOS

CONTRATO - Contrato N.© 096 — 2022/GRJ/ORAF - Contratacion de
la ejecucion de la obra: "Mejoramiento del servicio de
educacion secundaria en la Institucion Educativa Los
Andes del Anexo de Schucuy, Distrito de San Juan de
Jarpa - Provincia de Chupaca - Departamento de

Junin"
DEMANDANTE - Consorcio Los Andes (Integrado por las empresas
CONSORCIO Constructora E inmobiliarios San Felipe SAC vy
(indistintamente) WCHUCHON SAC)
DEMANDADO - GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
GORE JUNIN
ENTIDAD
(indistintamente)
PARTES - Conjuntamente, DEMANDANTE y DEMANDADO
ARBITRO UNICO :  Roberto Carlos, Benavides Pontex
LCE - Ley 30225 “Ley de Contrataciones con el Estado”

modificado con el Decreto Legislativo N© 1444,

RLCE - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-
2018-EF y modificatorias vigentes

LEY DE ARBITRAJE : Decreto Legislativo N°1071, que norma el Arbitraje.
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Orden Procesal N° 15

I. LUGAR Y FECHA DE EMISION

1.1 En Tumbes, a los 16 dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintiséis, el ARBITRO UNICO, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos a su
consideracion y analizado las pretensiones planteadas, dicta el
siguiente laudo arbitral que resuelve las controversias.

II. PARTES, REPRESENTANTES Y ABOGADOS

Demandante:

2.1 CONSORCIO LOS ANDES integrado por la empresa Constructora E
inmobiliarios San Felipe SAC y WCHUCHON SAC, mediante su
representante legal comun Sr. Cleo Torres Chavez con DNI 42313507

Demandado:

2.2 GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, debidamente representado por
su PROCURADOR PUBLICO REGIONAL Abg. FRANZ EVER PAZCE
CONTRERAS, identificado con DNI Ni 40705780, con registro en el
C.A.J. Ni 2441, designado mediante Resolucion D00225-2024-
JUS/PGE-PG, de fecha 10 de abril de 2024, con domicilio fiscal y
procesal en el Jr. Loreto no 363 Oficina 507 — Huancayo

III. CONSTITUCION E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO:

3.1 Por Disposicion de Secretaria  General N°  002-2024-
CARDPROJUSTICIA, del 2 de octubre de 2024, el Centro comunico a
las partes la designacion del arbitro Roberto Carlos Benavides Pontex
de acuerdo al procedimiento sefalado en el reglamento del Centro.



3.2

3.3

Expediente N° 013-2024/CARD-PROJUSTICIA

Mediante Disposicion de Secretaria General N.° 003-2024-
CARDPROJUSTICIA, se deja constancia que el abogado Roberto Carlos
Benavides Pontex, identificado con DNI N° 41320525, comunicd su
aceptacion a la designacion efectuada por el Centro de Arbitraje, el 10
octubre de 2024, conforme al procedimiento sefalado en el
Reglamento de arbitraje, en calidad de ARBITRO UNICO.

Habiéndose constituido el ARBITRO UNICO, mediante Orden
Procesal Arbitral N° 1, notificada el 21 de noviembre de 2024, se
establecieron las reglas aplicables al desarrollo del proceso arbitral,
quedando, asimismo, debidamente instalado.

SECRETARIO ARBITRAL:

El secretario arbitral a cargo del expediente signado al presente
arbitraje es Katherine Fernandez Ipanaque, secretario arbitral del
Centro de Arbitraje PROJUSTICIA.

INSTITUCION ARBITRAL:

Centro de Arbitraje “Projusticia Solucion de Controversias”.

CONVENIO ARBITRAL

El presente arbitraje se inicia en amparo del convenio arbitral contenido
en la cldusula vigésima del CONTRATO, mediante la cual las PARTES
pactaron la solucion de sus controversias con el siguiente tenor:
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mummumumwmannmm
conciliaciin o arbitraje, segln ¢f acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho 2 iniiar ¢ arbitraje 2 fin de resolver dichas controversias dentro del
plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene ¢ derecho a solictar una concliacin dentro del plazo de
caducidad correspondiente, segin lo sefialado en ¢ articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se Begue 2 un acverdo entre ambas partes o se
llegue 2 un acuerdo pardal. Las controversias sobre nulidad del contrato soko pueden ser sometidas a arbitraje.

ammm;wmvmmbmupmmumam
notificacion, segin lo previsto en e numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

VII.

F

VIII.

8.1

IX.

8.1

10.1

1 1% |

DESCRIPCION DEL CONTRATO

Contrato N° 096-2022/GRJ/ORAF para la ejecucion de la obra:
mejoramiento del servicio de educacion secundaria en la institucion
educativa los andes del anexo de Schucuy distrito de San Juan de Jarpa
- provincia de Chupaca - departamento de Junin

TIPO DE ARBITRAJE:

Institucional y de Derecho

SEDE E IDIOMA:

El arbitraje se desarrolla en Tumbes y en idioma espaniol

REGLAS PROCESALES APLICABLES:

Seran de aplicacidn las reglas establecidas por el ARBITRO UNICO
en la Orden Procesal N° 01 de fecha 21 de noviembre de 2024, y las
que supletoriamente se apliquen a partir del Reglamento de Arbitraje
del Centro, las directivas emitidas por el Consejo Ejecutivo del Centro
de Arbitraje del y el Decreto Legislativo N° 1071 “Ley de Arbitraje”.

LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

En cuanto al fondo de la controversia, se considerara la norma vigente
al momento de la convocatoria de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N° 035-2022-GRJ-CS - PRIMERA CONVOCATORIA, para la

6
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CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA EN LA INSTITUCION
EDUCATIVA LOS ANDES DEL ANEXO DE SCHICUY DISTRITO DE SAN
JUAN DE JARPA - PROVINCIA DE CHUPACA — DEPARTAMENTO DE
JUNIN. En ese sentido se tiene que la norma aplicable es la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado con las modificatorias del
Decreto Legislativo N° 1444 y su Reglamento, Decreto Supremo N°
344-2018-EF y modificatorias vigentes al momento de la convocatoria,
las cuales seran de aplicacion en el presente caso arbitral.

Ello en virtud de que dichas normas se encontraban vigentes al
momento de la convocatoria y adjudicacion de la buena pro y en
atencion a lo senalado por el por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en su opinion N° 040-2017/DTN, en
el cual ha establecido:

"(..) A partir de estas disposiciones se entiende que, en
materia de aplicacion de las normas en el tiempo, en
nuestro ordenamiento rige la denominada teoria de los
hechos cumplidos, es decir que la ley es obligatoria desde
su entrada en vigencia, esto es, desde el dia siguiente a
su publicacion en el diario oficial, y se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes, salvo disposicion expresa de la misma ley que
posterga su vigencia en todo o en parte 2 o que permite
que la legislacion precedente siga produciendo efectos de
manera ultractiva.

(...)

En este mismo sentido, la Ley N° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado vigente, dispuso la derogatoria
del Decreto Legislativo 1017, segun lo previsto en su Unica
Disposicion Complementaria Derogatoria; asimismo,
mediante Decreto Supremo N.° 350-2015-EF se aprobo e/
Reglamento. En virtud del cual, dichos cuerpos normativos
entraron en vigencia el 09 de enero de 2016”

De lo citado, se desprende que la norma aplicable a todo proceso de
contratacion inclusive durante su ejecucién es aquella que se
encuentra vigente al momento de su convocatoria. Siendo ello asi, las
normas antes sefaladas seran de aplicacion al analisis del presente

proceso arbitral.
7
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XII. DE LA DEMANDA ARBITRAL

12.1 Mediante escrito de fecha 19 de marzo del 2024, el CONTRATISTA
presento su escrito bajo sumilla "ESCRITO DE DEMANDA ARBITRAL”,
en los siguientes términos:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral
declare que se tienen por levantadas las observaciones
formuladas por el comité de recepcion de la obra mediante
acta de fecha 8 de julio del 2024 y que como consecuencia
de ello: a) Se tenga por recepcionada la obra; y b) Se
declare el inicio del plazo de elaboracion de la liquidacion
final de la obra. Asimismo, declarar que corresponde tener
por levantadas las observaciones senaladas en el informe
NO 231-2024-GRJ-GRI/SGSLO-DAZP, asi como determinar
que nos encontramos ante una evento que no genera
responsabilidad en mi representada y por tanto que no
corresponde la aplicacion de penalidad alguna.
Adicionalmente, determinar que derivado de ordenar la
recepcion de la obra, corresponde que la Entidad cumpla
con cualquier pago que a la fecha se encuentre adeudado,
lo que deberd ser determinado en la etapa liquidacion.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL Que el Tribunal Arbitral
Unipersonal declare que el plazo comprendido entre la
emision del certificado técnico de obra y la recepcion de la
obra-emision del laudo, sea adicionado al plazo de
ejecucion contractual y como consecuencia de ello se
disponga el pago de los mayores gastos generales variables
y utilidad que se haya devengado, mas los intereses legales
correspondientes.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Que el Tribunal Arbitral
condene a la entidad al pago de la totalidad de los costos
arbitrales compuesto por los honorarios arbitrales, los
gastos de administracion del centro, y los costos de
asesoria legal, mas los intereses que se devenguen hasta

8
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la ejecucion final del laudo. El monto de los gastos los
estimamos en S/. 15000.00, con cargo a precisarlo
mediante escrito posterior.

()
IV. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL Y PRETENSION ACCESORIA

Como parte de nuestra primera pretension principal
solicitamos al Tribunal Unipersonal declara que se ha
cumplido y por tanto se tenga por levantadas las
observaciones formuladas mediante el "acta de pliego de
observaciones” suscrito por el comité de recepcion de obra
con fecha 08 de julio de 2024, y que como consecuencia de
ello se tenga por recepcionada la obra y se declare el inicio
del plazo de elaboracion de la liquidacion final de la obra.

Como se ha mencionado en el apartado II sobre
antecedentes que derivaron en el inicio de la controversia,
posterior a la fecha de suscripcion del "acta de pliego de
observaciones” mi representada mediante Carta N° 012-
2024-CONS.LOS ANDES/CTCH-RL del 10 de agosto de
2024, mi representada remite el levantamiento de
observaciones a la supervision, as/ como en esa misma
fecha el residente anota el levantamiento de observaciones
y solicita nuevamente la recepcion de la obra. Asimismo,
con fecha 13 de agosto de 2024, la supervision verifica el
cumplimiento en el levantamiento de las observaciones. Sin
embargo, a pesar de ello, el comité no ha cumplido con la
recepcion de la obra a pesar de que las observaciones se
encontraban ya subsanadas y bajo la categoria de
“"conforme” como se evidenciara en documento posterior.

Con fecha 01 de octubre de 2024, mi representada es
notificada con la Carta Notarial N° N° 0013 -2024-GRJ-GRI-
SGSLO, en la que se le solicita a mi representada e/
cumplimiento de obligaciones contractuales, lo cual no se
ajusta a una actuacion conforme a derecho ya que mi

9
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representada cumplio con el levantamiento de
observaciones comunicado mediante Carta N° Carta N°
012-2024-CONS.LOS ANDES/CTCH-RL del 10 de agosto de
2024, y siendo que como consta del Informe N° 231-2024-
GRIGRI/SGSLO-DAZP, de fecha 11 de septiembre de 2024,
se otorga la calificacion de "conforme” al levantamiento de
las observaciones senaladas mediante "acta de pliego de
observaciones” suscrita con fecha 08 de julio de 2024. Sin
embargo, a pesar de que tanto la supervision como €/
comité han podido observar el levantamiento de las
observaciones, el comité tuvo por no recepcionada la obra.

| 1. LOSA DEPORTIVA

[ ieforer ia mate de arco de oo Conlorme
._fa_ﬂm*_ﬂMﬂ'_-mA.mk_L_Jﬁ
henduduras exisientes en losa ‘Conlorme
(2. GENERALES -
Conlorme
Resanar veredes on Conlorme

Camtsar escritiono debido que presenta dafo en su estructura
Resanar pintura

-+

g,ﬂgm —

| Resanar Gielo raso punia viga. __
S Pthann Oy Ieicoriomies.

_Sehar junias de diatacion en lecho.

X S— - —§ S - — —
————
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Nemico Conforme

mejorar la ubicacion de tv dentro del aula Conforme

Iimplementar distribucion de mobiliancs de acuerdo a planos Conforme

b) Sala de Docentes

Mejorar instalaciones de lavadero de meza Conlo

L S i apmn S wioin Conlorme

| Corregr las rampas de sakda de agua Conforme

Mejorar |a ublcacdn de los mobliarios de acuerdo a plano Conforme

) Guardiania

la i6n de acuerdo @ los planos Con

| Mejorar juntas y brufias Conlorme

Mejorar abastecimiento de agua ( kmpieza de grifo) Cont

6. Cerco Perimétrico

| Mejora tapas de paso de hum Conk

| Mejorar juntas en cerco . Conforme ;

Resembrar Grass En proceso de crecimiento

Limpieza de jardin Conforme

Mejorar seflo en fachada sefalizacdn de pozo & berra Conforme

Aduntar ficha ecnica de funclonamiento de bombas en

sutomatico y manual Conforme

Resane y repintado de tuberias de bombeo Con
esta observaciin es gendrica por
cuanio ¢l sistema lunciona pero no

) i €s operalivo 8 causa de conectividad

Mejoramiento de casa fuerza de maquinas do la sub vatacion 8 la red principal
por parie de Electrocentro incluye
sehalizacion

MWﬂmnmmdm Conk

COmesp

Presentar de cambio de Conk

[ Aduntar planc de nueva rea de Ia Instiucin Educativa Conorme

El Comité de Recepcion de Obra deja constancia que: CONFORME
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Mediante Carta N° 015-2024-CONS. LOS ANDES/CTCH-RL,
recepcionada por la Entidad con fecha 12 de noviembre de
2024, en atencion a la carta N° 0013-2024-GRJ-GRI-
SGSLO, remite informe situacional respecto del estado
situacional del proyecto, en el que se senala el que se
seniala que mi representada efectivamente cumplio con el
levantamiento de las observaciones, senalando que:

"'se constata y verifica la funcionalidad de la obra , cuya
verificacion de equijpos e instalaciones eléctricas y
sanitarias fueron conformes segun el informe N° 231-2024-
GRIGRI/SGSLO-DAZP, en el cual se deja constancia
CONFORME, salvo por causas ajenas a instituciones ajenas
al proyecto (ELECTROCENTRO) estas aun falta la
ENERGIZACION DE LA SUBESTACION DE LA MEDIA
TENSION. ”

Cabe senalar que segun el INFORME N° 231-2024-GRJ-
GRI/SGSLODAZP, se indica que todas las observaciones
fueron levantadas y que se han cumplido las metas fisicas
del proyecto, salvo la energizacion de la subestacion de
media tension. No obstante, de acuerdo con el expediente
técnico del proyecto, la institucion cuenta con un grupo
electrogeno para su uso y un medidor monofasico propio,
con los cuales se realizaron las pruebas de energia eléctrica
y los equipos durante el proceso de recepcion de obra.

Asimismo, se debe senalar que el comité de recepcion de
obra no ha cumplido con sus funciones conforme a la ley ni
ha respetado las bases del Proceso de seleccion
Adjudicacion Simplificada N° 035-2022-grj-csprimera
convocatoria, dado que la norma establece que la entidad
puede aprobar la recepcion parcial de la obra segun lo
estipulado en el numeral 6) del Articulo 208° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo cual
es valido siempre que esté expresamente indicado en /as
bases, como sucede en el presente caso:

12
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RECEPCION DE LA OBRA

AlamudnocllnbrlawnmmmwhENﬂDAﬂyImuummwm

entre representantes de la ENTIDAD, del Supervisor y del C. si no existen es con rel L]
la cabdad y lerminaciin de la Obra y estén en funcior lodos los y equipos que la 1 1, 88
procederd & la Recepcion, suscribséndose ol Acta correspondients, Mh“nwmdmnml
de la obra. En caso que LA ENTIDAD crea necesaric contar con parie de la infreestructura sjecutada antes del
tbrminG total de ls obra. LA ENTIDAD podrié disponer ls RECEPCIONIPARCIAL de la misma de scuerdo 8 lo
indicado en ol numeral €) del Articulo 208° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Bmhwww-lcmmanmwmumﬂmmnmwwlhduh

' de ls obra y demés documenios, sin perjuicio de su obligacion de presentario

anhhwuhm

Segun lo sefalado, el comité a pesar de haber reconocido
la conformidad en el levantamiento de observaciones por
parte de mi representada, ha dispuesto la no recepcion de
la obra, y a pesar de que lo concerniente a la energizacion
de la subestacion de la media tension sucede por causas no
imputables a mi representada, siendo que incluso en e/
peor de los casos el comité debiera hacer dispuesto la
recepcion parcial de la obra cuya posibilidad se encuentra
expresamente senalado en las bases del procedimiento.

Sobre la energizacion por parte de Electrocentro

Debe senalarse que, de acuerdo con los informes de
valorizacion, el certificado de conformidad emitido tras la
supervision y verificacion del comité de recepcion de obra,
se ha cumplido con la meta en términos de ejecucion fisica.
No obstante, la energizacion del sistema depende de los
tramites administrativos gestionados por Electrocentro.
Asimismo, se debe senalar que se llevaron a cabo los
tramites administrativos requeridos ante ELECTROCENTRO
S.A., empresa prestadora del servicio de energia eléctrica,
como se menciona en los antecedentes descritos en la

Carta

015-2024-CONS. LOS ANDES/CTCH-RL,

adjuntandose en dicho documento la linea de tiempo de
todo el proceso de trémites administrativos ante

Electrocentro.

Sobre el pago de Valorizaciones

En la Carta N° 015-2024-CONS. LOS ANDES/CTCH-RL mi
representada también hace mencion de que se registro la
falta de pago de la Valorizacion N° 15, correspondiente al

mes de mayo, por un monto de 502,4960.73 soles, siendo
que segun SIAF N° 10395 el pago no ha sido efectuado

|
, . i
’ ;
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Con fecha posterior a la Carta N° 015-2024-CONS. LOS
ANDES/CTCHRL, recepcionada por la Entidad con fecha 12
de noviembre de 2024, mi representada remite a la Entidad
la Carta N° (016-2024-CONS.LOS ANDES/CTCH-RL,
recepcionada por la Entidad con fecha 12 de diciembre de
2024, se remite el informe situacional del proyecto en
atencion a la Carta Notarial N° 0013 -2024-GRJ-GRI-SGSLO
sobre cumplimiento de obligaciones contractuales.

En la carta en mencion, asi como en su predecesora la Carta
N° 0152024-CONS. LOS ANDES/CTCH-RL, se da cuenta
respecto de la energizacion por Electrocentro del Sistema
de media Tension, poniendo de manifiesto toda la linea de
tiempo de hechos que evidencian que se venia realizando
los tramites necesarios y las coordinaciones respectivas con
Electrocentro para que en el breve plazo se pueda lograr la
energizacion de la Institucion Educativa Los Andes de
Schicuy.

Es importante mencionar que de acuerdo a las
observaciones a la inspeccion y pruebas de obra, por parte
de Eletrocentro, segun lo senalado en los articulos 146.2,
162.1 y 162.5 de la LCE, la observacion en mencion y su
consecuencia, se considera justificado, ya que se debe a la
intervencion de un tercero (Electrocentro). Este hecho no
puede atribuirse ni al contratista n/ a la entidad. El "retraso”
en el cumplimiento de la meta del Sistema de Utilizacion de
Media Tension 13.2 kV Bifdsico es consecuencia de la
participacion de un tercero, situacion que no fue prevista
como un riesgo en el expediente técnico principal ni en el
adicional.

Asimismo, se menciona también el pago de la Valorizacion
N° 15, correspondiente al mes de mayo, por un monto de
502,460.73 soles, que segun el SIAF N° 10395, el pago no
fue realizado. Se solicito a la Entidad se solicite el pago
correspondiente, dado que incluso ello es sefialado en el
Hito de Control sobre el que la Entidad hace referencia,
conforme se menciona en el apartado II de antecedentes
de la presente demanda arbitral.

14
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Como parte de las conclusiones de la Carta N° 016-2024-
CONS.LOS ANDES/CTCH-RL, recepcionada por la Entidad
con fecha 12 de diciembre de 2024, se sefalo las siguientes
conclusiones:

[ 5. concLusiones

¥ Concluimos que se vienen realizando las gestiones y levantamiento de observaciones de
acuerdo a la referencia, que en el breve plazo estaremos presentando a Electrocentro la
preinspeccion con las observaciones subsanadas

¥ Que la energizacién por parte de ELECTROCENTRO, es de su conocimiento de la entidad que
los trémites administrativos y autorizaciones para la energizaciéon del Sistema de Media
Tension del proyecto, tienen sus propios plazos en dicha institucion, llevando perjuicios a
los beneficiarios del proyecto

v En nuestro calidad de contratista venimos asumiendo y agotando todos los medios de
trémites y autorizaciones ante ELECTROCENTRO para que se llegue a energizar el SISTEMA
DE MEDIA TENSION de la Institucion Educativa, y esta pueda ser entregada a la entidad en
forma total

v" Ala fecha la entidad viene incumpliendo con los compromisos de pago de valorizaciones al
contratista el cual viene causando dificultades de liquides para asumir gastos que vienen
ocasionando los trabajos y tramites de energizacidén y pago de compromisos a los
trabajadores, proveedores y demids gestiones vinculadas al proyecto

Es importante hacer énfasis en que, como se ha
demostrado, mi representada ha cumplido de manera
efectiva con el cumplimiento en el levantamiento de
observaciones derivadas del ‘acta de pliego de
observaciones” suscrita por el comité de recepcion de fecha
08 de julio de 2024, lo que ha sido reconocido tanto por la
supervision como por el propio comité de recepcion a traves
del Informe N° 231-2024-GRIGRI/SGSLO-DAZP, de fecha
11 de septiembre de 2024, pero que a pesar de considerar
como "conforme” las observaciones formulas, se considera
la obra como no recepcionada, teniendo como unico
argumento una situacion que no es responsabilidad ni es
imputable a mi representada por ser esta ocasionada por
un tercero (Electrocentro), y siendo que se ha evidenciado
la debida diligencia de mi representada por parte de mi
representada.

También se debe hacer énfasis en que el comité de
recepcion ha incumplido sus funciones, o ha tenido una
actuacion arbitraria en tanto cuando minimo debio disponer
la recepcion parcial de la obra dado que ello se encontraba
expresamente contemplado en las bases del procedimiento
que derivaron en el contrato sobre el que versa la presente
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controversias; siendo que lo "fall
un evento (lo relacionado a la en
de madquinas) sobre el que n
control, sino que por el contrari
actuacion de Electrocentro, siend
remitidas se le solicita a la Entia
frente a Electrocentro:

Recomendaciones Carta N° 015-207

13-2024/CARD-PROJUSTICIA

tante” estaba supeditado a
ergizacion y la casa fuerza
i representada no tenia
0 quedaba supeditado a la
Jo que incluso en las cartas
lad la urgente intervencion

4-CONS. LOS ANDES/CTCH-RL

[ 6. RECOMENDACIONES

]

¥ Recomendamos a la entidad realizar las evaluaciones y cd
con la finalidad de no causar perjuicios © retrasos a ningos
Recomendamos & la entidad de intervenir en los
ELECTROCENTRO con el fin de lograr la energizacion de |
Recomendamos a la entidad asumir los compromisos de g
de dar bquides y fluides de pago ante terceros y no tener p
y estas puedan ser solucionadas oportunamente con los g

yordinaciones con el fin de dar solucion al presente
de los aclores del presente proyecto

trémites aOministrativos ce energizacion ante
fstena de media tensidn de |a institucion educativa
lago de valorizaciones al contratista, con la finakidad
prjuicios econdmicos ni sociales frente a la poblacion
agos.

Recomendaciones Carta N® 016-20

24-CONS.LOS ANDES/CTCH-RL

[6. RECOMENDACIONES

]

¥ Recomendamos a |a entidad de intervenir en los trdm
ante ELECTROCENTRO con el fin de lograr la energizac
la institucion educativa

Recomendamos 2 k entidad asumir los compromid
contratista, con la finalidad de dar liquides y Nuides
perjuicios econdmicos ni sociales frente a la poblacid
oportunamente con los pagos.

v

Asimismo, debe senalarse que
no recepcion de la obra, coma
relacionado con la falta de ener
del mejoramiento de casa fuerz
el peor de los caso en un 're
sancionado con aplicacion de
“retraso” justificado,; ello en
senalado en las conclusiones de
GRI/SGSLO-DAZP, de fecha 11
corresponde a wuna falta d
Electrocentro pese a la diligenc
observaciones formuladas por
fueron advertidas en los riesg
principal y adicional, por lo ¢
Justificado, y siendo que inclus
representada para dar vialidad
que fue el contratista quien asu

es administrativos de energizacion
pn del sistema de media tensidn de

$0s de pago de valorzaciones al
O¢ pago ante terceros y no tener
N v estas puedan ser solucionadas

independientemente de la
ya se ha mencionado, lo
gizacion y a la observacion
a de maquinas, resulta en
traso” no plausible de ser
penalidad, es decir un
tanto afirmamos que lo
/ Informe N©° 21-2024-GRJ-
| de septiembre de 2024,
e accion por parte de
/a de mi representada, y a
esta (Eletrocentro) que no
0s del expediente técnico
ve se le debe considerar
0 hubo la voluntad de mi
a dichas observaciones ya
mio los gastos.
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Itern 26: SED Caseta, el proyecto no considera al transformador y generador juntos en un mismo
ambiente; considerar e trasformador en un ambiente separado del generador, corregir. Que de
acuerdo a la observacion del Electrocentro nos pide que el transformador y el grupo electrégeno
deben estar independientes en sus ambientes propios, para lo cual previa coordinacion entre
contratista, supervision y beneficlarios se realizo la coordinacidn para poder construir otro
ambiente para el grupo electrogeno, el cual los gastos de construccion, instalacion y
funcionamiento del ambiente es asumido por el contratista con fines de dar viabilidad a las
observaciones de Electrocentro.

Es justamente dicha justificacion que mi representada
remite a la Entidad la Carta N° 012-2025-CONS.LOS
ANDES-RLC/A, recepcionada por la Entidad con fecha 14 de
marzo del 2025 con asunto “solicito reconsideracion por
retraso justificado”, en la que entre otros puntos se sefiala
que la normativa permite que el contratista solicite a la
Entidad la no aplicacion de la penalidad por mora cuando
el ‘retraso” en la ejecucion del contrato se considere
Justificado, conforme al numeral 162.5 del articulo 162 del
Reglamento, demostrando como ya lo hemos hecho, que el
"retraso” no nos resulta atribuible y por tanto no aplicando
penalidad por mora en caso de corresponder. En ese
sentido, segun lo sefalado, lo establecido en las
conclusiones del Informe N° 231-2024-GRIGRI/SGSLO-
DAZP, debiera ser considerado en el peor de los casos como
“ustificado”, en tanto como ya se ha explicado no obedece
a la responsabilidad de mi representada.

Resulta relevante, la cronologia de eventos descrita en la
Carta N° 0122025-CONS.LOS ANDES-RLC/A, que evidencia
la accion oportuna y diligencia de mi representada, que
indefectiblemente son sustento de la justificacion de un
"retraso”.

Adicionalmente, es importante mencionar que en dicha
carta a manera de conclusiones senalan lo siguiente:
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V. CONCLUSIONES:

Se Concluye que:

» Que el retraso justificado en la energizacion del proyecto, corresponde
ELECTROCENTRO S.A, debido a que esta institucién tiene sus propios plazos y
procedimientos

¥» Que el retraso justificado en la energizacidn de la obra, no es atribuible al contratista
ni a la entidad, toda vez que esta a cargo de un tercero, (ELECTROCENTRO S.A.).

» Elinicio del tramite de energizacion del proyecto se inicio el 21 de marzo del 2024 y
culmino el 30 de enero del 2025, el cual estuvo a cargo de ELECTROCENTRO S.A

» Sibien, la obra culmino el 31 de mayo del 2024, el tramite ante ELECTROCENTRO S.A,,
se inicié el 21 de marzo del 2024, es decir dentro del plazo de ejecucién de obra

» Por lo que queda debidamente acreditado y sustentado de manera objetiva que el
retraso en la ejecucién del contrato cbedece a una situaciéon que no resulta imputable
al contratista ni a la entidad, toda vez que hemos tenido que esperar que
ELECTROCENTRO S.A., culmine con la energizacion de la obra, a pesar que la obra ya
se encontraba culminada desde el 31 de mayo del 2024.

Habiendo expuesto todo lo anterior, corresponde que el
Tribunal Arbitral declare fundada la primera pretension
principal y pretension accesoria de nuestra demanda
arbitral

Sobre el particular, es importante senalar que de acuerdo
a lo establecido en el numeral 1 del articulo 73 de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N°1071, la parte vencida
deberd asumir los costos del arbitraje, no existiendo un
acuerdo distinto entre las partes del contrato.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que, de lo expuesto
en la presente Demanda, ha quedado demostrado que
corresponde  declarar  fundadas  todas — nuestras
pretensiones, solicitamos a ustedes, sefiores miembros del
Tribunal Arbitral, que ordenen a la Entidad a pagar la
integridad de costas y costos del proceso arbitral.

XIII. CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

13.1 Mediante escrito de fecha 20 de febrero del 2026, la ENTIDAD presentd
su escrito bajo sumilla “Contestacion de Demanda”, en los siguientes
términos:

1. PETITORIO:

Dentro del plazo de ley cumplo, DEDUZCO EXCEPCIONES
Y ABSUELVO DEMANDA ARBITRAL, presentada por el

CONSORCIO LOS ANDES, solicitando que oportunamente
18
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se declaren INFUNDADOS cada una de las pretensiones
demandadas y en todos sus extremos, en atencion a los
fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer.

(..

III. ABSOLUCION DE [AS PRETENSIONES DEMANDADAS:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, referido a, “"Que, el
Tribunal Arbitral declare que se tienen por levantadas las
observaciones formuladas por el comité de recepcion de
la obra mediante acta de fecha 8 de julio de 2024 y como
consecuencia de ello: a) se tenga por recepcionado /a obra
y b) se declare el inicio del plazo de elaboracion de la
liguidacion final de la obra. Asimismo, declarar que
corresponde tener por levantadas las observaciones
senaladas en el informe N° 231-2024-GRIGRI/SGSLO-
DAAZP, asi como determinar que nos encontramos ante
un evento que no corresponde la aplicacion de
penalidades alguna, adicionalmente, determinar que,
derivado de ordenar la recepcion de la obra, corresponde
que la Entidad cumpla con cualquier pago que a la fecha
se encuentra adeudado, lo que debera ser determinado
en la etapa liquidacion”. Que, en la calificacion de la
demanda, viene a constituir el acto juridico procesal donde
el Arbitro Unico, debe realizar la primera calificacion,
evaluacion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion de la demanda. Esta pretension
no fue sustentada por el demandante. De conformidad a/
Articulo 424° del Codigo Procesal Civil, se establece por
un lado que el sujeto activo necesariamente debe
acreditar que su asunto es de relevancia juridica y para
ello debe senalar y fundamentar con /las normas
pertinentes; de tal modo, que faculta al Juzgador calificar
y decidir si admite a tramite o no su pretension; en ese
sentido, de la lectura del escrito de demanda se evidencia
que no contiene los fundamentos facticos y juridicos. Por
lo que solicitamos sean declaradas desestimadas las
pretensiones del CONSORCIO LOS ANDES.
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Que, al respecto sefior arbitro, absolvemos la demanda
bajo los siguientes fundamentos:

PRIMERQ: Al respecto, se debe indicar que, el 17/06/24,
a través de la Resolucion Gerencial de Infraestructura N°
392-2024-G.R. J/GRI se conforma el comité de recepcion
de la obra: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
EDUCACION ~ SECUNDARIA EN LA INSTITUCION
EDUCATIVA LOS ANDES DEL ANEXO DE SHICUY
DISTRITO DE SAN JUAN DE JARPA, PROVINCIA DE
CHUPACA DEPARTAMENTO DE JUNIN”. — SEGUNDO:
Asimismo, para la recepcion de obra, con fecha 04/07/24,
el comité de recepcion realizo el acta de pliego de
observaciones en cumplimiento de art. 208.7 del RLCE.
TERCERO: Que, mediante Informe N° 231-2024-GRJ-
GRI/SGSLO — DAZP, de 11/09/24, el presidente del comité
de recepcion concluye en lo siguiente.

“Se concluye que en cumplimiento de mis funciones como presidente de Comité de Recepcion de la
obra "‘MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA EN LA INSTITUCION
EDUCATIVA LOS ANDES DEL ANEXO DE SHICUY DISTRITO DE SAN JUAN DE JARPA
PROVINCIA DE CHUPACA DEPARTAMENTO DE JUNIN" con CUI N°® 2134888 designado
mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N°® 392-2024-G R J /GRI, se procedio a
la verificacion de levantamiento de observaciones, sin embargo, no fueron subsanadas en su
lolalidad, faltando la ENERGIZACION DE LA SUB ESTACION DE MEDIA TENSION a la red
principal por parte de Heclrocentro

Los miembros de comité de peion, en cumplimiento al At 208 Del RCLE Hem 208 13, no

penaglenie [OSand!

procegemos o It 2 %L Il ! i 14 S€ UeNe
la_observacion del mejoramiento de casa fuerza de méquinas, debido gue depende de la

w ante ello, se comunica a la entidad la no recepcion de la obra ™
(Enfasis y subrayado agregado)

Donde se observa que efectivamente, el comité de
recepcion de obra advirtio observaciones como la falta de
energizacion de la sub estacion de media tension.

CUARTO: Asimismo, el cuaderno de obra Asiento N° 579,
de 05/09/24 el supervisor de la obra menciona:
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‘En la presente fecha conjuntamente con el comité de recepcion del Gobierno Regional Junin (RGRI
N° 392-2024-GR-JUNIN/GRY) se procedid a Ia verificacion del cumplimiento del acta de pliego de
observaciones realizadas de la ejecucion de la obra MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
EDUCACION SECUNDARIA EN LA INSTITUCION EDUCATIVA LOS ANDES DEL ANEXO DE
SHICUY DISTRITO DE SAN JUAN DE JARPA, PROVINCIA DE CHUPACA, DEPARTAMENTO DE
JUNIN, realizadas por ef comité el 08 de julio del 2024, en la que se verifica el levantamiento de
todas las observaciones realizadas en dicho acta de pliego de observaciones salvo el mejoramienfo
y conexion de la casa de maquina con la energia de la red de media fension que alimenla a la
infraestructura de energia del sistema de ulilizacion de 13 2kv 30 cuya efecucion fisica segun
expediente de obra se encuentra culminada, estando en proceso de lramites de recepcion y
verificacion de obra y plazos ITEM 208 14 se advierte como consecuencia de verificar el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las inslalaciones y equipos en caso
mrrespmdaadweﬂeqmtaobrameﬁa culminada, hnzOnggdlkfmdeaﬁmenmcbn
PUDIIC & il l'fl IeLII0, € anoiamos en gOENo ge Oufs [ecio

eonmﬂsu r:ulmtm la obra, gpﬂundo !a Enahdadpor mmo ¥y "m“ﬁ‘w

o (Na penancaa no meno [ Mayor & MONo o8 CONUISto O DeVISIOf
mﬂndahubchnmhculmkuddndcbobndoonﬂdcﬂwﬁcﬂtmmuh
Maummn.m»mam dcuduvwfﬂudog

rticulo, dn Mulcio de ruolvlr ci r:onlrato

Informamos que la operalividad de la infraestructura esta apla a razon de contar con un sistema de
abastecimiento de energia mediante el generador de emergencia de 50 Kw,

pero gue no se
encuentra en correcto funcionamiento por carecer de energizacién para la alimentacién de la
red publica de Electrocentro” (Enfasis y subrayado agregado)

Al respecto, se advierte que, el sistema de alimentacion
publica no estd energizada, hecho que fue anotado en e/
cuaderno de obra, a afecto que el contratista culmina Ia
obra, aplicando la penalidad por retraso y respecto al
supervisor se le aplica una penalidad no menor a 1% ni
mayor a 5% del monto del contrato de supervision.

QUINTO: Asimismo, en el Informe de Hito de Control N°
23859-2024-CG/GRIU-SCC la Gerencia Regional de
Control Junin de la Contraloria General de la Republica
senala lo siguiente:

“En ese sentido, fa recepcion de obra se estaria dando,

sin la culminacion del Adicional y
deductivo vinculante N° 2 el cual esta relacionado al Sistema de utilizacion y por ende a conexion

de la red media tension a la red de la Concesionania eléctrica, inobservando lo mencionado en la
Memonia Descriptiva del Expediente Técnico del Adicional y deductivo vinculanle n * 2 ( )

La supervision comunico la culminacion de obra inobservando la falla de conexion de la red de media
tension, asimismo, el comité de recepcion de la obra inobservo la falta de conexién de la red de

media_tensién general en el nesgo en el no funcionamiento de los componenles eléctricos
mslalados y el cumplimiento de los objetivos del proyecto” (Enfasis y subrayado agregado)

Que, en la cual advierte la falta de conexion de la red de
media tension generando el no funcionamiento de los
componentes eléctricos instalados y el cumplimiento de
los objetivos del proyecto.

21



Expediente N° 013-2024/CARD-PROJUSTICIA

SEXTO: Mediante Carta N° 001-2025/CONSORCIO LOS
ANDES-SUPERVISION de 21/02/25 el representante
comun de Consorcio Los Andes (supervision) emite su
pronunciamiento a la solicitud de recepcion de obra con
levantamiento de observaciones de la obra mediante
Carta N° 02-2025-AGMD/JEFE DE SUPERVISION sefiala lo
siguiente:

“habiendo recepcionado bajo asienlo N° 580 de fecha 19-02-2025 del cuaderno de obia, la
comunicacion del Residente de obra el levantamiento de observacion informe N° 231-2024
GRI/SGSLO-DAZP de fecha 11 de seliembre del 2024 del comité de recepcion la supervision ralifica
esle levantamiento de observacion y de acuerdo al Al 208 ITEM 208 14 habiendo concluido la
Revision de la documentacion presentada por el conlralista, por parle de la supervision, se comunica
a la enlidad que el levantamienlo de las Observacion de Recepcion de Obra que es la
ENERGIZACION DE LA SUB ESTACION DE MEDIA TENSION a la red principal de parle de
FLECTROCENTRO, se encuentran SUBSANADA, elevando esta documentacion a la entidad para
su conocimiento para hacer llegar al Comilé de recepcion para la programacion de la nueva fecha
de recepcion de obra segin el Art. 208 14 del RLCE Asimismo, la supervision esta a la espera de
la documentacion oficial del acta del comité de recepcion para la aplicacion de penalidad por Mora
en plazo que se olorga en entrega para la subsanacion de observaciones

Con la mencionada carta el demandante realiza el
levantamiento de observaciones realizadas por el comité
de recepcion de obra, la misma que fue ratificada por la
supervision respecto a la ENERGIZACION DE LA SUB
ESTACION DE MEDIA TENSION a la red principal de parte
de ELECTROCENTRO, las mismas fueron SUBSANADAS,
elevando esta documentacion a mi representada para su
conocimiento y hacer llegar al Comité de recepcion para
la programacion de la nueva fecha de recepcion de obra.

SEPTIMO: Que, se debe indicar que el 25/02/2025, a
través de la Resolucion Gerencial de Infraestructura N°
113-2025-G.R.J/GRI se reconforma a los miembros de/
comité de recepcion de la obra: "MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA EN LA
INSTITUCION EDUCATIVA LOS ANDES DEL ANEXO DE
SHICUY DISTRITO DE SAN JUAN DE JARPA, PROVINCIA
DE CHUPACA DEPARTAMENTO DE JUNIN”.

OCTAVO: Asimismo, mediante ACTA DE RECEPCION DE
OBRA de 28/03/25 los miembros del comité de recepcion
de la Obra del Gobierno Regional de Junin designados
segun Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura
N° 0113-2025-GRJ/GRI, de 25/02/25:
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‘Luego de haber realizado la inspeccion de las instalaciones de la obra descrilas en la relacion
anlerior, se constatd que la obra ha sido ejeculada (salvo vicios ocultos), de acuerdo a los planos de
Post Construccion, Especificaciones Técnicas y profocolos de calidad de obra, informada por la
empresa conlralista y ratificada por la Supervision de Obra, quien es el responsable de verificar el
cumplimiento de Jo establecido de acuerdo a ley y que si exisfiese cualquier perjuicio anomalia vicio
oculto, error omision y olro derivado de la mala accion es de su responsabilidad, el comilé de
Recepcion de Obra esté acluando bajo el principio de credibilidad y se exime de cualquiera
responsabilidad técnica avalada por la supervision de obra”

Por lo que, siendo las 12 30 horas del 28 de marzo del 2025, los respectivos representanies suscriben la
presente ACTA DE RECEPCION DE OBRA de la obra MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION
SECUNDARIA EN LA INSTITUCION EDUCATIVA LOS ANDES DEL ANEXO DE SHICUY DISTRITO DE SAN
JUAN DE JARPA. PROVINCIA DE CHUPACA DEPARTAMENTO DE JUNIN en sefial de conformidad y
aceptacion” (Enfasis y subrayado agregado)

Al respecto, mediante Acta de Recepcion de obra de
28/03/25, firmado por los miembros del comité de
recepcion de obra, suscriben el ACTA DE RECEPCION DE
OBRA, dando la conformidad y aceptacion de la obra:
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION
SECUNDARIA EN LA INSTITUCION EDUCATIVA LOS
ANDES DEL ANEXO DE SHICUY DISTRITO DE SAN JUAN
DE JARPA, PROVINCIA DE CHUPACA DEPARTAMENTO DE
JUNIN”,

NOVENO: Asimismo, mediante Informe N° 10-2025-
GRI/APT, de 01/04/25, el presidente del comité de
recepcion concluye en lo siguiente:

‘Se concluye que el comité de recepcion en cumplimiento de sus atribuciones a concluido
Recepcionado la obra, refrendado con la firma del acla de recepcion de obra y se acompafia al

presente los siguientes documenlos

v Acla de recepcion de obra
v Acta de Pliego de observaciones
v Copia del informe Técnico de la Supervision

Es necesario que fa coordinacion de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras fenga
en cuenta la fecha de culminacion de obra 31/mayo/2024 y la fecha de inicio de entrega de obra con
el comité anterior y el periodo de la nueva comision de recepcion fin de tomar decisiones sobre
penalizaciones conforme a la ley de contrataciones 30225, asimismo las consideraciones que hace

el Supervision en el cuademo de obras sobre penalidades el siguiente informe”

En ese sentido, realizado la recepcion de la mencionada
obra, el comité de recepcion de obra, comunica a la Sub
Gerencia de Supervision de Obra para proceder a la
aplicacion de penalidades de corresponder.

DECIMO: Por lo tanto, mediante Carta N° 988-2025-
GRI/GRI/SGSLO, de 04/04/25, firmado por el Sub Gerente
de Supervision y Liquidacion de Obras, ‘“comunica
recepcion de obra”: es decir, con el documento antes
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vertido comunica la recepcion de obra al representante del
CONSORCIO LOS ANDES, el mismo fue recepcionado el
04/04/25, con la da conocer el proceso de recepcion
realizada mediante el ACTA DE RECEPCION de 28/03/25,
realizada por el Comité de Recepcion de obra del
proyecto: "Mejoramiento del Servicio de Educacion
Secundaria en la Institucion Educativa Los Andes del
Anexo de Shicuy, Distrito de San Juan de Jarpa, Provincia
de Chupaca, Departamento de Junin”.

Por lo tanto, se comunico la mencionada carta al
representante del Consorcio Los Andes, a fin de iniciar la
liquidacion de obra de acuerdo a los plazos establecidos
en el RLCE; en consecuencia, HABIENDO SOLUCIONADO
LAS CONTROVERSIAS SURGIDAS Y  HABIENDO
CONCLUIDO CON LA RECEPCION DE LA OBRA, EL
ARBITRO NO CUENTA CON COMPETENCIA PARA
PRONUNCIARSE RESPECTO A LAS PRETENSIONES
PLANTEADAS POR EL DEMANDANTE.

Por lo tanto, serior arbitro unico corresponde declarar
infundada la presente pretension arbitral.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION
ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL, referente a, "Que, el tribunal arbitral
unipersonal declare que el plazo comprendido entre la
emision del certificado técnico de obra y la recepcion de
la obra emision del laudo, sea adicionado al plazo de
ejecucion contractual y como consecuencia de ello se
disponga el pago de los mayores gastos generales
variables y utilidad que se haya devengado, madas los
intereses legales correspondientes”.

Sobre esta pretension accesoria, esta depende de /a
pretension principal, la misma que debe ser desestimada,
lo que significa que la pretension accesoria sigue la suerte
de la principal, debiendo ser desestimada en su
oportunidad.
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Por lo que solicitamos sea desestimado por los siguientes
fundamentos:

Sefior Arbitro, en cumplimiento del Art. 208 Recepcion de
Obra y Plazos, del RLCE, item 208.7, 208.8 y 208.9 que
preve:

208 Recepcion de Obra y Plazos

208.7. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibe la obra £l contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra
o0 cuarenta y cinco (45) dias, el que resulte menor para subsanar las observaciones, plazo que se
computa a partir de la fecha de suscripcion del Acta o Pliego. Las prestaciones que se ejeculen en
dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningun conceplo a
favor del conlratisla, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna

208 8. Realizadas las prestaciones para el levanfamiento de las observaciones, el conlralista solicita
nuevamenie la recepcion de la obra mediante anolacion en el cuaderno de obra, lo cual es verificado
por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres (3)
dias siguientes de la anofacion El comité de recepcion junfo con el conlratista se constituye en la

obra dentro de los siele (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en

el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones

Ante lo comunicado, se advierte que los plazos
comprendidos entre el certificado técnico de obra y la
recepcion de obra no pueden ser adicionados al plazo
contractual; en vista que, a la fecha de la recepcion de
obra las observaciones no fueron subsanadas en su
totalidad, faltando la ENERGIZACION DE LA SUB
ESTACION DE MEDIA TENSIdN,' como consecuencia, no
corresponde el pago de los mayores gastos generales, tal
como lo ha sefialado expresamente el comité de recepcion
de obra.

Asimismo, mediante documento Carta N° 001-
2025/CONSORCIO LOS ANDES — SUPERVISION, de
17/02/25, el  supervisor de  obrg, solicita
PRONUNCIAMIENTO A LA SOLICITUD DE RECEPCION DE
OBRA CON LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES,
comunicando a la entidad que el levantamiento de la
observacion de recepcion de obra que es Ja
ENERGIZACION DE LA SUB ESTACION DE MEDIA
TENSION a /a red principal de parte de ELECTROCENTRO,
se encuentra SUBSANADA.

Por lo tanto, actualmente bajo las consideraciones de/
ACTA DE RECEPCION DE OBRA de 28/03/25, Carta N°
25
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988-2025-GRJ/GRI/SGSLO y la Carta N° 004-
2025/CONSORCIO LOS ANDES - SUPERVISION, el
CONSORCIO LOS ANDES, ha culminado con la ejecucion
de la obra: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
EDUCACION ~ SECUNDARIA EN LA  INSTITUCION
EDUCATIVA LOS ANDES DEL ANEXO DE SHICUY
DISTRITO DE SAN JUAN DE JARPA, PROVINCIA DE
CHUPACA, DEPARTAMENTO DE JUNIN” y no existiendo
controversia alguna.

Por lo tanto, serior arbitro Unico corresponde declarar
INFUNDADA la presente pretension por ser accesoria a la
primera pretension.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL, referente a, "Que, el Tribunal condene a la
entidad al pago de la totalidad de los costos arbitrales
compuesto por los honorarios arbitrales, los gastos de
administracion del centro, y los costos de asesoria legal,
mas los intereses que se devenguen hasta la ejecucion
final del laudo. El monto de los gastos los estimamos en
S/ 15,000.00, con cargo a precisarlo mediante escrito
posterior”.

Serior arbitro, respecto al pago de los gastos y costas que
presuntamente generan el presente proceso arbitral
deben ser asumidas por el CONSORCIO LOS ANDES
debido que las pretensiones solicitadas no son
procedentes porque se comunico de manera oportuna la
recepcion de obra para proceder con la liguidacion de la
misma y no existiendo controversia alguna.

Solicitamos se declare INFUNDADA Ila presente
pretension.

PUNTOS CONTROVERTIDOS Y AUDIENCIA

14.1 Mediante Orden Procesal N° 011, el ARBITRO UNICO, fija los siguientes
puntos controvertidos:
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o PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL Que el Tribunal Arbitral declare
que se tienen por levantadas las observaciones formuladas por el
comité de recepcion de la obra mediante acta de fecha 8 de julio del
2024 y que como consecuencia de ello: a) Se tenga por recepcionada
la obra; y b) Se declare el inicio del plazo de elaboracion de la
liquidacion final de la obra. Asimismo, declarar que corresponde tener
por levantadas las observaciones sefaladas en el informe N.© 231-
2024-GRJ-GRI/SGSLODAZP, asi como determinar que nos
encontramos ante un evento que no genera responsabilidad en mi
representada y por tanto que no corresponde la aplicacion de
penalidad alguna. Adicionalmente, determinar que derivado de
ordenar la recepcion de la obra, corresponde que la Entidad cumpla
con cualquier pago que a la fecha se encuentre adeudado, lo que
debera ser determinado en la etapa liquidacion. PRIMERA

« PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que el Tribunal Arbitral Unipersonal declare que el plazo comprendido
entre la emision del certificado técnico de obra y la recepcion de la
obra-emision del laudo, sea adicionado al plazo de ejecucion
contractual y como consecuencia de ello se disponga el pago de los
mayores gastos generales variables y utilidad que se haya devengado,
mas los intereses legales correspondientes.

Mediante la misma orden procesal, el ARBITRO UNICO, cito a una
Audiencia de Unica programada para el dia 26 de noviembre del 2025 a
las 15.00 horas via Zoom

Sin embargo, mediante orden procesal N° 12, el ARBITRO UNICO,
reprogramo la Audiencia Unica para el dia 20 de enero del 2026 a 09.00
horas.

Sin embargo, mediante orden procesal N° 013, el ARBITRO UNICO, a
pedido de parte, reprogramé la Audiencia Unica para el dia 4 de febrero

de 2026 a las 10.00 horas.

Es asi como, en la referida fecha, 4 de febrero de 2026, se llevé a cabo la
Audiencia Unica.
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XV. PLAZO PARA LAUDAR

15.1 ElI ARBITRO UNICO, procede a emitir el laudo arbitral dentro del plazo
correspondiente, de acuerdo con la orden procesal N° 014.

XVI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO QUE CONTIENE LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral declare
que se tienen por levantadas las observaciones formuladas por el
comité de recepcion de la obra mediante acta de fecha 8 de julio del
2024 y que como consecuencia de ello: a) Se tenga por recepcionada la

obra; Se declare el inicio del plazo de elaboracion de la liquidacion
final de la_obra. Asimismo, declarar que corresponde tener por
levantadas las observaciones senaladas en el informe N.° 231-2024-
GRJ-GRI/SGSLODAZP, asi como determinar que nos encontramos ante
un _evento que no genera responsabilidad en mi representada y por
tanto que no corresponde la aplicacion de penalidad alquna.
Adicionalmente, determinar que derivado de ordenar la recepcion de la
obra, corresponde que la Entidad cumpla con cualquier pago que a la
fecha se encuentre adeudado, lo que deberd ser determinado en la
etapa liquidacion.

16.1 Al respecto, el CONSORCIO sostiene que el 4 de julio del 2024 se llevo
a cabo el acto de recepcion de obra; sin embargo, en dicha diligencia se
hicieron observaciones que constaron en el acta de Pliego de
Observaciones del 8 de julio del 2024, observaciones que, segun refiere,
fueron levantadas y comunicadas a la supervision el de 10 de agosto de
2024,

16.2 Es asi que, segun manifiesta, el 26 de agosto de 2024 se volvio a realizar
el acto de recepcion de obra, sin embargo, la ENTIDAD tampoco
recepcionod la obra, pese a que el levantamiento de observaciones tendria
la calificacion de “conforme”.

16.3 Sostiene, asimismo que, la no recepcion se debe a la falta de energizacion

de la obra, sin embargo, esto no le seria imputable en la medida de que
esto dependia de la intervencion de Electrocentro.
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Por Ultimo, sostiene que en el supuesto que se considere que existe un
retraso en el levantamiento de la observacion relacionado con la
energizacion, este retraso seria justificado, debido a que la demora le es
imputable a un tercero (Electrocentro) pese a la diligencia del
CONSORCIO en solicitar y realizar los tramites correspondientes, por lo
que sefala que no seria pasible de aplicacion de penalidad por mora.

Por su parte, la ENTIDAD sostiene, principalmente que, la obra no fue
recepcionada debido a que el CONSORCIO no levantd la observacion
relacionada a la energizacion de la obra, conforme se dejo constancia en
el Informe N° 231-2024-GRJ GRI/SGSLO — DAZP.

Sostiene que recién el 21 de febrero del 2025, el CONSORCIO comunico
el levantamiento de la observacion y que el 28 de marzo de 2025 se
recepciono la obra, aplicandose, por ello, la penalidad correspondiente.

De los argumentos centrales de las partes, el ARBITRO UNICO aprecia
que la controversia en este extremo gira en torno a la demora en la
recepcion de obra como consecuencia de observaciones que el comité de
recepcion de obra efectud y que segun la ENTIDAD, el CONSORCIO no
habria cumplido con levantar en su integridad sino hasta el 21 de febrero
de 2025 y que por lo tanto seria pasible de aplicacion de penalidad por
mora, mientras que el CONSORCIO sostiene que si cumplié con levantar
las observaciones en su integridad y que la observacion referida a la
energizacion no podia ser levantada en la medida de que esto dependia
de Electrocentro.

En ese sentido, en adelante el ARBITRO UNICO se avocara al anélisis
de la controversia en este extremo y determinara si la energizacion de la
obra era o no parte de las obligaciones del CONSORCIO y, por lo tanto,
el levantamiento de observaciones relacionadas a la energizacion
dependia exclusivamente de este o si la energizacion de la obra dependia
de la intervencion de un tercero (Electrocentro) y en este ultimo caso,
determinara, también, que parte del contrato estaba obligada a gestionar
dicha intervencion, solo determinando dichos aspectos, podra
determinarse, si ante una demora en el levantamiento de la observacion
referida a la energizacion de la obra se encuentra o no justificado para
efectos de la aplicacion de penalidad por mora.
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16.9 No obstante, previo al andlisis de lo controvertido, el ARBITRO UNICO
a partir de los argumentos de las PARTES, deja constancia de que son

hecho NO controvertidos o reconocidos por ambas partes:

- Que, el 4 de julio de 2024 se realizd el acto de recepcion de obra y se

suscribio el acta de pliego de observaciones del 8 de julio de 2024.

- Que, el CONSORCIO levantd las observaciones, con excepcion de la

observacion referida a la energizacion de la obra.

- Que, posteriormente, el 28 de marzo de 2025 se llevd a cabo la
recepcion de la obra con todas las observaciones levantadas por el
CONSORCIO.

16.10 Precisado lo anterior, el ARBITRO UNICO advierte que el 4 y 8 de julio
de 2024, durante el acta de recepcion de obra, el Comité de Recepcion
realizd observaciones a la obra, otorgandole al CONSORCIO, un plazo
para subsanar de 33 dias calendario.

16.11 Es asi que, de los medios probatorios se aprecia que las observaciones
realizadas por el Comité de recepcion de obra son las que se encuentra en
la pagina 7 y 10 del acta de pliego de observaciones del 8 de julio de 2024.

Veamos:

v Justificacién documental del cambio de materia en muro térmico
v Mejorar la ubicacion de tv dentro del aula
¥ Implementar distribucién de mobiliarios de acuerdo a planos

b) Sala de Docentes
¥ Mejorar instalaciones de lavadero de meza
¥ Mejorar la ubicacion de acuerdo a planos de los mddulos metalicos
¥ Corregir las frampas de salida de agua
v Mejorar |a ubicacion de los mobiliarios de acuerdo a plano.

¢) Guadiana
¥ Mejorar la implementacion de acuerdo a planos.
v Mejorar juntas y brufias.
¥ Mejorar abastecimienio de agua (limpieza de grifo)

Cerco perimétrico
¥ Mejora tapas de paso de luminarias
Mejorar juntas en cerco
Resembrar Grass
Limpleza de jardin
Mejorar sello en fachada sehalizacion de pozo a tierra
Adjuntar ficha técnica de funcionamiento de bombas en automatico y manual
Resane y repintado de tuberlas de bombeo
Mejoramiento de casa fuerza de maquinas
Presentar certificados de pazo a tierra con el chmiaje correspondiente
Presentar justificacion de cambio de pozo percolador
Adjuntar plano de nueva area de la Institucién Educaliva

e L. T U U O O N

[l AR AMPAEA am sosmemlimelanbe = le b o 818 AAASS
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Quiends procadercn a verficar la adminecdn 6 I ob, pare b cull iniciaimente 30 fevisd o
wpediente Monico aprobiady memora Goscripiva, MpECINCACCRNE WCHical, melrados, Cosios
W08, predupotitos, Kemul polndevca, cronograma y planos, pruebas de control de caldad de
ojtciin de obra, conlfrontando con L oba gecutada

Luego do la constatacon aica de los ataios resizesos por o condatisla, delominando (sabvo
vickd oouos) qut #ith ha B0 Conchidd y e encontrd observaciones en la obra, por i gue no M
recopciond la obra emititndose ol plego de observacionss, Que &5 COMO siguUe’
QBSERVACIONES:

1. LOSA DEPORTIVA

¢ Majorar L mada 6o arco g habsl

v Mojorar paturas ineales en la losa degorin

¥ Sellar hendduras exisionios on kosa

2 GENERALES

Reoublcar exinlores

Resany’ vorodas en graderss.

Meyocar la leyenda de (lagrama Unifiar en Lalisrod pareraied.

Whorae of disdornd G atadbarmionto de agua potable tangue cistema y elevado.
Sellar jutas de dllatackin con microporoso

Orcendr o mobilkarss de acvordo # plano

Limpleza general de obra

Ragintado da obra en peoweral

L . T S

3 BLOQUEC

2) Depdsito de kmplementos Departivos
v Resani fera on columna

16.11 Dichas observaciones, conforme se hace referencia en el informe N° 231-
2024-GRJ-GRI/SGSLO-DAZP, del 11 de septiembre de 2024, fueron
atendidas a través de la carta N° 012-2024-CONS.LOS ANDES/CTCH-RL,
de fecha 10 de setiembre del 2024.

. 16.12 Asimismo, segun se advierte del informe de hito de control N°23859-2024-
CC/GRIU-SCC!, a través de la Carta N° 059-2024/CONSORCIO LOS
ANDES — SUPERVISION?, la supervision de obra, emitié pronunciamiento
respecto del levantamiento de observaciones. Veamos:

! Véase el Anexo A-11.- Oficio N° 001878-2024-CG/GRJU

2 Dicho documento también se encuentra referenciado en el Informe N° 231 -2024-GTJ-GRI-
SGSLO-DAZF (Anexo A-3), en el numeral 3.5 y en la seccion de evaluacion del informe, donde
el Presidente del Comité de Recepcion hace referencia a dicho documento como el medio por el
cual la Supervision comunicé formalmente a la Entidad el levantamiento del pliego de

observaciones.
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Dicho documento i
b ﬂafueref;dgepormpemArq.AbanG.WralethzCAPN‘
NFORME Su ion de la Obra, emitiendo i s
o mi pronunciamiento con

MD

thl[ag&aicomm . . t”ad p&“a
recpaidn de obra seq derecpdonm'apmgfamadmwla :
segiin ol Art 208, del RLCE nueva fecha de

16.13 De igual forma, se aprecia el Informe N° 231-2024-GRJ-GRI/SGSLO-DAZP,

del 11 de septiembre de 2024, emitido por el Comité de Recepcion
disponiendo la no recepcion de la obra. Dicha decision se sustentd
Unicamente en que la energizacion en media tension por parte de la
empresa concesionaria aun se encontraba pendiente.

TIETToS
| Corregir las trampas de salida de agua Conforme ]
Mejorar la ublcacidn de los mobiliarios de acuerdo a plano Conforme
¢) Guardiania -1
Mejorar la implementacion de acuerdo a los planos Conk 1
Mejorar juntas y brufias Conforme
Mejorar abastecimiento de agua ( impeeza de grifo) Conlorme ]
6. Cerco Perimétrico ]
Mejora tapas de paso de luminarias Conlorme
Mejorar juntas en cerco Conforme ]
Resembrar Grass En proceso de crecimiento
Limpeeza de jardin Conf
Mejorar selio en fachada sehalizacion de pozo a bera Conforme
Adjuntar ficha técnica de funcionamiento de bombas en Conforme
sutomético y manual
Resane y repintado de tuberias de bombeo Conforme
esta observacion es genérica por
cuanio el sistema funciona pero no
R i i es operalivo a causa de coneclividad
Mejoramiento de casa luerza de méquinas de Ia sub estacion a la fed principal
por parte de Electrocentro incluye
Presentar certificados de pozo a berra con el ohmiaje
conespondente "
Presentar justificacion de cambio de pozo percolador Conforme
ar plano de nueva area de la Institucion Educativa Conforme
El Comité de Recepcion de Obra deja constancia que: CONFORME

16.14 No obstante, el CONSORCIO sostiene que la energizacion de la obra

depende de Electrocentro, por lo que dicha observacion no puede ser
levantado a sola cuenta del CONSORCIO.

16.15 Al respecto, el ARBITRO UNICO, estima pertinente remitirse al contrato

y/o documentos que conforman este a efectos de determinar si, el
CONSORCIO tenia o no la obligacion contractual de energizar la obra,
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pues solo si dicha obligacion fue asumida por el CONSORCIO, le seria
exigible el levantamiento de la observacion referida a la energizacion.

Sobre el particular, el ARBITRO UNICO tiene en cuenta, en principio
que, el contrato se suscribié bajo la modalidad de “Llave en Mano” la cual
exige la entrega de la infraestructura completamente terminada y en
funcionamiento. En virtud de ello, de la Clausula Segunda del contrato, se
aprecia que las partes pactaron que el Comité de Recepcion no dara por
recibida la obra sin verificar antes el funcionamiento satisfactorio de los
equipos y sistemas que conforman la obra, para lo cual debian usarse
energia eléctrica y abastecimiento de agua conectados a los servicios
publicos correspondientes. Veamos:

4
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

{+)

RECEPCION DE LA OBRA

A la tarminacién de la obre o cuando se considers conveniente por LA ENTIDAD y ego de
una inspeccidn conjunta entre representanfes de LA ENTIDAD, del Supervisor y del
Contratista, s/ no existen observaciones con relacion & la caldad y terminacin de e Obra y
estén en funcionamienfo de los sistemas y equipos que le conforman, se procsderd & la
Recepdidn, suscribiéndose el Acta comespondients, en le que se ndicard claramente e estado

final de la obre. En caso que LA ENTIDAD crea necesaria confar con parts de la infraestructure
antes del término total de le obra, LA ENTIDAD podré disponer Ja RECPECION

PARCIAL de le misma de ecuerdo & fo indicado en &l numersl 6) del arficulo 208° del

Reglamento de ke Ley de Confrafaciones del Estedo.

()

El Comité no recepcionara la obra sin verificar of funcionamionto salisfaciorio de todos los

equipos y sistemas que conformen la obra, uséndose energia eléclrica y abastecimiento de

agua conectedos & los senvicios publicos correspandientes.

()

Notese que la referida clausula contractual establece que no se
recepcionaria la obra mientras que no estén en funcionamiento los equipos
y sistemas que conforman la obra, lo cual, en principio podria llevarnos a
colegir que el CONSORCIO es responsable, considerando la modalidad
del contrato, de entregar la obra con todos los sistemas en
funcionamiento, incluido el sistema eléctrico.

Sin embargo, del Informe de Hito de Control N.© 23859-2024-CC/GRJU-
SCC3, del 22 de agosto de 2024, que obra en el expediente en calidad de
prueba, se tiene que las obras electromecanicas especificas del sistema
eléctrico fueron incorporadas mediante el Adicional de Obra N° 2 (Sistema
de Utilizacion en Media Tension 13.2 kV, Bifasico). No obstante, el

3 Véase el Anexo A-11.- Oficio N° 001878-2024-CG/GRJU
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presupuesto y las especificaciones de dicho adicional se delimitaron de
manera estricta al suministro de materiales y al montaje electromecanico
de la subestacion, sin incluir partida econémica ni técnica alguna para la
tramitacion o pago de licencias ante la empresa concesionaria
Electrocentro S.A.

En ese sentido, si bien el CONSORCIO estaba obligado a la construccion,
el suministro de materiales y el montaje electromecanico de la subestacion
de media tension de 13.2 kV (postes, transformador, cableado y pozo a
tierra). Respecto a esta obligacion, la supervision de obra verifico y
certifico que el contratista cumplié al 100 % con la metafisica constructiva,
pues de acuerdo con la anotacion N° 576 del 31 de mayo de 2024, el
supervisor consigné que el CONSORCIO habia cumplido con ejecutar
todas las partidas contratadas, incluido el expediente técnico de sistema
de utilizacion MT. Veamos:

GONTOrTIGAT e 105 T~ -
&l 100% segun

. . Idad de los trabajos efecutados

éa’i’ bt que s Siperisty owﬁg&%s Ias cuales han sido verficadas en €

expediente técnico y prestafzﬂl:: weidascotlaas inchido el expedlinte técrico 8 sisteme

procesodesiencion .2 lad adminisiadora de senvcios, pare
o utizacion MT 13.2KV, aprobaco por e
Asimismo, se deja en constancia que cion de

(
%ocmmomo enfidad prestedora dé este

asca it do fde

Ahora bien, tal hecho, a consideracién del ARBITRO UNICO no debe ser
valorado de forma aislada, sino en conjunto con otros medios probatorios,
como el Acta de Pliego de Observaciones contenida en el Informe N© 231-
2024-GRJ-GRI/SGSLO-DAZP del 11 de setiembre de 2024, a través del
cual, el Comité de Recepcion de obra, sefiala expresamente que dicha
observacion fue genérica y que el sistema funcionaba, sin perjuicio de su
operatividad que tenia como causa la conectividad de la sub estacion a la
red principal por parte de Electrocentro, no es menos cierto que en el
mismo informe el Comité de Recepcion sefald que el levantamiento de
observaciones es conforme, precisando a su vez que la energizacion de la
obra dependia de Electrocentro y no del CONSORCIO. Veamos:
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Resane y repintado de fuberias de bombeo Conforme
esta observacion es genérica por
cuanto el sistema funciona pero no

o L es operalivo a causa de conectividad

Mejoramiento de casa fuerza de maquinas de la sub estacion a la red principal
por parte de Electrocentro incluye
sefalizacion

Presentar certificados de pozo a tierra con el ohmiaje

correspondiente Conforme

Presentar justificacion de cambio de pozo percolador Conforme

Adjuntar plano de nueva area de la Institucion Educativa Conforme

El Comité de Recepcién de Obra deja constancia que: CONFORME

Durante el recorrido de la obra, la comisién ha efectuado la verificacion fisica de los
trabajos realizados por el Contratista, determinando (salvo vicios ocultos) que esta NO
ha sido culminada POR FALTA DE ENERGIZACION DE LA SUB ESTACION DE MEDIA
TENSION que el Contratista NO ha concluido satisfactoriamente con el levantamiento de
observaciones formuladas mediante acta de pliego de observaciones suscrita el 08 de
julio del 2024,

El comité de Recepcién de Obra, No se hace responsable por defectos o vicios ocultos,
Segun el RLCE en su Art. N° 173.1. La recepcion conforme de la Entidad no enerva su
derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos.

El contratista CONSORCIO LOS ANDES, se compromete a cumplir Ley de
Contrataciones en su Art. N® 40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad
de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato. En los
contratos de ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad no puede ser inferior a siete
(7) afos, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra,
segun corresponda. Ademas, se debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del
articulo 1774 del Codigo Civil.

Ante lo descrito lineas arriba, los miembros de comité de recepcion constatamos que a la
fecha no se subsano en su totalidad el pliego de observaciones, quedando pendiente la
conectividad de la sub estacion a la red principal por parte de Electrocentro el cual incluye
sefializacion para el funcionamiento de la misma, por lo tanto, los miembros de comité de
Recepcion no procedemos a la suscripcion Recepcion final de la obra, en cumplimiento al Art.
208 del RLCE, item 208.13 que dice a la letra:

208. Recepcion de Obra

208.13. Todo relraso en la subsanacidn de las observaciones que exceda del plazo otorgado,
se considera como demora para efeclos de las penalidades que cormespondan y puede dar
lugar a que la Entidad resueiva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se
refiere el presente articulo pueden ser aplicadas hasta el tope sefalado en la Ley.

5. CONCLUSIONES:

¢ Se concluye que en cumplimiento de mis funciones como Presidente cde Comité de
Recepcion de la obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA
EN LA INSTITUCION EDUCATIVA LOS ANDES DEL ANEXO DE SHICUY, DISTRITO DE
SAN JUAN DE JARPA, PROVINCIA DE CHUPACA, DEPARTAMENTO DE JUNIN® - CUI
N°® 2134888, designado mediante la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N*
362-2024-G R.J/GRI, se procedi6 a la verificacion de levantamiento de observaciones, sin
embargo, no fueron subsanadas en su totalidad, faltando la ENERGIZACION DE LA SUB
ESTACION DE MEDIA TENSION a la red principal por parte de Electrocentro

< Los miembros de comité de Recepcion, en cumplimiento al Art. 208 del RLCE, itemn 208 13,
no procedemos a la Recepcion final de la obra, visto que a la fecha se tiene pendiente
subsanar la observacion del Mejoramiento de casa fuerza de maquinas, debido que
depende de la empresa ELECTROCENTRO, ante ello, se comunica a la entidad la no
Recepcion de la obra

< Se recomienda a la entidad, tomar las acciones administrativas correspondientes, a fin de
salvaguardar a la entidad

Por lo expuesto solicito su atencion a fin de evitar perjuicios econdmicos a la Entidad
Atentamente;

REGIORAL JUNIN
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A partir de dichos medios probatorios, el ARBITRO UNICO estima
pertinente remitirse a los numerales 146.1 y 146.2 del articulo 146 del
RLCE, que establecen lo siguiente:

"Articulo 146. Responsabilidad de la Entidad

146.1. La Entidad es responsable frente al contratista de las
modificaciones que ordene y apruebe en los proyectos, estudios,
informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido
a la necesidad de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la
responsabilidad que le corresponde a los autores de los proyectos,
estudios, informes o similares.

146.2. La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias,
autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la ejecucion

y consultoria de obras, salvo que en los documentos del

procedimiento de seleccion se estipule que Ia tramitacion de éstas
se encuentra a carqgo del contratista. ”

De dichas normas se advierte, entonces que, la obtencion de permisos y/o
autorizaciones ante las empresas prestadoras de servicios publicos es una
carga que compete a la Entidad, salvo que en las bases se estipule
expresamente lo contrario, no Obstate, en el presente caso, ni las
especificaciones técnicas ni el presupuesto del contrato (incluyendo el
Adicional de Obra N° 2) trasladaron dicha funcion al CONSORCIO.

No obstante, de la revision de los medios probatorios, se advierte que el
CONSORCIO impulso activamente las gestiones de los expedientes ante
la concesionaria.

Es asi que, a partir de los medios probatorios obrantes en el expediente
arbitral, se aprecia que el procedimiento formal inicid el 21 de marzo de
2024, fecha en la que Electrocentro S.A. emitié el documento ELCTO-GTP-
0964-2024 para otorgar la Conformidad Técnica del Expediente del
proyecto de utilizacion en media tension de 13.2 kV.

Posteriormente, el 31 de mayo de 2024, la Residencia de Obra del
CONSORCIO registro el Asiento N° 575 en el cuaderno de obra y remitio
la Carta N° 027-2024-CONS.LOS ANDES/ING.JLLQ/RO comunicando la

culminacion fisica del 100% de los trabajos contractuales y solicitar la
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recepcion oficial. Ese mismo dia, la Supervision del consorcio asento el
Asiento N° 576, otorgando el Certificado de Conformidad Técnica tras
constatar el cumplimiento integral de las metas fisicas, conducta que
forma parte de sus facultades y dentro de la esfera de lo controlable por
el Consorcio, de acuerdo con el siguiente detalle®:

’@CONTRALORIA

GENERAL D LA REPOSLICA DEL PERD

Descripcién Fecha

. Ampliacitn de plazo n.*2 17 de agosio de 023 Infrasstructure  n*  435-2023GR-| 60de
JUNINGRI —
. . Acta de su de ejecucion de
Suspension de plazo n.* 3 6 de marzo de 2024 n.-sumam. 3de
: " cia dereinicode ejecucionde obrade
Acla de relnicio de obra 10 de abril de 2024 10 de abei de 2024
& Acta de suspensitn de ejecucidn de
Suspension de plazon.* 4 2 de mayo de 2024 obra n.* 4 de 2 de may de 2024, %de
oora de
Acta de feinco do obra Temapcezas | ok denbicade spcucade
27 de mayo de 2024
Cronograma sctualzado sprobado por

la Enfided medianie Cerla n* 1723-
a de Wrmino programada 3de de 2024 2024-GRIGRISGSLO de! 30 de mayo
is e ammwumbma
Supervision y Liquidadon de
Te acverdo 2 o registado por el
Residents de Obraen el asiento n.* 675
del cuadeina de obra de 31 de mayo de
2024 donde comunica ks culminacion de
obra y solicita | recepcién, confimedo
seq(n lo registrado por la Supenvision
en el asiento n.* 576 del cuademo de
obrade 31 de de 2024
Fuente: Documantacin aloanzada por el Gobiemo Reglonal de Junin
Elaboradoe por. Comisién de Control Concurrente

Fecha de #rmino de culminacidn | 31 de meyo de 2024

4 Conforme con el Informe de Hito de Control de la Contraloria General de la Republica (el cual
se encuentra adjunto al Oficio N° 001878-2024-CG/GRJU y citado en los anexos
correspondientes al A-8, A-9, A-10 y A-11 de la demanda.
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
B e ettt et o

’QCONTRALORIA

Pégina 10 de 53
De la culminacién y recepcién de obra:

La fecha de ¥rmino programada era el 31 de mayo de 2024, por la aprobacidn del cronograma
mediante Certa N* 1729-2024-GRJIGRISGSLO de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras del 30 de mayo de 2024 por la prestacién del adicional da obra n.° 03, es que mediante
asiento de cuademo de obra n.* 575 de 31 de mayo de 2024, el residente de obra comunict a la
Supervision la culminacion de la Obra, solictando su recepcion®, por ko que la Supanisitn
mediante asiento n.° 576 de 31 de mayo de 2024 emitié el cerfificado de conformidad #cnica por
la culminacién de la Obra.

“Asiento n.® 576 De la Supervisién 31 May - 2024

Visto la anotectn reafizada por ef residente de obra comunicando la culminacion de la
efecucion de obra en fa presante facha y solictando la recepcibn de la misma. La supervision
de acuerdo & los metrados del expedients téonico aprobado y les prestaciones de les
adiclonales 1, 2y 3 aprobadas por la entidad luego de la revision detaflada en obra y veriicer
la calidad de la misma emite fa conformidad de Ja efecucion de ls obra emitiendo e cerfificado
de conformidad de obra, la misma quasedet&sndhhmetéawoN'G?i-
2024/SUP.AGMD y o certificado de co id por Ja culminacién de Jg obra.
(...)(el resaltado es nuestro)

16.26 Posteriormente, el 25 de junio de 2024, la Residencia de Obra remiti¢ a
Electrocentro S.A. la Carta N° 024-Ing.MAAZ-2024 a efectos de solicitar el
inicio de los trabajos en la subestacion de media tension®.

16.27 Asimismo, se tiene que el 1 y 5 de agosto de 2024, el Gobierno Regional
de Junin notific0 a Electrocentro S.A. los Oficios N° 313-2024-
GRJ/GRI/SGSLO® y N° 317-2024-GRJ/GRI/SGSLO’ con la finalidad de
requerir formalmente la autorizacion y el inicio de obra de media tension.

16.28 Ya el 14 de agosto de 2024, Electrocentro S.A. notifico el documento
ELCTO-GTP-3141-2024 con su pronunciamiento sobre la solicitud de inicio
de obra, lo que motivo a la Residencia de Obra a presentar al dia siguiente

% Se incluye la copia legible del documento en la Carta N° 015-2024-CONS.LOS ANDES/CTCH-
RL (Anexo A-4 de la demanda), emitido por el Ing. Electricista Miguel Angel Alegre Zufiga y
dirigido a Electrocentro S.A.
& Se incluye la copia legible del documento en la Carta N® 015-2024-CONS.LOS ANDES/CTCH-
RL (Anexo A-4 de la demanda).
" Consignado en el Informe de Hito de Control de la Contraloria General de la Republica, el cual
se encuentra adjunto al Oficio N°® 001878-2024-CG/GRJU (Anexo A-11 de la demanda).
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la Carta N° 12-Ing.MAAZ-RESIDENCIA/2024 requiriendo el protocolo de
pruebas del transformador de medicion®.

16.29 En esa secuencia de hechos, el 2 de septiembre de 2024, Electrocentro
S.A. emitio el Informe GTT-039-2024 detallando los resultados de las
pruebas eléctricas aplicadas al transformador integrado de medicion, tras
lo cual la Residencia de Obra solicité formalmente la inspeccion tecnica y
la ejecucion de pruebas del proyecto mediante la Carta N° 26-
2024.Ing/MAAZ-2024, fechada el 9 de septiembre de 2024°. No obstante,
las gestiones en curso, el ARBITRO UNICO aprecia que con fecha 11 de
septiembre de 2024 el Comité de Recepcion emitié el Informe N° 231-
2024-GRJ-GRI/SGSLO-DAZP declarando la no recepcion de la obra,
sustentando su decision Unicamente en el hecho de encontrarse pendiente

. la energizacion de la obra, pero senalando expresamente que, ello
dependia de Electrocentro.

16.30 A partir de los documentos antes referidos, el ARBITRO UNICO,
concluye que el contratista mantuvo una conducta plenamente diligente y
colaborativa, mientras que la actuacion de Electrocentro S.A. habria
respondido a un tramite burocratico, ajeno al control del ejecutor.

16.31 En ese sentido, a consideracion del ARBITRO UNICO, si bien las

observaciones formuladas en el Pliego de Observaciones del 4 de julio de

2024 fueron progresivamente subsanadas, la observacion subsistente,

consignada en el Informe N° 231-2024-GRJ-GRI/SGSLO-DAZP respecto al

“Mejoramiento de casa fuerza de maquinas” y calificada como “de caracter

genérico” por el propio comité de recepcion, reviste una trascendencia

. factica y juridica determinante, pues dicha calificacion confirma la ausencia

de defectos, fallas u omisiones en la ejecucion fisica a cargo del

CONSORCIO, evidenciando que la falta de energizacion dependia de

Electrocentro S.A. Por consiguiente, esta admision del comité, a

consideracion del ARBITRO UNICO, respalda la inaplicabilidad de

penalidades por mora, al calificar el periodo de retraso comprendida desde

el Ultimo dia en el que el CONSORCIO debia subsanar las observaciones

hasta la fecha final de recepcion de obra (25 de marzo del 2025) como un
retraso no imputable al CONSORCIO y plenamente justificado.

8 Dichos documentos se encuentran en los anexos A-4 y A-5 de la demanda, en el desarrollo de

la linea de tiempo y resumen de tramites administrativos del sistema de utilizacién en media

tension.

® Dichos documentos se ubican en los anexos A-4 y A-5 de la demanda. En particular, se

encuentra copia legible del documento correspondiente a la Carta N° 26-2024.Ing/MAAZ-2024.
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En ese sentido, si bien no resulta posible amparar la pretension en el
extremo que el CONSORCIO solicita que se declare por levantadas las
observaciones efectuadas por el Comité de Recepcion de obra en el pliego
del 04 de julio del 2024, pues facticamente el CONSORCIO no levanto la
totalidad de las observaciones, en tanto la observacion relacionado a la
energizacion no dependia de este. Si resulta amparable el extremo en el
cual solicita que se declare que no corresponde la aplicacion de penalidad
alguna por la demora, en el levantamiento de observaciones, pues se ha
acreditado que la energizacion dependia de Electrocentro.

Sin perjuicio de lo anterior, el ARBITRO UNICO no pude dejar de
considerar que, de acuerdo con el contrato, la demora en el levantamiento
de observaciones, no dan lugar a una aplicacion de penalidad por mora,
sino a otras penalidades, ello conforme al cuadro de otras penalidades
contempladas en la clausula décimo quinta. Veamos:

[ 10 | POR ATRASO EN SUBSANAR LAS | Uno pordosmil (1/2000) |  Segin informe del
OBSERVACIONES PENDIENTES. |  del monto del contrato supervisor de la obra,
Cuando el contratista de manera injustificada, segun corresponda
no presente la subsanacion y levantamiento de
observaciones sefialadas en el acla
correspondiente de forma final de manera
completa, exigidos en el expediente técnico. La
multa es por cada dia de retraso a partir de
notificado por el Supervisor y/o Entidad.

Dicho supuesto de aplicacion de otra penalidad, resulta coherente con el
articulo 162 del RLCE, puesto que la penalidad por mora solo es aplicable
ante la demora injustificada en la ejecucion de la prestacion, objeto del
contrato. Sin embargo, el levantamiento de observaciones no forma parte
del objeto del contrato, mucho menos se efecttan dichos trabajos dentro
del plazo de ejecucion contractual, por lo que no resulta juridicamente
posible, aplicar penalidad por mora ante el retraso en el levantamiento de
observaciones.

De otro lado, se tiene que el CONSORCIO también solicita que como
consecuencia de declarar que se tenga por levantadas las observaciones,
se tenga por recepcionada la obra y se declare el inicio del plazo para
presentar la liquidacion de contrato.

No obstante, el ARBITRO UNICO precisa que al ser infundada la
pretension en el extremo de tener por levantadas las observaciones del
pliego de observaciones del 4 de julio de 2024, no resulta posible tampoco
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declarar o disponer que se tenga por recepcionada la obra, asi como
tampoco el inicio del plazo de la liquidacion, mas aun si no procede una
liquidacion de contrato cuando existen controversias pendientes que
incidan en la liquidacion.

16.37 De otro lado, el CONSORCIO en esta pretension también solicita que
como consecuencia de tenerse por recepcionada la obra, se ordene a la
ENTIDAD a efectuar lo pagos pendientes.

16.38 Al respecto, el ARBITRO UNICO precisa como bien lo ha sefialado en el
34 del presente laudo, no puede disponerse la recepcion de la obra, por
lo menos en los términos planteado por el CONSORCIO, mas aun si ha
quedado acreditado que la recepcion final de la obra se dio el 25 de marzo
. de 2025 con participacion y aceptacion del CONSORCIO, por lo que los
pagos deberan, efectuarse una vez liquidado el contrato, siempre y cuando
haya saldos a favor del CONSORCIO.

16.39 En ese sentido y a partir de lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA
EN PARTE, conforme a lo siguiente: FUNDADA la demanda, declarando
Gnicamente que no corresponde la aplicacion de penalidad alguna por la
demora en el levantamiento de observaciones e INFUNDADA en el
extremo que se solicita que se tengan por levantadas las observaciones
formuladas por el comité de recepcion de la obra mediante acta de fecha
8 de julio del 2024 y que como consecuencia de ello: a) Se tenga por
recepcionada la obra; y b) Se declare el inicio del plazo de elaboracion de
la liguidacion final de la obra. Asimismo, INFUNDADA en el extremo que
se solicite declarar que corresponde tener por levantadas las

. observaciones senaladas en el informe N.© 231-2024-GRJ-
GRI/SGSLODAZP.

16.40 INFUNDADA, asimismo, en el extremo que se solicita que la ENTIDAD
cumpla con cualquier pago que a la fecha se encuentre adeudado, lo que
debera ser determinado en la etapa liquidacion.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO QUE CONTIENE LA
PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que el Tribunal Arbitral Unipersonal dedare que el plazo comprendido
entre la emision del certificado técnico de obra y la recepcion de la

obra-emision _del laudo, sea adicionado al plazo de ejecucion
contractual y como consecuencia de ello se disponga el pago de los
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mayores gastos generales variables y utilidad que se haya devengado,
mads los intereses legales correspondientes.

16.41

16.42

16.43

16.44

Sobre el particular, el ARBITRO UNICO aprecia que, a través de la
pretension contenida en el presente punto controvertido, el CONSORCIO
solicita que el periodo comprendido entre la emision del certificado técnico
de conformidad de la obra y la recepcion de la obra o emision del presente
laudo sea afadido al plazo de ejecucion contractual y se le reconozca los
mayores gastos generales variables y utilidad.

Ello, a consideracién del ARBITRO UNICO, equivale a una solicitud de
ampliacién de plazo que el CONSORCIO estaria solicitando al ARBITRO
UNICO, pues solo asi se explicaria el pedido de reconocimiento con
mayores gastos generales variables, pues de acuerdo con el RLCE, solo la
aprobacion de una ampliacion de plazo otorga el derecho al contratista de
reclamar mayores gastos generales variables.

Sin embargo, el ARBITRO UNICO precisa que solo la ENTIDAD puede
otorgar una ampliacion de plazo, para lo cual el contratista debe solicitarla
conforme al procedimiento regulado en el RLCE, no siendo posible que el
ARBITRO UNICO se sustituya en la labor y/o facultades de las partes,
maxime si para la concesion de una ampliacion de plazo se deben seguir
requisitos formales y sustantivos exigidos por el RLCE.

En ese sentido, la demanda, en este extremo es INFUNDADA.

DE LOS COSTO Y COSTAS DEL ARBITRAJE

16.45

Independientemente de que este punto controvertido ha sido planteado
como pretension en la demanda arbitral, debe tenerse en cuenta que_el
articulo 70 de la LEY DE ARBITRAJE, dispone que el tribunal arbitral se
debe pronunciar en el Laudo Arbitral sobre los costos del arbitraje
comprendidos en dicho articulo. Asimismo, el articulo 73 del citado cuerpo
normativo sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes, mientras que, a falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida; sin embargo, el ARBITRO UNICO puede
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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En ese sentido, se advierte que en el presente caso no existe acuerdo entre
las partes sobre la distribucion de los costos del arbitraje, por lo que
corresponde al ARBITRO UNICO se pronuncie sobre este tema.

Asi, si bien es cierto el principal factor para tener en cuenta en la atribucion
y distribucion de los costos del arbitraje, lo constituye el alcance de lo
decidido en el proceso arbitral, también lo es que el ARBITRO UNICO
puede distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable.

Sobre el particular, EZCURRA RIVERO™ refiere lo siguiente:

"Es claro que la Ley manda que los arbitros evaluen
la razonabilidad del prorrateo. El principio rector en
ese sentido debe ser el principio de razonabilidad.
Y si_a criterio _de los adrbitros, dadas las
circunstancias del el rrateo es razonable

no nos cabe la menor duda que ellos tienen plenas

facultades para apartarse de la reqla general (segun
la cual los cotos siguen el evento y deben ser asumidos

por la parte vencida)”. (El resaltado y en negrita es
nuestro).

Ahora bien, se debe tener en consideracion la aplicacion de la teoria del
vencido a fin de sustentar la condena de los costos arbitral y analisis
discrecional autorizado por la ley. En primer lugar, en el proceso civil, si
bien opera la formula del vencimiento, ella no es absoluta pues se permite
al juez cierta discrecionalidad al graduar el monto de los gastos procesales
en atencion a las incidencias del proceso (ver art. 414 CPC). Por su parte,
en la ley de arbitraje también encontramos una regulacion sobre dicha
discrecionalidad. Dice el art. 73 del Decreto Legislativo 1071: “el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso”.

Considerando lo anterior, a fin de motivar correctamente la aplicacion de
la teoria del vencido bajo criterios discrecionales, el ARBITRO UNICO

10

EZCURRA RIVERQ, Hudscar. Comentarios al articulo 73° de la Ley de Arbitraje”. En: Comentario a la Ley

Peruana de Arbitraje. Tomo |, Lima: Instituto Peruano de Arbitraje Comercial y Arbitraje de Inversiones, 2011,
p.812.
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considera relevante remitirse al sentido de lo resuelto respecto de las
pretensiones de la demanda.

En ese sentido, de una evaluacion integral de las pretensiones sometidas
a conocimiento del ARBITRO UNICO se aprecia que la demanda ha sido
estimada en algunos extremos y desestimada en otros extremos en todos
sus extremos, por lo que, a consideracion del TRIBUNAL ARBITRAL, no
puede concluirse que existe, en puridad, una parte vencida. En ese
sentido, se dispone que ambas partes asuman los costos arbitrales
relacionado a Honorarios del ARBITRO UNICO Y gastos administrativos
del CENTRO en proporciones iguales del 50% cada una.

En ese sentido y considerando que los Honorarios del TRIBUNAL
ARBITRAL fue fijado en S/ 14,773.11 mas IGV, monto que fue asumido
integramente por el CONSORCIO, corresponde ordenar a la ENTIDAD a
pagar a modo de reembolso a favor del CONSORCIO, la suma de
S/7,386.55 mas IGV, equivalente al 50% de dicho concepto.

De otro lado, considerando que los gastos administrativos del CENTRO
fueron fijados, de igual forma, en S/ 14,773.11 mas IGV, monto que fue
asumido integramente por el CONSORCIO, corresponde ordenar a la
ENTIDAD a pagar a modo de reembolso la suma de S/7,386.55 mas IGV,
equivalente al 50% de dicho concepto.

De otro lado, con respecto a los gastos en los que cada una de las PARTES
incurrio, para efectos de su defensa a lo largo del presente arbitraje, no
obran en autos medios probatorios aportados por las PARTES, que
permitan determinar las sumas en las cuales incurrieron por este concepto,
razén por la cual, el ARBITRO UNICO considera que cada parte, de forma
independiente, debera asumir los mismos.

DE LA DECISION
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16.55 EIl ARBITRO UNICO deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado todas las
pruebas, admitidas, de acuerdo con las reglas de la sana critica y al
principio de la libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43 del
Decreto Legislativo N® 1071; y que el sentido de su decision es el resultado
de este andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que
algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados
en el presente Laudo.

16.56 Que, en atencién a ello y siendo que el ARBITRO UNICO no representa
los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
. imparcialidad y absoluta discrecion, asi como que en el desemperio de sus
funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a orden,
disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, por lo que
habiéndose agotado todas las etapas del arbitraje y no existiendo
pretension por analizar, y estando a los considerandos precedentemente
glosados, el ARBITRO UNICO respecto de las pretensiones, en
DERECHO:

XVII. RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la
demanda en los siguientes términos:

. - FUNDADA la demanda, declarando que NO corresponde la aplicacion
de penalidad alguna por la demora en el levantamiento de
observaciones.

- INFUNDADA en el extremo que se solicita que se tengan por
levantadas las observaciones formuladas por el comité de recepcion de
la obra mediante acta de fecha 8 de julio del 2024 y que como
consecuencia de ello: a) Se tenga por recepcionada la obra; y b) Se
declare el inicio del plazo de elaboracion de la liquidacion final de la
obra.

- INFUNDADA en el extremo que se solicite declarar que corresponde
tener por levantadas las observaciones senaladas en el informe N.©
231-2024-GRJ-GRI/SGSLODAZP.
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- INFUNDADA, asimismo, en el extremo que se solicita que la
ENTIDAD cumpla con cualquier pago que a la fecha se encuentre
adeudado, lo que debera ser determinado en la etapa liquidacion.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la pretension accesoria a la primera
pretension principal. En consecuencia, NO corresponde que el plazo comprendido
entre la emision del certificado técnico de obra y la recepcidn de la obra-emision
del laudo, sea adicionado al plazo de ejecucion contractual, asi como tampoco
corresponde disponer el pago de los mayores gastos generales variables, utilidad
intereses legales a favor del CONSORCIO.

TERCERO: Disponer que ambas PARTES asuman en proporciones del 50% cada
una los costos arbitrales, relacionados a los Honorarios del ARBITRO UNICO y
gastos administrativos, ORDENANDO a la ENTIDAD pagar a favor del
CONSORCIO el monto de S/ 7,386.55 mas IGV, correspondiente al 50% de los
honorarios del ARBITRO UNICO y el monto de S/ 7,386.55 mas IGV,
correspondiente al 50% de los gastos administrativos del CENTRO.

Con respecto a los demas costos en los que incurrieron las partes a efectos de
ejercer su defensa, se DISPONE que cada parte lo asuma directamente.

ROBERTO CARLOS BENAVIDES PONTEX
ARBITRO UNICO
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Marx Espinoza Soriano
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ORDEN PROCESAL N° 15

En la ciudad de Huancayo, a los 25 dias del mes agosto de 2026, se emite el Laudo
Arbitral del Expediente N.° 01-2025-CEPEAR seguido entre CONSORCIO
ACOBAMBA y el GOBIERNO REGIONAL JUNIN, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y normas establecidas,
escuchando los argumentos sometidos a consideracion y deliberando en torno a las
pretensiones planteadas en la demanda.

l. IDENTIFICACION DE LAS PARTES
1. Demandante:

1.1. CONSORCIO ACOBAMBA (en adelante, el “Contratista” el
“Consorcio” o0 el “Demandante”) con R.U.C. N.° 20486774445.

1.2. El representante del Demandante es la Gerente General Janet
Rosalia Vilchez Caceres, con DNI N° 19935952.

2. Demandado:

2.1. Gobierno Regional Junin (en adelante, la “Entidad” o el
“‘Demandado”), con R.U.C. N.° 20486021692.

2.2. La representante del Demandado es el Procurador Publico Abg.
Franz Ever Pazce Contreras, con DNI N° 40705780.

Il CONVENIO ARBITRAL

3. El 03 de mayo de 2024, el Consorcio Acobamba' y el Gobierno Regional
Junin suscribieron el Contrato N° 94-2024/GRJ/ORAF” LICITACION
PUBLICA N° 25-2023-GRJ-C8-1 (Primera Convocatoria) Contrataciéon de
la ejecucion de la obra: Mejoramiento de los servicios de salud del Centro
de Salud Santo Domingo de Acobamba, distrito de Santo Domingo de
Acobamba, Provincia de Huancayo, Junin”; en adelante “el Contrato”.

4. El convenio arbitral se encuentra contenido en la Clausula Vigésima
“SOLUCION DE CONTROVERSIAS’, el cual establece lo siguiente:

! Integrado por GO'VIL S.A.C. con RUC N° 20486774445; CORPORACION AGAPE C & N S.R.L. con RUC 20600021045
y G & M ARKHOS S.A.C. con RUC N° 20588992351.
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Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas conltroversias dentro del
plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las paries liene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del plazo de
caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se legue a un acuerdo entre ambas paries o se
Begue @ un acuerdo parcial. Les controversias sobre nulidad del contralo solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momenlo de su
notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado

DESIGNACION Y CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

5. El Contratista, conforme se aprecia en su escrito del 17-11-2025, designé
como arbitro de parte a la Ing. Sara Yudith Torpoco Rivera integrante de
la lista de arbitros del Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del
Pert - Consejo Departamental Junin (en adelante CEPEAR), la
designacién conformacion del Tribunal Arbitral.

6. Lo propio ocurrié con la Entidad que, conforme se aprecia de su escrito
de fecha 17-11-2025, designacién al Dr. Andrés Santos Huaman.

7. Con carta conjunta N° 01-2025-ARBITROS/JJTR-APSH del 05-12-2025
los mencionados arbitros, luego de ser consentidas sus aceptaciones
respectivas, designaron al abogado Josias Claudio Ureta Tolentino como
presidente del Tribunal Arbitral, quien acepté el cargo el 10-12-2025.

NORMATIVIDAD APLICABLE

8. De acuerdo con lo sefialado en la clausula décima novena (Marco Legal
del Contrato), la normativa aplicable se encuentra conformado por lo
previsto en el Contrato, la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, las directivas que emite el OSCE y demas normativa
especial que resulte aplicable, siendo de aplicaciéon supletoria las
disposiciones pertinentes del Coédigo Civil vigente, cuando corresponda,
y demas normas de derecho privado.

9. En cuanto al fondo de la controversia, se considerara la norma vigente al
momento del inicio de la convocatoria de la Licitacién Publica N° 25-2023-
GRJ-C8-1 (Primera Convocatoria), que dio origen al Contrato de
Ejecucion de Obra Contrato N° 94-2024/GRJ/ORAF Contrataciéon de la



ejecuciéon de la obra: Mejoramiento de los servicios de salud del Centro
de Salud Santo Domingo de Acobamba, distrito de Santo Domingo de
Acobamba, Provincia de Huancayo, Junin”), el cual tiene como fecha de
convocatoria el 29 de diciembre 2023, segun se observa de la ficha
SEACE. Es asi que la norma aplicable es el TOU de la Ley N° 30225 -
Ley de Contrataciones del Estado, y sus modificatorias aplicables al caso;
y, su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y
sus modificatorias aplicables al caso.
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ACTUACIONES ARBITRALES

10.El 10-10-2025, el Contratista present6 su solicitud de arbitraje ante el
CEPEAR.

11.El 23-10-2025, la Secretaria General realiza la admision de la solicitud de
arbitraje, mediante Disposicién de Secretaria General N° 01-2025, la
misma que es puesta en conocimiento de la demandada a fin de recabar
su absolucion y/o respuesta.

12.El 30-10-2025, la Entidad apersoné a su Procuradora Publica y presento
su respuesta a la solicitud de arbitraje, con oposicién y excepcion de
incompetencia.

13.El 04-11-2025, con Orden Procesal 02-2025-SG la Secretaria General
tuvo por contestada la solicitud de arbitraje, y traslad6é al Consorcio la
oposicion presentada.




14.E| 05-11-2025 mediante escrito N° 002 el Consorcio absolvié la oposicién
con los argumentos ahi consignados.

15.El 13-11-2025, la Secretaria General con Resolucién de Secretaria
General N° 001-2025 declar6 infundada la oposicién al arbitraje formulada
por la Entidad, y design6 al Abg. Marx Espinoza Soriano como secretaria
arbitral del caso.

16.El 18-11-2025 con Disposicion de Secretaria Arbitral N° 001-2025 se
otorgé a la Ing. Sara Torpoco y Abg. Andrés Santos 5 dias para que se
pronuncien sobre sus respectivas designaciones, quienes con carta N°
01-2025-ARBITROS/JJTR-APSH del 05-12-2025, designaron al abogado
Josias Claudio Ureta Tolentino como Presidente del Tribunal Arbitral,
profesional que acepté el cargo el 10-12-2025.

17.El 10-12-2025, con Disposicién de Secretaria Arbitral N° 05-2025 se dio
cuenta de la aceptacion del Abg. Josias Claudio Ureta Tolentino al cargo
de Presidente de Tribunal Arbitral, otorgando a las partes el plazo de cinco
dias habiles para que puedan realizar las consultas, observaciones u
otras que fueran de Ley. Dispuso también se curse comunicacion al
Arbitro Unico del estado de las actuaciones a fin de que proceda con su
instalacion.

18.El 11-12-2025 el consorcio confirmoé la aceptacion del presidente del
tribunal arbitral. Lo propio hizo la Entidad mediante escrito del 15-12-
2025.

19.El 15-12-2025 con Disposiciéon de Secretaria Arbitral N° 06-2025 se
declar6 firme y consentida la designacion del Abg. Josias Claudio Ureta
Tolentino al cargo de Presidente de Tribunal Arbitral.

20.Con Orden Procesal N° 01-2025-CEPEAR del 16-12-2025 se declaré
constituido e instalado el Tribunal Arbitral integrado por los profesionales
mencionados, resaltandose las reglas arbitrales principales del caso. A su
vez se otorgd a las partes cinco dias habiles para que planteen
modificaciones a las reglas arbitrales y se requiri6 a la Entidad registrar el
arbitraje en el SEACE.

21. Con Disposiciéon de Secretaria Arbitral N° 07-2025 del 16-12-2025 se
liquidaron los costos arbitrales del caso, otorgando a las partes diez dias
para que cumplan con cancelar dichos costos.



22.Con escrito del 22-12-2025 la Entidad planteé modificaciones a las reglas
del arbitraje. Asi también con escrito del 23-12-2025 solicité subrogacion
de honorarios y gastos arbitrales.

23.Con Disposicion de Secretaria Arbitral N° 08-2025 del 26-12-2025 se
autoriz6 al Consorcio subrogar a su contraparte en el pago de los costos
arbitrales correspondientes al primer anticipo, otorgandolo diez dias
habiles para tal efecto.

24. El 29-12-2025 la Entidad inform¢ el registro del arbitraje en el SEACE.

25.Con Orden Procesal N° 02-2025-CEPEAR del 30-12-2025 se traslado las
observaciones formuladas por a la Entidad a su contraparte por el plazo
de tres dias habiles.

26.Con escrito N° 04 del 30-12-2025 el Consorcio solicita rebaja y
fraccionamiento de costos arbitrales subrogados; solicitud que mediante
Disposicion de Secretaria Arbitral N° 09-2025 del 30-12-2025 se declara
fundada en parte, en tanto se circunscribe a los costos arbitrales
subrogados, mas no a los asignados.

27.Con Disposicion de Secretaria Arbitral N° 010-2025 del 01-01-2026 se
concede el plazo adicional de cinco dias habiles al Consorcio para que
efectie el pago asignado como demandante, bajo apercibimiento de
suspender el arbitraje.

28.Con escrito N° 05 del 06-01-2026 el Consorcio absuelve traslado de
observaciones a las reglas arbitrales.

29.Con escrito N° 06 del 06-01-2026 el Consorcio solicita rebaja excepcional
de costos arbitrales y fraccionamiento bajo el mismo cronograma de
costos subrogados.

30.Con Disposicion de Secretaria Arbitral N° 011 del 06-01-2026 se deja
constancia de que a la fecha no existe pago alguno realizado por las
partes pese al plazo ordinario y extraordinario otorgados. Se declara
fundada en parte la solicitud de fraccionamiento de pago de costos
arbitrales asignados formulada por el Consorcio y se le requiere el pago
en los plazo y montos establecidos.
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31.Mediante Razdn de Secretaria Arbitral N° 03-2026 del 12-01-2026 se
informa al Tribunal que el 08-01-2026 el Consorcio realizé un abono de
S/. 16,225.00.

32.Con Orden Procesal N° 03 del 16-01-2026 se declaré fundadas en parte
las modificaciones formuladas a las reglas del arbitraje.

33.El 26-01-2026 el Contratista presentd su demanda arbitral, que fue
declarada inadmisible con Orden Procesal N° 04, otorgandole tres dias
para subsanarla. En efecto, el 31-01-2026 el Consorcio con Escrito N° 02
formulé subsanacion de inadmisibilidad; por lo que con Orden Procesal
N° 05 del 02-02-2026 se admitié a tramite la demanda arbitral, juntamente
con su subsanacién, las mismas que fueron trasladadas a la Entidad por
el plazo de diez dias habiles para su contestacion.

34.Con Disposicién de Secretaria Arbitral N° 012 del 02-02-2026 se requiri6
al Consorcio cumpla con efectuar el pago de S/, 16,225.00
correspondiente a la segunda cuota de fraccionamiento aprobado,
otorgandole para ello cinco dias habiles bajo apercibimiento de suspender
el proceso.

35. Con escrito N° 03 del 10-20-2026 el Consorcio solicita prorroga
excepcional para el pago de 2da cueto de costos arbitrales. Dicha solicitud
fue declarada fundada en parte con Disposicion de Secretaria Arbitral N°
013 del 10-02-2026, otorgandole quince dias habiles para que cumpla con
efectuar dicho pago.

36. Con escrito del 13-02-2026, la Entidad cumpli6 con presentar su
contestacion de demanda, la misma que fue admitida a tramite mediante
Orden Procesal N° 06 del 18-02-2026, donde ademas se declar6 saneado
el proceso, se fijaron los puntos controvertidos, y se cit6 a las partes a la
audiencia virtual de ilustracion para el 26-02-2026; audiencia que fue
reprogramada para el dia 05-03-2026 mediante Orden Procesal N° 07 del
25-02-2026 en atencién a la solicitud de la Entidad formulada con escrito
del 23-02-2026.

37.No obstante, con escrito del 03-03-2026 |la Entidad reconsider6 la Orden
Procesal N° 07, el mismo que fue declarado improcedente mediante
Orden Procesal N° 08 del 03-03-2026.




38. Con escrito del 04-03-2026 la Entidad acredité al Arq. Jhon Cérdova
Torres para participar en la audiencia de ilustracion de hechos, audiencia
que se llevé a cabo el 05-03-2026 como consta en Acta y registro.

39.Mediante Disposicion de Secretaria Arbitral N° 014 del 05-03-2026, se
declaré la pérdida del beneficio de fraccionamiento de pago concedido al
Consorcio, otorgandosele el plazo de siete dias para efectuar el pago de
S/. 32,450.00 bajo apercibimiento de suspender el arbitraje.

40.Con escrito del 09-03-2026 la Entidad solicité la suspension del proceso
por incumplimiento de las reglas del arbitraje por parte del Consorcio;
pedido que se tuvo presente con Disposicion de Secretaria Arbitral N° 015
del 10-03-2026.

41. Con escrito del 16-03-2026 el Consorcio acredita pago parcial de S/.
16,225.00, solicita impulso procesal y otros.

42.Con Disposicion de Secretaria Arbitral N° 016 del 17-03-2026 se
reajustaron los costos arbitrales del proceso a S/. 71,000.00 netos,
determinando como saldo pendiente por cancelar S/. 43,500.00 netos,
otorgando al Consorcio diez dias paga cancelar dicha provision de costos.

43. Con Orden Procesal N° 09 del 17-03-2026 se trasladd a la Entidad la
solicitud del Consorcio con ocasién de su escrito del 16-03-2026 por el
plazo de tres dias habiles.

44 con escrito del 17-03-2026 la Entidad amplia fundamentos de
contestacion de Demanda.

45.Con escrito del 19-03-2026 el Consorcio formula oposicidén y observacion
contra la Disposicion de Secretaria Arbitral N° 16, impugnaciéon que fue
desestimada con Disposicion de Secretaria General N° 001-2026 del 27-
03-2026.

46.Con Disposiciéon de Secretaria Arbitral N° 018 del 30-03-2026 se informé
al Tribunal Arbitral que el Consorcio no cumple con abonar los costos
arbitrales requeridos, por lo que se instauré el deber de disponer la
suspension de arbitraje, suspensién que se materializé con Orden
Procesal N° 10 del 06-04-2026.
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47. Con escrito N° 06 del 06-04-2026 el Consorcio solicita se informe status
procesal actual del expediente y se disponga el impulso procesal. Este
pedido fue respondido por Secretaria Arbitral con email del 07-04-2026.

48.Con escrito N° 07 del 09-04-2026 el Consorcio informa abono de S/.
16,225.00 y solicita impulso procesal.

49. Con Orden Procesal N° 11 del 10-04-2026, el Tribunal Arbitral levanté la
suspension de las actuaciones arbitrales y dispuso la continuacién del
tramite corriendo traslado del escrito de la Entidad de fecha 17-03-2026.

50.Con escrito N° 08 del 20-04-2026 el Consorcio absuelve y
contraargumenta la ampliacion de fundamentos de contestacion de
demanda presentada por la Entidad. Esta absolucién se tuvo presente
con Orden Procesal N° 12 del 21-04-2026 que cerr6 la etapa probatoria y
declaré saneado el proceso otorgando a las partes diez dias para que
presenten alegatos finales y soliciten su oralizaciéon en audiencia de ser
el caso.

51.Con Disposicion de Secretaria Arbitral N° 019 del 21-04-2026 se
determiné como saldo pendiente actualizado S/. 25,105.00 brutos,
otorgando al Consorcio diez dias para que cumpla con su pago bajo
apercibimiento de suspender el arbitraje.

52.Con escrito N° 9 del 30-04-2026 el Consorcio presenté sus alegatos
finales, solicitando su oralizaciéon en audiencia.

53. Con escrito del 05-05-2026 la Entidad present6 sus alegatos finales y
sefalé correo electrénico adicional alexgorejn@agmail.com.

54. Con Disposicion de Secretaria Arbitral N° 020 del 09-05-2026 se informd
al Tribunal Arbitral que el Consorcio no cumple con abonar los costos
arbitrales requeridos, por lo que se instaur6 el deber de disponer la
suspension de arbitraje, suspension que se materializd con Orden
Procesal N° 13 del 11-54-2026.

55.Con escrito N° 010 del 14-05-2026 el Consorcio solicité informe de estado
procesal, impulso del arbitraje y otros; pedido que fue atendido con
Disposicion de Secretaria Arbitral N° 021 del 18-05-2026 que tuvo
presente lo sefialado por el Consorcio, dispuso se esté a lo dispuesto por
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el colegiado con Orden Procesal N° 013, remitiéndose los autos al
Tribunal ay Secretaria General para conocimiento y atencion.

56. Con Carta N° 106-2025/CONSORCIO ACOBAMBA del 25-05-2026 el

Consorcio acredité abono de S/. 16,135.00, solicitando disponer el
registro contable de los costos arbitrales y otros; pedidos que fueron
atendidos con Disposicién de Secretaria Arbitral N° 022 del 26-05-2026,
que dispuso estarse a lo dispuesto en la Orden Procesal N° 013, esto es,
mantener la suspensién de las actuaciones arbitrales.

57. Con Carta N° 117-2025/CONSORCIO ACOBAMBA del 03-06-2026 el

Consorcio adjunta Escrito N° 011 solicitando actualizaciéon contable,
sustento técnico de reajuste, impulso procesal, renuncia a oralizacion
de alegatos y otros; pedidos que fueron atendidos con Disposicion de
Secretaria Arbitral N° 023 del 03-06-2026, que dejé constancia de la mala
fe del Consorcio, tuvo presente lo descrito por el consorcio, estarse a lo
dispuesto en Disposicién de Secretaria Arbitral N° 16 (reajuste de costos
arbitrales) y remitié los actuados al colegiado para que disponga el archivo
del proceso.

58.Con escrito del 04-06-2026 la Entidad solicité el archivo del proceso.

59.Con Carta N° 119-2025/CONSORCIO ACOBAMBA del 06-06-2026 el

Consorcio adjunta Escrito N° 012 acreditando abono por S/. 18,880.00 y
solicita impulso procesa, levantamiento de suspension, cierre de
actuaciones y pase a laudo arbitral; pedidos que fueron atendidos con
Orden Procesal N° 14 del 10-06-2026, que levantd la suspension de las
actuaciones arbitrales, dispuso la continuaciéon del tramite segun su
estado y declaré el cierre de las actuaciones, en consecuencia, se fijo6 el
plazo para laudar en cuarenta dias habiles, prorrogable por diez dias
adicionales.

V.  LADEMANDA

60.El 26 de enero de 2026, el Consorcio presentd su demanda con las

siguientes pretensiones:

Hecho
01

Pretension | Deje sin efecto la Resolucion Gerencial Regional de
principal Infraestructura N°® 349-2025-GR-JUNIN/GRI y
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revocandola declare fundada la ampliacién de plazo N°
01, por quince (15) dias calendario.

Pretension
Subordinada

Se ordene la incorporacion de los quince (15) dias
calendario como ampliaciéon del plazo contractual,
disponiendo la adecuacién del Programa de Ejecucion de
Obra y los cronogramas vigentes.

Pretensiéon
accesoria

Se disponga el reconocimiento de los mayores gastos
generales derivados de la ampliacion de plazo N° 01 por
15 dias calendarios, conforme a las férmulas de
actualizacion y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo
este monto a S/. 238,077.02, incluidos reajustes e [.G.V.

Hecho
02

Pretension
principal

Deje sin efecto la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura  N°  579-2025-G.R.-JUNIN/GRI y
revocandola declare fundada la ampliacién de plazo N°
02-Mejora N° 02 "Entibados", por once (11) dias
calendario.

Pretension
Subordinada

Se disponga el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo
N° 02 por once (11) dias calendario, asi como adecuar la
fecha de término del plazo de ejecucién de la obra en el
contrato y en el cronograma de ejecucion, incorporando
la ampliacién reconocida.

Pretension
accesoria

Se disponga el reconocimiento de los mayores gastos
generales derivados de la ampliacién de plazo N° 02 por
11 dias calendarios, conforme a las formulas de
actualizacion y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo
este monto a S/. 163,697.79, incluidos reajustes e I.G.V.

Hecho
03

Pretension
principal

Deje sin efecto la Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura  N°  591-2025-G.R.-JUNIN/GRI  y
revocandola declare fundada la ampliacién de plazo N°
03 - Aisladores y deslizadores sismicos, por cincuenta y
dos (52) dias calendario.

Pretension
Subordinada

Se disponga el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo
N° 03 por (52) dias calendario, incorporando dicha
ampliacion en el plazo contractual modificado,
adecuando el cronograma de ejecucion y el programa de
obra vigente, fijando una nueva fecha de término que
considere la ampliacion reconocida
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Pretension
accesoria

Se disponga el reconocimiento de los mayores gastos
generales derivados de la ampliacién de plazo N° 03 por
52 dias calendarios, conforme las férmulas de
actualizacion y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo
al monto S/. 774,907.75 incluidos reajustes e I.G. V.

Hecho
04

Pretension
principal

Deje sin efecto la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura  N°  648-2025-G.R.-JUNIN/GRI  y
revocéandola Declare fundada la ampliaciéon de plazo N°
04 -Paralizacién por ausencia del jefe de supervisién por
veintiocho (28) dias calendario.

Pretension
Subordinada

Se disponga el reconocimiento de la ampliacion de plazo
N° 04 por 28 dias calendario, incorporando dicha
ampliacién en el plazo contractual y adecuar el Programa
de Ejecucién y cronogramas vigentes.

Pretension
accesoria

Se disponga el reconocimiento de los mayores gastos
generales derivados de la ampliacién de plazo N° 04 por
28 dias calendarios, conforme a las férmulas de
actualizacion y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo
este monto a S/. 416,838.56 incluidos reajustes e .G.V.

Hecho
05

Pretension
principal

Deje sin efecto la Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura N © 003-2026-G.R.-JUNIN/GRI y
revocandola declare fundada la ampliacién de plazo
parcial N° 05 aprobacién del sistema de aisladores y
deslizadores sismicos, por sesenta (60) dias calendario.

Pretension
Subordinada

Se disponga el reconocimiento de la ampliacién de plazo
parcial N° 05 por sesenta (60) dias calendario, ordenando
a la Entidad: Incorporar dicha ampliacion en el plazo
contractual de ejecucién de la obra, modificando la fecha
de término del 21/12/2025 al 19/02/2026, o la que el
Tribunal determine en funcién del anélisis técnico y
adecuar en forma consecuente el Programa de Ejecucién
de Obra y el calendario de avance valorizado.

Pretension
accesoria

Se disponga el reconocimiento de los mayores gastos
generales derivados de la ampliacién de plazo N° 05 por
60 dias calendarios, conforme a las férmulas de
actualizacion y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo
este monto a S/. 892,778.31 incluidos reajustes e |.G. V.
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para todas
pretensiones

Pretension accesoria | Ordene a la Entidad al pago de costas y costos del

las | presente arbitraje, incluidos los honorarios arbitrales,

gastos administrativos del Centro y honorarios de
defensa del Consorcio.

61.El Tribunal deja constancia que los hechos y el derecho con los que el
Contratista fundamenté sus pretensiones seran desarrollados al resolver
los puntos controvertidos en el analisis de las pretensiones sometidas a
consideracion del Tribunal Arbitral Unipersonal.

VI. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

62.El 13 de febrero de 2026, la Entidad presentod su escrito de contestacion
de demanda.

63.El Tribunal deja constancia que los hechos y el derecho argumentados
por la Entidad seran desarrollados al resolver los puntos controvertidos
en el analisis de las pretensiones sometidas a consideracion del Tribunal
Arbitral Unipersonal.

VIll. PUNTOS CONTROVERTIDOS

64. Mediante Orden Procesal 06 se establecieron los puntos controvertidos
materia de pronunciamiento del Arbitro Unico, quedando determinadas de
la siguiente manera:

1° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Resolucién
Gerencial Regional de Infraestructura N° 349-2025-GR-
JUNIN/GRI y revocandola declare fundada la ampliacion de
plazo N°01, por quince (15) dias calendario.

2° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad la
suscripcion de Adenda al Contrato N° 094-2024-GRJ/ORAF
con la incorporacién de los quince (15) dias calendario como
ampliaciéon del plazo contractual, disponiendo la adecuacion
del Programa de Ejecucién de Obra y los cronogramas
vigentes.

3° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, se disponga el reconocimiento
de los mayores gastos generales derivados de la ampliacién
de plazo N° 01 por 15 dias calendarios, conforme a las
formulas de actualizacion y reglas previstas en la normativa de

14




contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo este
monto a S/. 238,077.02, incluidos reajustes e |.G.V.

4° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto la Resolucién
Gerencial Regional de Infraestructura N° 579-2025-G.R.-
JUNIN/GRI y revocandola declare fundada la ampliacién de
plazo N° 02-Mejora N° 02 "Entibados", por once (11) dias
calendario.

5° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad disponga
el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 02 por once
(11) dias calendario, asi como adecuar la fecha de término del
plazo de ejecucion de la obra en el contrato y en el cronograma
de ejecucion, incorporando la ampliacién reconocida.

6° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, se disponga el reconocimiento
de los mayores gastos generales derivados de la ampliacion
de plazo N° 02 por 11 dias calendarios, conforme a las
formulas de actualizacién y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo este
monto a S/. 163,697.79, incluidos reajustes e |.G.V.

7° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto la Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura N° 591-2025-G.R.-
JUNIN/GRI y revocandola declare fundada la ampliacion de
plazo N° 03 - Aisladores y deslizadores sismicos, por cincuenta
y dos (52) dias calendario.

8° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad disponga
el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 03 por (52) dias
calendario, incorporando dicha ampliacion en el plazo
contractual modificado, adecuando el cronograma de
ejecucién y el programa de obra vigente, fijando una nueva
fecha de termino que considere la ampliacién reconocida.

9° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, se disponga el reconocimiento
de los mayores gastos generales derivados de la ampliacion
de plazo N° 03 por 52 dias calendarios, conforme las féormulas
de actualizacién y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo al
monto S/. 774,907.75 incluidos reajustes e |.G.V.

10° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto la Resolucién
Gerencial Regional de Infraestructura N° 648-2025-G.R.-
JUNIN/GRI y revocandola Declare fundada la ampliacién de
plazo N° 04 -Paralizacién por ausencia del jefe de supervision
por veintiocho (28) dias calendario.
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IX.

11° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad disponga
el reconocimiento de la ampliacion de plazo N° 04 por 28 dias

calendario, incorporando dicha ampliacion en el plazo
contractual y adecuar el Programa de Ejecucion vy
cronogramas vigentes.

12° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, se disponga el reconocimiento
de los mayores gastos generales derivados de la ampliacion
de plazo N° 04 por 28 dias calendarios, conforme a las
férmulas de actualizacion y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo este
monto a S/. 416,838.56 incluidos reajustes e |.G.V.

13° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto la Resoluciéon
Gerencial Regional de Infraestructura N © 003-2026-G.R.-
JUNIN/GRI y revocandola declare fundada la ampliacion de
plazo parcial N° 05 aprobacion del sistema de aisladores y
deslizadores sismicos, por sesenta (60) dias calendario.

14° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad disponga
el reconocimiento de la ampliacién de plazo parcial N° 05 por
sesenta (60) dias calendario, ordenando a la Entidad:
Incorporar dicha ampliacion en el plazo contractual de
ejecucion de la obra, modificando la fecha de término del
21/12/2025 al 19/02/2026, o la que el Tribunal determine en
funcién del analisis técnico y adecuar en forma consecuente el
Programa de Ejecucion de Obra y el calendario de avance
valorizado.

15° Punto
Controvertido

Determinar si corresponde o no, se disponga el reconocimiento
de los mayores gastos generales derivados de la ampliacién
de plazo N° 05 por 60 dias calendarios, conforme a las
férmulas de actualizacién y reglas previstas en la normativa de
contrataciones del Estado y en el contrato, ascendiendo este
monto a S/. 892,778.31 incluidos reajustes e .G.V.

16° Punto
Controvertido

Determinar a quien y en qué porcentaje condenar al pago de
costas y costos del proceso arbitral.

HONORARIOS DEL TRIBUNAL Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

65. Mediante Disposicién de Secretaria Arbitral N® 16 del 17-03-2026 se
reajustaron los Gastos Arbitrales en S/. 71,000.00 (Setenta y un Mil con
00/100 soles) netos, a los que adicionados el IGV asciende a S/
83,780.00 (Ochenta y Tres Mil Setecientos Ochenta con 00/100 soles);
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correspondiendo en principio a cada parte asumir el cincuenta por ciento
(50%) de dicho monto.

66.Con Orden Procesal N° 14 se tuvo presente |la acreditacion del pago del
cien por ciento (100%) de los costos arbitrales liquidados y reajustados
mediante Disposicion de Secretaria General N.° 16 precedente.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 349-
2025-GR-JUNIN/GRI Y REVOCANDOLA DECLARE FUNDADA LA
AMPLIACION DE PLAZO N°01, POR QUINCE (15) DIAS CALENDARIO.

POSICION DEL DEMANDANTE:

67.El consorcio solicita que se deje sin efecto la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N° 349-2025-GR-JUNIN/GRI y revocandola
declare fundada la ampliacion de plazo N° 01, por quince (15) dias
calendario.

68.Pues, sefiala que el Contrato se ejecuta el marco de la Ley N° 30225 y su
Reglamento (DS N° 344-2018-EF y modificatorias), que regulan las
modificaciones al contrato, entre ellas las ampliaciones de plazo (articulo
34° de la Ley articulos 197 y 198 del Reglamento).

69. El Consorcio también sefiala que la obra se desarrolla sobre un terreno
en el distrito de Santo Domingo de Acobamba, en un contexto rural, donde
la correcta delimitacién de linderos y area efectiva de terreno es condicion
indispensable para ejecutar cimentaciones, muros de contencién y
estructuras, sin invadir predios colindantes ni la via publica.

70.Ahora bien, la Ampliacién de Plazo N° 01 tiene como causa exclusiva un
conflicto de linderos y delimitaciones de la poligonal del terreno, que
obligo a replantear coordenadas, concertar con propietarios colindantes y
comunidad, y suscribir un acta de delimitacién definitiva de 5 nuevos
vértices. Todo ello gener6 un atraso efectivo de 15 dias calendario dias
calendario, debidamente, consignado en el cuaderno de obra y en el
documento “Ampliacion de Plazo N° 01- Antecedentes y Documentaciéon”.
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71.Asimismo, sefiala que la Entidad, pese a contar con toda esta
documentacién, denegd la Ampliacion de Plazo N° 01, trasladando al
contratista las consecuencias de una deficiente entrega del terreno y
generando la controversia que motiva el presente arbitraje.

72.Para ello, el Consorcio vio necesario describir los hechos materia de la

demanda, para ello inicio con lo siguiente:

73.El Consorcio sefiala el REINICIO DE OBRAY REPLANTEO INICIAL DE

LINDEROS: Par ello sefialando que, tras las suspensiones contractuales
previas, el reinicio de obra se produce el 14/04/2025, segun se indica en
la propia Solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 01 y en la planilla de datos
contractuales.

El 15/04/2025, mediante Asiento N.° 34 del Cuaderno de Obra, el
Residente registra:

e La realizacion de replanteo de los limites de propiedad donde se
ejecutara la obra.

e La invitacién a autoridades locales a fin de informarles sobre el
replanteo de las coordenadas de los limites del terreno.

Esto revela que:

El Consorcio no llega a un terreno "cerrado y perfecto”, sino que al
reiniciar se ve obligado a verificar y replantear linderos con
participaciéon de autoridades, lo que excede su ambito de control.

74.Por otra parte, sefala respecto de la Validacion inicial en campo (16 de

abril) y naturaleza de las actividades:

El 16/04/2025, en asientos posteriores, se registran actividades de trazo,
replanteo, nivelacion y tratamiento de terreno (excavaciones, eliminacién
de material saturado, preparacion de calzaduras y muros de contencion),
todas tipicas de la fase inicial de obra y parte del camino critico.

Ese mismo dia se suscribe un acta de constatacion y entrega de los 5
vértices de la poligonal del area real del proyecto, con participacion de
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autoridades, supervision y contratista. Sin embargo, la posterior actuacién
de un colindante demuestra que dicha delimitacién no resolvié
definitivamente la situacion de linderos.

75.Por consiguiente, en la relacion a la Aparicion del conflicto de linderos con

el colindante, sefiala lo siguiente:

El 21/04/2025, mediante Asiento N. 45, se consigna que el Sr. Elder
Salomé Alvarez, propietario del Lote 10, Manzana "H", se apersona a la
obra y formula multiples observaciones sobre la delimitacion de los puntos
entre su propiedad y el area de construccion del Centro de Salud.

El colindante sostiene que existe afectacién a su predio, respaldado en
Escritura Publica. Ello evidencia que la poligonal del expediente técnico
no se encontraba plenamente alineada con la realidad fisica y registral de
los predios colindantes, cuestion que:

» No fue advertida ni saneada por la Entidad antes de la entrega del
terreno,

» No podia ser "prevista y resuelta” por el contratista al momento de
ofertar.

76.Sobre el Impedimento para el inicio efectivo de los trabajos en area

comprometida:

El 23/04/2025, en el Asiento N° 51, el Residente deja constancia de
manera clara que:

o Las observaciones de la colindante variaciéon del area “generaron
impedimentos para el inicio efectivo de los trabajos en el area
comprometida”, pese a que se habia previsto iniciar el 14/04/2025.

o Las actividades entre el 16/04/2025 y el 21/04/2025 se vieron
afectadas por la variacion de area, generando atrasos.

o Esta situacion "ha afectado directamente el cronograma de
ejecucién de la obra, generando un atraso que impacta en la ruta
critica del proyecto”, y se precisa que sera materia de una solicitud
formal de ampliacién de plazo conforme al Reglamento de la Ley
de Contrataciones.

El cuaderno de obra:

« Fija la ventana temporal de afectacion del (16 al 21 de abril).
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» Cuantifica el atraso.
* Reconoce expresamente el impacto en la ruta critica.

77.Reunién con comunidad y autoridad — ajuste de la poligonal

El 29/04/2025, a través de los asientos posteriores (84 y siguientes), se
registra que:

e Se realizan reuniones con la comunidad de Santo Domingo de
Acobamba, autoridades locales, supervision y contratista, donde la
comunidad solicita reconsiderar trabajos realizados a la nueva
alineacion desde el vértice "E" al vértice "A".

e Se deja constancia que los propietarios colindantes del lado sur
deberan adecuar sus instalaciones de agua y desague sin obstruir
la obra, y que el contratista ejecutara calzaduras para estabilizar
los terrenos colindantes.

Asimismo, en asientos vinculados se sefiala:

¢ Que las coordenadas del expediente estaban desfasadas respecto
de la realidad del terreno y la via publica.

* Que se requiere la participacion del especialista en arquitectura
para determinar los nuevos vértices de la poligonal.

e Que, aunque se tiene armado de pedestales y mallas de zapatas,
estos no pueden ser colocados al no existir liberacion efectiva del
terreno para su ubicacion.

Es decir, el contratista tiene logistica y recursos listos, pero se encuentra
materialmente impedido de ejecutar partidas criticas porque la Entidad
aun no ha consolidado una delimitacion definitiva de linderos.

78. Delimitacion definitiva de los cinco nuevos vértices
El 30/04/2025, mediante Asiento N.° 91, se registra el "Acta de
constatacion y de la delimitacion definitiva de los 5 nuevos vértices de la
poligonal del area del terreno del proyecto”.

En esta acta se indica que:

o EI16/04/2025 se firmé |la primera acta de constatacién de vértices.
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e FE| 29/04/2025 la comunidad solicita reconsiderar la alineacién, lo
que lleva a una nueva definicién.

Con la suscripcion de esta acta, la obra recién cuenta con delimitacion
definitiva y consensuada de los cinco vértices de la poligonal, condicion
necesaria para ejecutar cimentaciones y muros sin afectar predios ni via
publica.

79.Registro de inicio y fin de la causal — Asiento N° 117.
El 04/05/2025, mediante Asiento N° 117 del Cuaderno de Obra, el

Residente:
. ¢ Deja constancia que la causal por el tema de linderos se inicia el
15 de abril.

¢ Fija que la causal concluye el 30 de abril.

Con ello, se cumple la exigencia reglamentaria de anotar el inicio y cierre
de la circunstancia generadora de la ampliacién.

80. Presentacion de la Ampliacion de Plazo N.° 01

Dentro de los quince (15) dias siguientes al 30/04/2025, el Consorcio
presenta ante la Supervision el documento "AMPLIACION DE PLAZO N.°
01 ANTECEDENTES Y DOCUMENTACION", donde:

¢ Se identifica la causal (conflicto de linderos y redefinicion de la
poligonal).
. e Se detalla la cronologia y los asientos de cuaderno de obra.
e Se cuantifica el atraso en 16 dias calendarios vinculado a la ruta
critica del proyecto.

De acuerdo al articulo 198 del reglamento de la Ley de contracciones con
el estado, el procedimiento iniciado por el Residente de obra debié tener
de manera obligatoria el pronunciamiento por parte del consorcio
supervisor, sin embargo, esta no fue realizada, cifiéndose remitir la
solicitud a la entidad.

En consecuencia y sin advertir el procedimiento de Ley, la Entidad

deniega la Ampliacién de Plazo N. 01, desconociendo una causal ajena al
contratista, debidamente documentada y tramitada conforme a la Ley y
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su Reglamento, es asi que mediante RESOLUCION GERENCIAL
REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 349-2025-G.R-JUNIN/GRI,

resuelve:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Solicitud de Ampliacién de
Plazo N* 01 por 15 dies calendario presentada por el CONSORCIO ACOBAMBA, para el
Contrato N* 84-2023/GRJ/ORAF, comespondiente 2 la ejecucién de la obra:
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD SANTO
DOMINGO DE ACOBAMBA, PROVINCIA HUANCAYO, JUNIN® con CUI N* 2338443, de
acuerdo al sustento de la Sub Gerencla de Supervisién y Liquidacion de Obras contenido en
el Informe Técnico N* 1370-2025-GRJI/GRISGSLO, asl como a los demés fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

e e e e e e et et 1 At}

POSICION DEL DEMANDADO:

81.El Gobierno Regional de Junin, sefala en cuanto a la primera pretension,
el contratista en su informe de sustento de la Ampliacion de Plazo
argumenta que no pudo iniciar partidas de obra por problemas en la
delimitacion del terreno, es decir existe incompatibilidad del terreno con el
expediente técnico (Planos del proyecto), ante esto traemos a colacién lo
regulado en el Art. 177° del RLCE:

ARTICULO 177. REVISION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA
Dentro de los quince (15) dias calendario del inicio del plazo de
ejecucion de obra, para el caso de obras cuyo plazo sea menor o igual
a ciento veinte (120) dias y dentro de los treinta (30) dias calendario
para obras cuyo plazo sea mayor a ciento (120) dias calendario, el
contratista presenta al supervisor o inspector de obra, un informe
técnico de revision del expediente técnico de obra, que incluya entre
otros, las posibles prestaciones adicionales, riesgos del proyecto y
otros aspectos que sean materia de consulta, {...).

82.Conforme a lo regulado en el Art. 177° del RLCE, tendria el contratista
que demostrar que se consider6 este Riesgo (Problematica de la
Delimitacién del Terreno), en su informe de Revisién del Expediente
Teécnico de Obra, el cual se debi6 presentar dentro de los siguientes 30
dias de iniciada la ejecucién fisica.

83.Asimismo, el 12/06/24 las partes suscriben el Acta de Entrega de Terreno,

en la cual no indica la problematica sobre la delimitacién del terreno, como
se detalla en el siguiente cuadro:
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ACTA DE ENTREGA DE YERRENO

Siendo las 08:15 horas del dia 12 de junio del 2024, en ef terreno ubicado en fa Calle S/ Mz “H™ Lote
1", Distrito Santo Domingo De Acobamba - Provinch De Husncayo - Depactamento De Junia,
reunidas las Partes. Representando al Godlemo Regional Junin en Adelante *LA ENTIDAD®, ¢l Ing. Jullo
cmrwmmmmmuuwu&asuuus.mw,ummamm.um.
maAnmemmammwumnmmu'combmwm'.
en Aelante LA CONTRATISTA", la Sra. Janet Rosaia Viichez Céceres en su Calidad de Representants
Comun y el A, Frank Freddy Zamudio Morales en su Calldad de Residents de Obra; conforme al marco
procedimenta e procedi a Refrendar el ACTA DE ENTREGA DE TERRENO, para de esta manera poder
dar inicio 3 1a Ejecucion Fisica de 12 Obra: “Mejoramlento de los Servicios de Salud del Centro de
hHﬂmMMhM,MﬂMWHMMMh
Ruancayo, Jusin™, CUI N° 2338443, actuado bajo las siquientes consideraciones:
()

£n concordancia a lo sefalado ¥ considerando que conforme a lo antecedentes a a fecha se cueng
con una Kbre disponibidad mmmcmmmlmlumahmm
TERRENO 2 la Empresa Contratista "Consorclo Acobamba™ quien desde la fecha es a encargada ge
su Administracion a razon de que mediante Contrato N° 094-202. A
Ta eecucion Tisica O¢ 1a Ubra -Mejoramiesto e Ios servicios de Salud del Contrs de Sald Sants
Domingo de Acobamba, Disirito de Acobamba, Provincia de Huancays, Junin, CUI N* 2336443
gestacando en este punto k2 Compatibiidad del temeno propuesto con los Planos del Expedients
ucnco.ymmummdsmmwmumwumtm_wmm.
constancia que a ka fecha se ha Constatado que el Area circundante al proyecto y/o en e mismo

g S¢ ejecutara & proyecio no exste cobertura Oe internet
adecuada para el registro del cuaderno de obra digital

84. Asimismo, es necesario precisar que el terreno es compatible con los
planos del expediente técnico y que se encuentra disponible y Libre de
reclamos por parte de terceros, ahora algo que es de importancia el
contratista a la fecha de solicitar la Ampliacién de Plazo N° 01 el Programa
de Avance de Obra vigente establecia que la partida de trazo nivel y
replanteo preliminar se ejecutaria entre el periodo 16/06/24 al 17/06/24.

85.De lo vertido en los parrafos anteriores, es intrascendente que el
contratista recién el 16/04/25 suscriba un Acta que supuestamente define
los vértices del terreno:

ACTA DE CONSTATACION Y DE LA DELIMITACION DEFINITIVA DE LOS § NUEVOS §
VERTICES DE LA POLIGONAL DEL AREA DEL TERRENO DEL PROYECTO
*MEJORAMIENTO DE LOS BERVICIOS DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD BANTO
DOMINGO DE ACOBAMBA, DISTRITO DE SANTO DOMINGO DE ACOBAMBA,
PROVINCIA DE HUANCAYO, JUNIN® - CUI N°* 2336443."

ANTECEDENTES:

Con fecha 16 de abdl del 2025, juntamenle con las Autoridades, Supervisién de Obra y
Contratista, se imnd el Acta de constataciin y enirege de los S vértices de la poligonal del
firea real de proyecto.

86.Considerando que la formulacion del expediente técnico estuvo a cargo
de un profesional que fingié6 de proyectista la Entidad debié proceder
conforme lo regula el Art. 40° de la Ley.
40.3 En los contratos de consultoria para elaborar los
expedientes técnicos de obra, la responsabilidad del contratista
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por errores, deficiencias o por vicios ocultos puede ser
reclamada por la Entidad por un plazo no menor de tres (3) afnos
después de la conformidad de obra otorgada por la Entidad.

87.Con respecto a la actuacion del contratista no fue concordante con la

normatividad vigente, puesto que, la entidad ratifica que se procedi
conforme a Ley y se ratifica en lo resuelto en la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N° 349-2025-G. RJUNIN/GRI.

88.En ese sentido, la pretension principal, se debe declararse improcedentes

ya que lo resuelto en la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura
N° 349-2025-G.R-JUNIN/GRI, donde se declaré la IMPROCEDENCIA de
la Ampliaciéon de Plazo N° 01 fue correcta bajo los argumentos expuestos
en nuestro pronunciamiento respecto a la primera pretension principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

89.Considerando que el presente es un arbitraje de derecho, este tribunal

efectuara de oficio el analisis de caducidad correspondiente, previo a
ingresar al analisis de fondo de la pretension.

90.De la revisién de los medios probatorios que obran en el expediente

91.

arbitral, este tribunal verifica que la controversia materia de analisis tiene
su origen en la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N.°
349-2025-GR-JUNIN/GRI, de fecha 10 de junio de 2025, mediante la
cual la Entidad declar6 improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo
N.° 01 presentada por el Consorcio. En tal sentido, desde la notificacion
de dicha resolucién comenzé a computarse el plazo de caducidad previsto
en el numeral 45.5 del articulo 45 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, para someter la controversia al
respectivo medio de solucidén de controversias.

Conforme a dicho marco normativo, el Consorcio contaba con un plazo
de treinta (30) dias habiles para promover el arbitraje correspondiente,
plazo que vencia indefectiblemente el 22 de julio de 2025, constituyendo
esta la ultima oportunidad legal para cuestionar la decision adoptada
por la Entidad respecto de la Ampliacion de Plazo N.° 01. En
consecuencia, a partir del dia siguiente, el derecho para accionar
arbitralmente respecto de dicha controversia qued6 extinguido por
mandato expreso de la ley.
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92.No obstante, de la revisiéon de la solicitud arbitral y de la documentacion

obrante en autos, este Tribunal constata que el Consorcio presenté su
Solicitud de Arbitraje recién el 10 de octubre de 2025, es decir, mas
de dos meses después de haber vencido el plazo de caducidad
previsto por la normativa especial de contrataciéon publica. En dicha
solicitud arbitral el Consorcio pretendié, entre otros extremos, que se deje
sin efecto la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N.° 349-
2025-GR-JUNIN/GRI y que, revocandola, se declare fundada la
Ampliaciéon de Plazo N.° 01; sin embargo, dichas pretensiones fueron
formuladas cuando el derecho para promover el arbitraje ya habia
caducado.

93.Sobre la naturaleza juridica del plazo previsto en el numeral 45.5 del

articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado, este Tribunal
considera pertinente precisar que no se trata de un plazo meramente
procedimental o de simple impulso procesal, sino de un plazo de
caducidad de naturaleza sustantiva, establecido expresamente por el
legislador con la finalidad de dotar de certeza, seguridad juridica y
estabilidad a las decisiones adoptadas durante la ejecucion contractual.
Ello implica que, una vez vencido dicho plazo sin que la parte interesada
haya ejercido oportunamente su derecho de accion, se produce la
extincién definitiva de la facultad para cuestionar la decision
administrativa, impidiendo que el 6érgano arbitral pueda conocer
validamente el fondo de la controversia.

94.Este entendimiento ha sido desarrollado por la Opinion N.° 130-

2018/DTN del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, la cual precisa que toda controversia relacionada con
solicitudes de ampliacién de plazo debe ser sometida a conciliacién y/o
arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores a la notificacion
del pronunciamiento de la Entidad o al vencimiento del plazo para emitirlo.
Asimismo, dicha opinién establece de manera expresa que, al tratarse de
un plazo de caducidad, este no admite interrupcion, suspensién, renuncia
o prérroga por voluntad de las partes ni por circunstancias ajenas a ellas,
criterio que resulta plenamente vinculante como interpretaciéon técnico-
normativa del régimen especial de contratacion publica.

95.En esa misma linea, este Tribunal advierte que el régimen de contratacion

publica se encuentra regido por normas especiales de caracter
imperativo, razén por la cual los plazos de caducidad establecidos en la
Ley de Contrataciones del Estado responden a una finalidad de orden
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publico, orientada a evitar la incertidumbre en la ejecucion de los contratos
estatales y garantizar la pronta definicion de las controversias surgidas
durante su ejecucién. Por ello, una vez vencido el plazo legal para acudir
al arbitraje, no resulta juridicamente posible reabrir la controversia ni
habilitar nuevamente el ejercicio del derecho de accién, aun cuando la
parte considere que le asiste razdén respecto del fondo de sus
pretensiones.

96.En consecuencia, habiéndose verificado objetivamente que el Consorcio
dejo transcurrir el plazo legal que vencia el 22 de julio de 2025 y recién
promovi¢ el presente arbitraje el 10 de octubre de 2025, este Tribunal
concluye que operd la caducidad del derecho para cuestionar la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N.° 349-2025-GR-
JUNIN/GRI, configurandose la excepcién de caducidad, la cual, por ser
de orden publico, puede y debe ser declarada de oficio por el Tribunal
Arbitral.

97.En virtud de lo expuesto, corresponde DECLARAR la caducidad de la
primera pretensién de la demanda considerada como primer punto
controvertido; careciendo de competencia del colegiado para emitir
pronunciamiento de fondo al respecto.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD LA
SUSCRIPCION DE ADENDA AL CONTRATO N° 094-2024-GRJ/ORAF
CON LA INCORPORACION DE LOS QUINCE (15) DIAS CALENDARIO
COMO AMPLIACION DEL PLAZO CONTRACTUAL, DISPONIENDO LA
ADECUACION DEL PROGRAMA DE EJECUCION DE OBRA Y LOS
CRONOGRAMAS VIGENTES.

POSICION DEL DEMANDANTE:

98.El Consorcio solicita que se ordene la incorporacién de los quince (15)
dias calendario como ampliacion del plazo contractual, disponiendo la
adecuacion del Programa de Ejecucion de Obra y los cronogramas

vigentes.

POSICION DEL DEMANDADO:
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99.La Entidad sefala que, con relacion a la pretensién de deben declararse

improcedentes ya que lo resuelto en la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 349-2025-G.R-JUNIN/GRI, donde se declar6 la
IMPROCEDENCIA de la Ampliacion de Plazo N° 01 fue correcta bajo los
argumentos expuestos en nuestro pronunciamiento respecto a la primera
pretension principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

100. Respecto del segundo punto controvertido, corresponde determinar si

procede ordenar a la Entidad la suscripcion de una adenda al Contrato
N.° 094-2024-GRJ/ORAF, incorporando quince (15) dias calendario como
ampliacion del plazo contractual, asi como disponer la adecuacién del
Programa de Ejecucion de Obra y de los cronogramas vigentes.

101. Al respecto, este Tribunal advierte que la presente pretension

constituye una pretensién subordinada a la primera pretension principal,
toda vez que, su procedencia se encuentra supeditada al eventual
reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N.° 01 y a que previamente se
deje sin efecto la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N.°
349-2025-GR-JUNIN/GRI. En ese sentido, la incorporacion de los quince
(15) dias calendario al plazo contractual mediante la suscripcién de una
adenda constituye una consecuencia juridica que unicamente podria
disponerse si previamente prosperara la pretension principal.

102. Sin embargo, conforme ha quedado ampliamente desarrollado en el

andlisis del primer punto controvertido, este Tribunal Arbitral ha
determinado que la primera pretension principal fue promovida fuera del
plazo de caducidad previsto en el numeral 45.5 del articulo 45 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
verificandose que el plazo para someter dicha controversia a arbitraje
vencia el 22 de julio de 2025, mientras que la solicitud arbitral fue
presentada recién el 10 de octubre de 2025, configurandose la excepcién
de caducidad, circunstancia que impide emitir pronunciamiento sobre el
fondo de dicha controversia.

103. En tal sentido, al haber sido declarado la caducidad de la primera

pretension principal por haber operado la excepcién de oficio, este
Tribunal considera que la presente pretension subordinada carece de
sustento juridico autobnomo y no puede subsistir independientemente de
aquella. En efecto, conforme al principio procesal segun el cual lo
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accesorio sigue la suerte de lo principal (ACCESSORIUM SEQUITUR
PRINCIPALE), corresponde declarar la caducidad de oficio de la
pretension accesoria que dependen de ella, al no existir un presupuesto
juridico que habilite su analisis o eventual estimacién.

104. En consecuencia, corresponde declarar IMPROCEDENTE Ia
pretensién subordinada de |la primera pretension principal de la demanda.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, SE DISPONGA EL
RECONOCIMIENTO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
DERIVADOS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 01 POR 15 DIAS
CALENDARIOS, CONFORME A LAS FORMULAS DE ACTUALIZACION Y
REGLAS PREVISTAS EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO Y EN EL CONTRATO, ASCENDIENDO ESTE MONTO A S/
238,077.02, INCLUIDOS REAJUSTES E I.G.V.

POSICION DEL DEMANDANTE:

105. El Consorcio solicita que se disponga el reconocimiento de los
mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo N° 01 por
15 dias calendarios, conforme a las formulas de actualizacién y reglas
previstas en la normativa de contrataciones del Estado y en el contrato,
ascendiendo este monto a S/. 238,077.02, incluidos reajustes e |.G.V.

POSICION DEL DEMANDADO:

106. La Entidad sefala que, con relacion a la pretensién de deben
declararse improcedentes ya que lo resuelto en la Resoluciéon Gerencial
Regional de Infraestructura N° 349-2025-G.R-JUNIN/GRI, donde se
declaré la IMPROCEDENCIA de la Ampliacién de Plazo N° 01 fue correcta
bajo los argumentos expuestos en nuestro pronunciamiento respecto a la
primera pretension principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.:
107. Respecto del tercer punto controvertido, corresponde determinar si

resulta procedente ordenar a la Entidad el reconocimiento y pago de los
mayores gastos generales derivados de la Ampliacion de Plazo N.° 01 por
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quince (15) dias calendario, por el importe de S/ 238,077.02 (Doscientos
treinta y ocho mil setenta y siete con 02/100 Soles), incluidos reajustes e
Impuesto General a las Ventas (IGV).

108. Al respecto, este Tribunal Arbitral advierte que la presente constituye

una pretension accesoria de la primera pretension principal, por cuanto el
reconocimiento de mayores gastos generales constituye una
consecuencia economica que unicamente puede originarse cuando
previamente se ha reconocido validamente una ampliacion de plazo
contractual. En ese sentido, la procedencia de esta pretensién depende
necesariamente de que prospere la pretensién principal consistente en
dejar sin efecto la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N.°
349-2025-GR-JUNIN/GRI y declarar fundada la Ampliaciéon de Plazo N.°
1.

109. Sinembargo, conforme ha sido desarrollado al resolver el primer punto

controvertido, este Tribunal concluyé que el Consorcio promovié la
presente controversia arbitral fuera del plazo de treinta (30) dias habiles
previsto en el numeral 45.5 del articulo 45 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, configurandose la
excepciéon de caducidad, razén por la cual la primera pretension principal
fue declarada improcedente, quedando impedido este Tribunal de emitir
pronunciamiento respecto del fondo de la controversia sobre la
Ampliaciéon de Plazo N.° 01.

110. En ese contexto, este Colegiado considera que la pretension de

reconocimiento de mayores gastos generales carece de autonomia
juridica respecto de la pretension principal, pues su existencia depende
ineludiblemente del reconocimiento previo de la ampliacion de plazo cuya
procedencia constituye el presupuesto habilitante para el nacimiento del
derecho al pago de dichos conceptos. En consecuencia, al no existir un
reconocimiento valido de la ampliacién de plazo solicitada, tampoco
puede generarse derecho alguno al reconocimiento de mayores gastos
generales derivados de aquella.

111. Asimismo, resulta aplicable el principio juridico conforme al cual lo

accesorio sigue la suerte de lo principal (ACCESSORIUM SEQUITUR
PRINCIPALE), ampliamente reconocida en la doctrina y en la practica
arbitral, en virtud del cual las pretensiones accesorias no pueden
prosperar cuando la pretension principal de la que dependen ha sido
declarada en caducidad. Admitir lo contrario implicaria reconocer efectos
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economicos derivados de un derecho principal cuya procedencia no
puede ser examinada debido a la caducidad de la accion, contraviniendo
el réegimen imperativo previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y
su reglamento.

112. En consecuencia, este Tribunal Arbitral concluye que corresponde
declarar IMPROCEDENTE la pretension accesoria a la primera
pretensién principal de la demanda.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 579-
2025-G.R.-JUNIN/GRI Y REVOCANDOLA DECLARE FUNDADA LA
AMPLIACION DE PLAZO N° 02-MEJORA N° 02 "ENTIBADOS", POR
ONCE (11) DIAS CALENDARIO.

POSICION DEL DEMANDANTE:

113. EI Consorcio solicita que se, deje sin efecto la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N° 579-2025-G.R.-JUNIN/GRI y revocandola
declare fundada la ampliacién de plazo N° 02-Mejora N° 02 "Entibados",
por once (11) dias calendario.

114. En consecuencia, sefiala que la Obra: “Mejoramiento de los Servicios
de Salud del Centro de Salud Santo Domingo de Acobamba, Distrito de
Santo Domingo de Acobamba, Provincia de Huancayo, Junin - CUI N°
2336443", se ejecuta un terreno colindante con la vivienda de tres pisos
del Sr. Jhon Richard Meza Camargo, cuya descarga de aguas (desagie
y drenaje pluvial), se advierte directamente sobre el talud donde se
ejecuta el muro de contencién del Bloque B.

115. Con fecha 20/05/2025, la Residente deja constancia en el cuaderno
de obra de la existencia de una fuga continua de liquidos proveniente de
dicha vivienda, lo que genera saturacion del suelo, desprendimientos
previos y un riesgo grave e inminente para la vida e integridad del
personal, la obra y la vivienda vecina.

116. El expediente técnico aprobado no contempla medidas especificas de

proteccion temporal (entibados, apuntalamientos, etc). En el talud
posterior lado “EA", ni memoria descriptiva, planos, metrados ni
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especificaciones técnicas para dichas medidas, pese a la condicién de
corte alto (aprox. 9:00 m de altura y 55 m de longitud). Ante ello, la
contratista formula la propuesta de solucién técnica de entibado como
Mejora N° 02, anotado en el Asiento N° 467 del cuaderno de obra
(04/08/2025).

117. Elsupervisor registra en el Asiento N° 472 (05/08/2025) que se vienen

colocando postes de eucaliptos en el entibado del talud posterior lado
“EA”", reconociendo asi la misma fecha, declara improcedente la
“supuesta ampliacién de plazo” solicitada por la contratista, alegando que
se trata de un contrato de suma alzada y que los entibados formarian
parte del proceso constrictivo.

118. El residente anota en el Asiento N° 476 (08/08/2025) la culminacion

del entibado en la zona afectada por derrumbe, confirmando que la
intervencién era necesaria para estabilizar el corte y evitar nuevos
deslizamientos. En el Asiento N° 479 (07/08/2025) reitera la solicitud de
pronunciamiento sobre la solucién técnica y deja constancia de que la
supervisién ha exigido la instalaciéon de travesafios adicionales en el
entibado, sin partida presupuestal para ello, lo que genera un gasto
adicional significativo asumido por la contratista.

119. En el Asiento N° 486 (08/08/2025), la Supervision insiste en que los

entibados forman parte del proceso constructivo y declara nuevamente
improcedente la ampliacion de plazo por Mejora N° 02, atribuyendo el
retraso a un supuesto bajo rendimiento del contratista. Pese a ello, la
contratista mantiene su posicién de que los entibados son una medida no
prevista, indispensable para la seguridad y que la inestabilidad del terreno
constituye un riesgo no imputable a ella.

120. Finalmente, se deja constancia en diversos asientos que la situaciéon

121,

del talud y las medidas de entibado han generado paralizacion parcial y
reprogramacion de actividades en zona critica, afectando partidas que
forman parte de la ruta critica del cronograma vigente, lo que constituye
el contexto factico de la Ampliacién de Plazo N° 02.

Respecto al desarrollo de la causal: Mejora N° 02 “ENTIBADOS”:
El consorcio sefala concerniente a la Ejecucion de entibados por

riesgo inminente; pues ante ello sefiala que, ante el riesgo descrito, el
personal de obra procede a ejecutar entibados en el gran corte del talud

31



posterior (lado “EA” ejes BE y colindantes), con el fin de evitar derrumbes
y salvaguardar la vida y salud del personal.

122. Estos entibados no estaban contemplados en el expediente técnico, ni
contaban con partida presupuestaria, lo que se registré en el Cuaderno
de Obra.

Reconocimiento implicito de la necesidad técnica por parte de la
supervision:

123. Mediante el Asiento N° 474, la Supervisién exige la instalacion de
travesafios perpendiculares adicionales en el entibado, como condicion
para considerar adecuada la solucion técnica, pese a que ni existe partida
presupuestaria para ello.

124. La implementacion de estas mejoras ha generado un costo adicional
superior a S/ 15,000.00, asumido integramente por el contratista sin
reconocimiento econémico y sin que ello implique renuncia al derecho a
la ampliacion de plazo ni a los mayores gastos generales.

Cronologia de la paralizacion parcial y medidas de segura:

125. En aplicacion del articulo 28 de la Ley N° 29783 — Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo, que obliga a suspender labores ante riesgo grave
e inminente, la Residencia de Obra solicita la paralizacién inmediata de
las actividades en la zona del talud afectando, hasta que:
* Se eliminen de manera definitiva las filtraciones provenientes de la
vivienda colindante.
¢ Se verifique técnicamente la estabilidad del talud en condiciones
de seguridad.

126. Estas circunstancias quedan registradas mediante asientos de
“‘paralizacion parcial de trabajos en zona de talud por riego inminente”
(asientos N° 523 Y 524 de fecha 14/08/2025).

127. De forma paralela, se documenta la colocacion progresiva de
entibados y esfuerzos:
* Traslado e instalaciéon de postes de eucaliptos de gran longitud (15
m, o 6m) destinados al entibado.
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Registro de entibados en la parte posterior lado “EA” colindante
con vecinos por medida de seguridad (Asiento N° 546).

128. Finalmente, mediante el Asiento N° 554 de fecha 21/08/2025, la
Residencia deja constancia del fin de causal Mejora N° 02 “Entibados”,
registrando que los trabajados de entibado, perfilado y estabilizacién del
talud fueron concluidos conforme al compromiso asumido en acta de
reunién del 14 de agosto.

Denegatoria de la Supervision y posicion de la Entidad:

129. Pase a que la propia supervision:

Reconoce la existencia del riesgo.

Exige la ejecucion de entibados y reforzamientos especificos.

En el Asiento N° 486, la Supervision reitera que la “supuesta
ampliaciéon” es improcedente por tratarse de una obra a suma
alzada y firma que “los entibados son parte del proceso
constructivo y responsabilidad del contratista”.

Esta posicién desconoce:

Que la causa determinante del riesgo proviene de hechos ajenos
al contratista (fuga de agua y desagle de inmueble colindante, la
falta de intervencion oportuna de autoridades).

Que se configuro un riesgo grave e inminente, obligando
legalmente a paralizar y adoptar medidas de seguridad.

Afectacion de la ruta critica y del plazo de ejecucion:

130. La Mejora N° 02 “Entibados” se encuentra directamente vinculada a la
ejecucion de partidas criticas asociadas al muro de contencién y
conformacién del talud, las causales forman parte de la ruta critica del
cronograma de ejecucion vigente.

131. Las labores de entibado, perfilado y estabilizacion del talud fueron
indispensables para poder continuar con las excavaciones profundas,
vaciado de concreto, armados y demas partidas estructuradas
programadas en esa zona, por lo que no fue posible avanzar con dichas
actividades mientras no se controlara el riesgo del talud.

132. El periodo comprendido entre el Inicio y el fin de la circunstancia
(asientos N. 501 y 502, como inicio; y N." 554, como fin).
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+ Representa un atraso efectivo en el cumplimiento del cronograma
contractual.

e Genera un desfase en la ruta critica, con impacto directo en la
fecha de término de la obra

133. EI CONSORCIO ACOBAMBA ha desarrollado un analisis de
programacion en el que se cuantifica el efecto de la paralizacién parcial
en la ruta critica, derivando en una ampliacién de plazo N.° 02 por once
(11) dias calendario, cuya cuantificacion detallada se adjunta como anexo
técnico a la presente demanda.

134. Dicho atraso no es atribuible al contratista, sino a: Hechos de un
tercero (propietario colindante) y omisiones de las autoridades
competentes y de la propia Entidad respecto a la eliminacion de la fuente
de riesgo, pese a haber sido oportunamente informadas.

Cumplimiento del Procedimiento Legal de Ampliacion de Plazo

135. La Ley N. 30225 y su Reglamento (RLCE) establecen que el contrato
puede ser modificado mediante autorizacion de ampliaciones de plazo,
cuando se presentan atrasos y/o paralizaciones ajenas a la voluntad del
contratista que modifican el plazo contractual.

136. EIl Articulo 197 del RLCE reconoce como causal de ampliacion:
"Atrasos y/o paralizaciones causas no atribuibles al contratista". siempre
que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién vigente.

El articulo 198 del RLCE dispone que:

¢ Elresidente debe anotar inicio y final de la circunstancia, asi como
el detalle del riesgo no previsto, su efecto y los hitos afectados.

e Dentro de los quince (15) dias calendario siguientes de concluida
la circunstancia, el contratista debe solicitar, cuantificar y sustentar
la ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, siempre que
la demora afecte la ruta critica.

137. En el presente caso, el CONSORCIO ACOBAMBA ha cumplido con
dicho procedimiento, toda vez que:
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e Se anotd debidamente en el Cuaderno de Obra el inicio de la
causal (Mejora N.° 02 "Entibados"). Se registré el fin de la causal
mediante el Asiento N. 554, de fecha

e 21/08/2025, dejando constancia de la culminacién de los trabajos
de entibado y estabilizacion del talud.

e Se present6 la solicitud formal de Ampliacién de Plazo N.° 02,
cuantificando el impacto en la ruta critica y sustentando la causal
con documentacion técnica y legal; solicitud que fue denegada por
la Supervision invocando unicamente el caracter de contrato a

. suma alzada.

138. Es necesario precisar que de acuerdo al articulo 198 del reglamento
de la Ley de contracciones con el estado, el procedimiento iniciado por el
Residente de obra debié tener de manera obligatoria el pronunciamiento
por parte del consorcio supervisor, sin embargo, esta no fue realizada,
ciféndose remitir la solicitud a la entidad.

139. La sola condicién de contrato a suma alzadalo exime a la Entidad de
reconocer ampliaciones de plazo debidamente sustentadas ni de
considerar riesgos no previstos que inciden en el programa de obra, mas
aun cuando el propio Reglamento de la Ley 30225 regula expresamente
el derecho del contratista a solicitar ampliaciones por causas no
atribuibles a él.

140. En consecuencia y sin advertir el procedimiento de Ley, la Entidad
. deniega la Ampliaciéon de Plazo N.° 02, desconociendo una causal ajena
al contratista, debidamente documentada y tramitada conforme a la Ley y
su Reglamento, es asi que mediante RESOLUCION GERENCIAL
REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N°® 579-2025-G.R-JUNIN/GRI,
resuelve:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N* 02 por 11 dias calendario presentada por e/ CONSORCIO ACOBAMBA, para el
Contrato N° 94-2023/GRJ/ORAF, comespondiente a la ejecucién de la obra:
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD SANTO
DOMINGO DE ACOBAMBA, PROVINCIA HUANCAYO, JUNIN® con CUI N* 2338443, de
acverdo al sustento de la Sub Gerencia de Supervisidn y Liquidacidn de Obras contenido en
el Informe Técnico N* 2424-2025-GRJ/GRI/SGSLO, as! como 2 los demés fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.
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POSICION DEL DEMANDADO:

141. La Entidad, por lo sefalado en cuanto a la PRETENSION PRINCIPAL,
PRETENSION SUBORDINADA, PRETENSION ACCESORIA, La
Clausula Segunda; Numeral I, Inciso
2024/GRJ/ORAF, con respecto a la Seguridad Establece lo siguiente:

3, del Contrato N° 094-

El Contratista Esta Obligado a Tomar las medidas de Seguridad
Necesarias para evitar peligros contra la Integridad, la Vida y la
propiedad de las personas instituciones o firmas durante la realizacion

del proyecto, (...)

142. Sefior Arbitro, la causal invocada por el contratista es vinculante a la
seguridad en obra, esta es una Obligacion Contractual a responsabilidad
de la Empresa Contratista considerando que la seguridad en obra y la
gestion de riesgos son elementos fundamentales integrados desde la
planificacién hasta la culminacién del proyecto y esta obligacion esta
considerada y/o forma parte de la Clausula Décima Tercera del Contrato
de Obra N° 094-2024/GRJ/ORAF, tal como mostramos a continuacion:

Lunmmmpmmmummmmmmmmw
contralo que debe esumirlos duranie I8 ejecucion contrachual, segun Las dispasiciones previstas en I directiva
. Gestidn de Riesgos en la Planificacion de la Ejecucion de Obras, s encuentran conforme a lo previsto en el
exoediente écnico de obra. de ioual forma se detalla en lo siouiente:

143. Ademas, en el Anexo N° 03 de la Clausula Décima Tercera la
seguridad es parte de los riesgos que la empresa contratista asume como
obligacién contractual mostramos detalle:

Anexo N° 03

Formato para Asignar los Riesgos

A PUAN DE RESPUESTA A LOS RIESOOS

! S— A1 ESTRATEQA SELECOONADA A1 RESGO ASKGNADO A
A PUAN
1100060 u 05 ekt LIPRORDAD | Mg o | Evitr o | Acaptr of | Tranalrr | L2 ACCIONES A REALIZAR BN L NCI0 DEL i
DEL RIESGD DELRESQ) | Resgo | Resgo | Riesgo | o Resgo
SENALIZACION ADECUADA PROCESOS PROICESOS
RIESGO DE ACCIDENTES DEL PERSONAL ADECUADOS IMPLEMENTACION DEL PLAN DE
5201 LA PRORIAD X
e 0BRERD Y ERCER(S e SEGURDAD.  COORDNACKON  CON L !
1 ASE GURADCR
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144. Cabe precisar, lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (RLCE), respecto a la seguridad nos regula lo
siguiente:

El Art® 34 inciso 4 del RLCE, Establece que, El presupuesto de
obra debe incluir obligatoriamente los costos de seguridad en el
trabajo, asi como seguros, pruebas y costos laborales vigentes.

El Art® 32 inciso 2 del RLCE, Establece que, Desde la etapa de
requerimiento, la planificacion de una obra debe incluir la
identificacién y asignacion de riesgos previsibles de ocurrir durante
la ejecucion.

ElArt® 29 inciso 2 del RLCE, Establece que Este analisis de riesgos
forma parte del expediente técnico y debe clasificar los riesgos
segun su probabilidad de ocurrencia e impacto en la obra.

145. Respecto del presupuesto, si este no formaba parte del contrato de
obra era obligacion del contratista poder advertir del hecho para que
dentro de las responsabilidades la entidad hubiese tomado en
consideracion su correccion o en su defecto asumiera su responsabilidad;
sin embargo, no fue advertido por el Contratista, por lo tanto, dicha
responsabilidad recaeria en la misma.

146. Por otro lado, es necesario mencionar la Ley N° 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, y su Reglamento aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 005-2012-TR, regula en sus articulos vinculantes al
presente hecho en razén de lo siguiente:

El Art® 25 del reglamento de la ley 29783, establecen que es el
empleador quien debe implementar el Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo, (SG-SST) regulado por la Ley y
el Reglamento. La implementacién debe ser funcional al tipo de
empresa u organizacion, al nivel de exposicion a peligros y riesgos,
y a la cantidad de trabajadores expuestos.

Los Art® 24 y Art® 25 del reglamento de la ley 29783, establecen
que es el empleador quien asume el liderazgo y el compromiso con
la seguridad y salud en el trabajo, y delega las funciones y
autoridad necesarias al personal encargado del desarrollo,
aplicacion y resultados del SG-SST, sin eximirse de sus deberes
de prevencion.
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147. Considerando que tanto la Ley de Contrataciones del Estado (Ley N°

30225), el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE),
las obligaciones derivadas del Contrato N° 094- 2026/GRJ/ORAF, y la Ley
N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, y su Reglamento
regulan que es obligacion y/o Responsabilidad del contratista la
Seguridad en Obra queda demostrado que el Contratista por su no Accion
y/o comunicacion e informacién a la entidad respecto a si hubiese
deficiencias del expediente técnico con relaciona la Seguridad en obra es
de su entera responsabilidad.

148. En ese sentido, la pretension principal, pretension subordinada y la

pretensién accesoria, deben declararse improcedentes, puesto que, lo
resuelto en la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 579-
2025-G.R-JUNIN/GRI, donde se declar6 la IMPROCEDENCIA de la
Ampliacién de Plazo N° 02 fue correcta bajo los argumentos expuestos
en nuestro pronunciamiento respecto a la Segunda Pretension Principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

149. Del analisis conjunto de los argumentos expuestos por el Consorcio,

la Entidad, los medios probatorios incorporados al expediente arbitral y la
normativa aplicable, este Tribunal Arbitral considera que corresponde
determinar si la ejecucion de los entibados constituye una circunstancia
extraordinaria, no prevista e imputable a la Entidad, que justifique el
reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N.° 02 por once (11) dias
calendario.

150. En primer término, el Tribunal advierte que la posicion del Consorcio

se sustenta en afirmar que el expediente técnico no contemplaba la
ejecucion de entibados o medidas de sostenimiento temporal del talud,
sosteniendo que dicha solucién técnica fue implementada como una
mejora indispensable para salvaguardar la seguridad del personal frente
al riesgo generado por filtraciones provenientes del predio colindante.
Asimismo, sostiene que la ejecucién de tales trabajos ocasioné la
paralizacién parcial de actividades criticas y, por ende, un retraso no
atribuible al contratista, circunstancia que, a su criterio, configura la causal
prevista en el articulo 197° Inciso a) que sefala las causales de
ampliacion de plazo previsto en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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151. Por su parte, la Entidad sostiene que la seguridad durante la ejecucion

de la obra constituye una obligacion contractual asumida por el
contratista, conforme al contrato de obra, a la Ley de Contrataciones del
Estado, su Reglamento y la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo. En
tal sentido, sostiene que la implementacién de medidas de sostenimiento
temporal, como los entibados, forma parte de los procedimientos
constructivos que el contratista debe adoptar para ejecutar
adecuadamente la obra, sin que ello genere derecho al reconocimiento
de ampliaciones de plazo. Asimismo, precisa que el contratista nunca
observé oportunamente el expediente técnico respecto de la supuesta
ausencia de dichas partidas, por lo que no puede trasladar posteriormente
dicha responsabilidad a la Entidad.

152. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral considera que la carga de la

prueba respecto de los hechos constitutivos de la causal de ampliacion
de plazo corresponde al Consorcio, quien debia acreditar de manera
objetiva que los entibados constituian una prestacion extraordinaria no
prevista contractualmente y que su ejecucidbn obedecia a una
circunstancia ajena a sus obligaciones ordinarias.

163. Sin embargo, de la revision del expediente arbitral se advierte que el

Consorcio no incorporé como medio probatorio las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién, pese a que su principal argumento consiste
en sostener que el expediente técnico omitié contemplar los entibados. La
ausencia de dicho documento impide al Tribunal Arbitral verificar
integralmente cuales fueron las obligaciones asumidas por el Consorcio
desde la etapa de contratacion, asi como determinar si existia alguna
prevision contractual o asignacion de riesgos relacionada con las medidas
temporales de sostenimiento del terreno.

154. En consecuencia, al no haberse aportado dicho documento esencial,

el Tribunal Arbitral carece de un medio probatorio idoneo que permita
concluir que la ejecucién de los entibados constituia una obligacién ajena
al alcance contractual originalmente asumido por el contratista.

155. De igual forma, el Tribunal Arbitral observa que el Consorcio

Unicamente sostiene que los entibados constituyeron una "mejora
necesaria" para garantizar la estabilidad del talud y la seguridad del
personal; sin embargo, no acompafia informes técnicos especializados,
peritajes, estudios geotécnicos u otros elementos objetivos que acrediten
que dicha solucion correspondia a una prestacion extraordinaria,
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imprevisible y distinta de las obligaciones propias del proceso
constructivo.

156. En ese contexto, las afirmaciones efectuadas por el contratista

resultan insuficientes para acreditar que la ejecucion del auxilio temporal
mediante entibados excedia las obligaciones ordinarias derivadas del
contrato, maxime cuando la sola existencia de una medida de seguridad
no determina automaticamente la configuracion de una causal de
ampliacién de plazo.

157. Asimismo, respecto de los asientos del Cuaderno de Obra invocados

por el Consorcio, este Tribunal Arbitral considera pertinente efectuar las
siguientes precisiones.

158. En relacion con el Asiento N.° 479, se verifica que la Supervisién

exigio la colocacion de travesafos adicionales como parte del sistema de
entibado implementado. No obstante, dicha anotacion unicamente
acredita que el Supervisor ejercié sus funciones de control técnico
respecto de la forma en que debia ejecutarse dicha actividad, procurando
garantizar la estabilidad y seguridad del procedimiento constructivo.

159. En consecuencia, dicho asiento no puede interpretarse como un

reconocimiento por parte de la Supervisién de que la ejecuciéon de los
entibados constituia una prestacion extraordinaria ni, mucho menos,
como aceptacion de la existencia de una causal de ampliacién de plazo.
Por el contrario, unicamente evidencia la fiscalizacion técnica propia de
las funciones de supervisién durante la ejecucién contractual.

160. En esa misma linea, corresponde precisar que el auxilio temporal

comprende el conjunto de elementos, estructuras o dispositivos
provisionales que el contratista implementa durante la ejecucién de una
obra con la finalidad de garantizar la estabilidad del terreno, la seguridad
de los trabajadores, la proteccién de las construcciones colindantes y la
correcta ejecucion de los trabajos hasta que la estructura definitiva
adquiera las condiciones necesarias de resistencia y estabilidad. Dentro
de estas medidas se encuentran, entre otros, los entibados,
apuntalamientos, arriostramientos y demas sistemas temporales de
sostenimiento, los cuales, por su propia naturaleza, constituyen
procedimientos auxiliares de construccion que forman parte de la
metodologia constructiva que corresponde definir y ejecutar al contratista.
En consecuencia, salvo que se acredite de manera objetiva que tales
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medidas responden a una condicién extraordinaria e imprevisible no
contemplada dentro de los riesgos asumidos contractualmente, su
ejecucion no genera, por si sola, el derecho al reconocimiento de una
ampliacion de plazo.

161. De oftro lado, revisado el Asiento N.° 486, este Tribunal advierte que
la Supervision manifesté expresamente que los entibados forman parte
del proceso constructivo, rechazando la solicitud de ampliacion de
plazo formulada por el contratista.

162. Esta conclusion encuentra ademas respaldo en la documentacion
técnica obrante en el expediente, particularmente en el folio 5009 del
expediente técnico, del cual se desprende que las labores de
sostenimiento temporal del terreno forman parte de los procedimientos
constructivos requeridos para la adecuada ejecucion de este tipo de
trabajos, circunstancia que refuerza la posicion asumida por la
Supervision.

163. Frente a ello, el Consorcio no ha aportado elemento probatorio alguno
que desvirtie dicho sustento técnico ni que permita concluir que los
entibados constituian una prestacién adicional, extraordinaria o no
prevista dentro de la ejecucién normal de la obra.

164. Por consiguiente, el Tribunal considera que no basta acreditar la
existencia de filtraciones, riesgos en el talud o la adopcion de medidas de
seguridad para generar automaticamente el derecho a una ampliacion de
plazo. Resultaba indispensable demostrar que tales actividades excedian
el riesgo contractual asumido por el contratista y que constituian una
obligacién atribuible a la Entidad, extremo que no ha sido acreditado en
el presente proceso.

165. En consecuencia, al no haberse demostrado que los entibados
constituyeran una prestacién extraordinaria ajena a las obligaciones
contractuales del contratista; al no haberse acreditado, mediante las
Bases Integradas u otros medios probatorios idéneos, que dicha actividad
no estaba prevista desde la contratacién; y existiendo ademas respaldo
técnico que confirma que los entibados forman parte del proceso
constructivo, este Tribunal concluye que no se ha configurado la causal
de ampliaciéon de plazo invocada por el Consorcio.
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166. En virtud de lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda presentada por el
Consorcio.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, ORDENAR A LA ENTIDAD
DISPONGA EL RECONOCIMIENTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 02
POR ONCE (11) DiIAS CALENDARIO, ASi COMO ADECUAR LA FECHA
DE TERMINO DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA EN EL
CONTRATO Y EN EL CRONOGRAMA DE EJECUCION, INCORPORANDO
LA AMPLIACION RECONOCIDA.

POSICION DEL DEMANDANTE:

167. El consorcio solicita, que se disponga el reconocimiento de la
Ampliacion de Plazo N° 02 por once (11) dias calendario, asi como
adecuar la fecha de término del plazo de ejecuciéon de la obra en el
contrato y en el cronograma de ejecucién, incorporando la ampliacién
reconocida.

POSICION DEL DEMANDADO:

168. La Entidad, sefiala que dicha pretension deben declararse
improcedentes, puesto que, lo resuelto en la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N° 579-2025-G.R-JUNIN/GRI, donde se
declar6 laIMPROCEDENCIA de la Ampliaciéon de Plazo N° 02 fue correcta
bajo los argumentos expuestos en nuestro pronunciamiento respecto a la
Segunda Pretensién Principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.:

169. Respecto de la presente controversia, corresponde determinar si
resulta procedente ordenar a la Entidad el reconocimiento de la
Ampliacion de Plazo N.° 02 por once (11) dias calendario, asi como la
adecuacion de la fecha de culminacién del plazo contractual y del
cronograma de ejecucion de obra.

170. Por su parte, la Entidad sostiene que dicha pretensién debe ser
declarada improcedente, por cuanto la Resolucién Gerencial Regional de
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Infraestructura N.° 579-2025-G.R.-JUNIN/GRI declaré correctamente
improcedente la Ampliacién de Plazo N.° 02, al no configurarse una causal
de ampliacion imputable a la Entidad.

171. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral advierte que la presente
pretension constituye una consecuencia directa de la pretension mediante
la cual el Consorcio solicitd dejar sin efecto la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N.° 579-2025-G.R.-JUNIN/GRI y obtener el
reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N.° 02 — Mejora N.° 02
"Entibados".

172. Sin embargo, conforme ha sido desarrollado al resolver dicho punto
controvertido, el Tribunal concluy6 que el Contratista no acredité que los
entibados constituyeran una prestacion extraordinaria ajena a sus
obligaciones contractuales ni que configuraran una causal de ampliacion
de plazo. Asimismo, se verifico que el Consorcio no present6 las Bases
Integradas del procedimiento de seleccion que permitieran acreditar que
dicha actividad no se encontraba prevista desde la etapa de contratacion,
ni aporté sustento técnico suficiente que desvirtuara la conclusion de la
Supervisién respecto a que los entibados forman parte del proceso
constructivo como un auxilio temporal propio de la metodologia de
ejecucion de la obra.

173. En consecuencia, al no haberse acreditado la procedencia de la
Ampliacion de Plazo N.° 02, tampoco existe fundamento juridico ni
contractual que justifique ordenar la modificacién del plazo de ejecucion
de la obra, la adecuacion de la fecha de culminacién del contrato o la
incorporacion de dicha ampliacion al cronograma de ejecucion.

174. Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral concluye declarando
INFUNDADA la PRETENSION SUBORDINADA DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL de la demanda.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, SE DISPONGA EL
RECONOCIMIENTO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
DERIVADOS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 02 POR 11 DIAS
CALENDARIOS, CONFORME A LAS FORMULAS DE ACTUALIZACION Y
REGLAS PREVISTAS EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL
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ESTADO Y EN EL CONTRATO, ASCENDIENDO ESTE MONTO A S/
163,697.79, INCLUIDOS REAJUSTES E I.G.V.

POSICION DEL DEMANDANTE:

175. El Consorcio solicita que, se disponga el reconocimiento de los
mayores gastos generales derivados de la ampliacién de plazo N° 02 por
11 dias calendarios, conforme a las formulas de actualizacién y reglas
previstas en la normativa de contrataciones del Estado y en el contrato,
ascendiendo este monto a S/. 163,697.79, incluidos reajustes e |.G.V.

POSICION DEL DEMANDADO:

176. La Entidad, sefala que dicha pretensién deben declararse
improcedentes, puesto que, lo resuelto en la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N° 579-2025-G.R-JUNIN/GRI, donde se
declard la IMPROCEDENCIA de la Ampliacion de Plazo N° 02 fue correcta
bajo los argumentos expuestos en nuestro pronunciamiento respecto a la
Segunda Pretensién Principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

177. El Tribunal Arbitral advierte que la presente pretensién tiene por objeto
el reconocimiento de los mayores gastos generales derivados de la
Ampliacion de Plazo N.° 02 por once (11) dias calendario, por la suma de
S/ 163,697.79 incluidos reajustes e |.G.V.

178. Por su parte, la Entidad sostiene que dicha pretension debe ser
declarada improcedente.

179. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral advierte que la presente
pretension constituye una consecuencia directa de la pretension
precedente.

180. En consecuencia, conforme ha sido desarrollado al resolver dicho
punto controvertido, el Tribunal concluyé que los hechos sustentados por
el Contratista no han configurado la causal de ampliacion de plazo
invocada por el Consorcio, y por ende su pretensién fue declara
INFUNDADA.
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181. En tal sentido, al no haberse acreditado la procedencia de la
Ampliaciéon de Plazo N.° 02, tampoco existe fundamento juridico, ni
contractual que justifique reconocer los mayores gastos generales.

182. Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral concluye declarando
INFUNDADA la pretension accesoria de la segunda pretension principal
de la demanda presentada por el Consorcio.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO, DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 591-
2025-G.R.-JUNIN/GRI Y REVOCANDOLA DECLARE FUNDADA LA
AMPLIACION DE PLAZO N° 03 - AISLADORES Y DESLIZADORES
SiSMICOS, POR CINCUENTAY DOS (52) DIAS CALENDARIO.

POSICION DEL DEMANDANTE:

183. EIl Consorcio solicita que se deje sin efecto la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N° 591-2025-G.R.-JUNIN/GRI y revocandola
declare fundada la ampliacién de plazo N° 03 - Aisladores y deslizadores
sismicos, por cincuenta y dos (52) dias calendario.

184. Asimismo, para fundamentar mayormente su pedido el Consorcio
sefiala los antecedentes relevantes de la ampliacién de plazo N° 03,
sefialando lo siguiente: La obra “Mejoramiento de los Servicios de Salud
del Centro de Salud Santo Domingo de Acobamba, Distrito de Santo
Domingo de Acobamba, Provincia de Huancayo, Junin — CUl N°
2336443", se ejecuta bajo sistema de contratacion a suma alzada,
conforme al Contrato de Obra suscrito entre el Gobierno Regional de
Junin y el Consorcio de Acobamba.

185. El disefio estructural del proyecto contempla en la instalacion de un
sistema de aisladores y deslizadores sismicos, cuya partida principal
02.05.01 "Aislador sismico tipo LRB A, incluye servicio de asesoramiento
y supervisién" forma parte de la ruta critica del cronograma de obra, por
lo que cualquier retraso en su ejecucion impacta directamente en el plazo
contractual.
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186. EI08/05/2025, el Residente registra en el Asiento N. 131 del Cuaderno

de Obra la presentacion de la CARTA N.° 048-2025/CONSORCIO
ACOBAMBA, con la "Propuesta técnica de aisladores y deslizadores
sismicos HIRUN", solicitando expresamente que la Supervision eleve la
documentacion al proyectista para su revision y pronunciamiento,
conforme al articulo 13 de la Norma Tecnica E.031 "Aislamiento Sismico"
del RNE. En el Asiento N. 132, de la misma fecha, se adjuntan los anexos
técnicos de dicha propuesta.

187. El 21/05/2025, mediante Asiento N.° 208, la Supervision deja

constancia de la remisién a la Entidad de la CARTA N. 035-
2025/CONSORCIO CENTRAL SALUD, con su informe técnico N. 017-
2025, solicitando al proyectista que se pronuncie sobre la propuesta
HIRUN, conforme al articulo 13 de la Norma E.031, a efectos de verificar
el cumplimiento de los parametros de disefio y desemperio exigidos.

188. Vencido el plazo maximo de respuesta previsto en el articulo 193 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones, el 08/06/2025 el Residente
registra en el Asiento N. 330 el inicio de la causal de ampliacién de plazo,
sefialando que al 07/06/2025 se cumplié el plazo reglamentario sin que la
Entidad absuelva la consulta sobre aisladores sismicos, y que la falta de
dicho pronunciamiento impide ejecutar la partida de aisladores,
perteneciente a la ruta critica del proyecto.

189. EI01/09/2025, mediante Asiento N.° 576, el Consorcio deja constancia

de la recepcion de la CARTA N. 3029-2025-GRJ/GRI/SGSLO, por la cual
la Entidad comunica el pronunciamiento favorable sobre los aisladores y
deslizadores sismicos, dando por concluida la circunstancia que dio
origen a la causal de ampliacion de plazo iniciada en el Asiento N. 330.
En el mismo asiento se indica que la partida 02.05.01 forma parte de la
ruta critica y que, en cumplimiento del articulo 198 del Reglamento, se
presentara la correspondiente Ampliacion de Plazo N. 03.

Descripcion de los Hechos Materia de Demanda

190. Naturaleza de la partida: Sistema de aislamiento sismico: El

proyecto contempla un sistema de aislamiento sismico (aisladores vy
deslizadores) para la edificacién principal, regulado por la Norma Técnica
E.031 "Aislamiento Sismico" del Reglamento Nacional de Edificaciones,
lo que exige:
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e Elementos especiales (aisladores LRB, deslizadores POT u otros).

¢« Memorias de calculo detalladas del sistema de aislamiento.

o Evaluacion y aprobacién expresa del proyectista estructural, antes
de la fabricacién y montaje, conforme al art. 13 de la NTE E.031.

191. La partida "02.05.01 Aislador sismico tipo LRB A, incluye servicio de
asesoramiento y supervisién" se encuentra identificada como parte de la
ruta critica del proyecto, pues condiciona la fabricacion, instalacién y
continuidad de las etapas superiores de la superestructura.

Presentacion de la propuesta técnica de aisladores y deslizadores

. sismicos:

192. En atenciéon a las Especificaciones Técnicas y a la NTE E.031, el
Consorcio elabora la propuesta técnica de aisladores y deslizadores
sismicos "HIRUN", que incluye:

e Memoria de célculo completa.

¢ Planos y fichas técnicas de aisladores y deslizadores.

e Ensayos de prototipo y de control de calidad.

e Matrices comparativas de materiales y parametros frente a las
EETT.

193. El 08/05/2025, mediante Carta N. 048-2025/CONSORCIO
ACOBAMBA, la Residencia registra en el Asiento N.° 131 del Cuaderno
de Obra:

e La presentacion de la propuesta técnica HIRUN.

e Laremision de toda la documentacién en formato fisico y digital.

e La solicitud expresa de que la informacion sea elevada al
proyectista estructural para su revisibn y pronunciamiento,
conforme al art. 13 de la NTE E.031.

194. En el Asiento N. 132, la Residencia consigna que se entregan y
adjuntan todos los anexos técnicos de la propuesta, dejando constancia
de que la documentacion estd completa y lista para evaluacion.

Actuacion de la Supervision y remision a la Entidad y proyectista:

195. EIl 21/05/2025, mediante Asiento N. 208, la Supervision registra que:
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« Remite al Gobierno Regional de Junin la Carta N.° 035-
2025/Consorcio Central Salud.

e Adjunta el Informe N. 017-2025-MJVC-Supervision/CCS,
solicitando que la propuesta de aisladores sea derivada al
proyectista estructural para su evaluacioén y pronunciamiento.

196. Con ello, el Consorcio ha cumplido integramente con los pasos que le
corresponden:

e Presentar la propuesta técnica completa.

e (Canalizarla mediante la Supervision.

e Poner a la Entidad en condiciones de cumplir su rol de remitirla al
proyectista y obtener el informe técnico.

Vencimiento del plazo reglamentario y configuracion de la causal
(inicio):

197. De acuerdo con el articulo 193.3 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, la tramitacion de consultas técnicas en etapa de
ejecucién comprende:

e Un plazo para que la Entidad remitida la consulta al proyectista.
e Un plazo para que el proyectista emita su informe.
¢ Unplazo para que la Entidad comunique la respuesta al contratista.

198. Enla "Ampliacion de Plazo N.° 03-Antecedentes y Documentacion” se
detalla el cémputo de estos plazos. En funcion de la fecha de remision
(21/05/2025), el Consorcio determina que el plazo maximo para recibir
pronunciamiento sobre la propuesta vencio el 07/06/2025.

199. EI 08/06/2025, la Residencia registra el Asiento N. 330 del Cuaderno
de Obra, en el que:

 Se deja constancia de que las actividades programadas sufren
retraso "por falta de respuesta a la propuesta de aisladores
sismicos".

+ Se sefala que, habiéndose cumplido el plazo maximo de respuesta
reglamentario, se configura el inicio de la circunstancia generadora
de la ampliacion de plazo.
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e Se indica que la consulta afecta la partida de aisladores sismicos,
ubicada en la ruta critica del proyecto, por lo que el atraso impacta
directamente el plazo de ejecucion.

200. Con este asiento, se cumple la exigencia del art. 198 del RLCE de
anotar el inicio de la causal en el cuaderno de obra.

Pronunciamiento extemporaneo de la Entidad (fin de la causal):

201. Pese a que la propuesta fue presentada el 08/05/2025 y remitida por
la Supervision el 21/05/2025, la Entidad no emite ni comunica
oportunamente el pronunciamiento del proyectista dentro del plazo
reglamentario.

202. Recién el 01/09/2025, mediante Carta N. 3029-2025-
GRJ/GRI/SGSLO, el Gobierno Regional de Junin remite al contratista el
pronunciamiento favorable sobre la propuesta de aisladores vy
deslizadores sismicos, lo que se registra en el Asiento N. 576 del
Cuaderno de Obra.

203. En el citado Asiento N. 576, la Residencia:

« |dentifica que con la recepcién de la Carta N. 3029 concluye la
circunstancia que dio origen a la causal de ampliacion.

e Precisa que la causal se genero por la demora en la atencién de la
propuesta de aisladores y deslizadores sismicos.

e Reafirma que la partida 02.05.01 de aisladores sismicos pertenece
a la ruta critica y que el hito final del proyecto se ve afectado por
dicha demora.

204. Quedan asi claramente definidos:
e Inicio de la causal: Vencimiento del plazo de respuesta
(07/06/2025), anotado el 08/06/2025 (Asiento N. 330).
e Fin de la causal: Recepcion del pronunciamiento favorable
(01/09/2025).

Afectacion de la ruta critica y de los costos del Consorcio:

205. Mientras la Entidad no atendié la propuesta (del 07/06/2025 al
01/09/2025):
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206.

207.

208.

209.

210.

e EI Consorcio se encontraba imposibilitado de avanzar con la
fabricacién e instalacién de los aisladores, que son un hito
condicionante en la secuencia de la superestructura.

e No era posible ejecutar ensayos ni actividades posteriores que
dependen de la aprobacién del sistema de aislamiento (exigida por
la NTE E.031)

Durante ese periodo, el Consorcio:

e Mantiene personal técnico y administrativo, ingenieros
estructurales y de montaje.

e Conserva equipos, campamentos y organizacion de obra activos.

 Reprograma frentes de trabajo, pero no puede evitar el impacto en
la ruta critica del proyecto, dado que la actividad de aisladores no
tiene holgura en el cronograma.

Esta situacién genera:

* Un desfase real del plazo de ejecucidn global (hito final).

» Mayores gastos generales y costos de permanencia que el
Consorcio no habria asumido si la Entidad hubiera cumplido los
plazos de respuesta regulados.

Presentacién de la Ampliacién de Plazo N.° 03

Dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la fecha de
conclusion de la circunstancia (01/09/2025), el CONSORCIO
ACOBAMBA presenta la "AMPLIACION DE PLAZO N. 03
ANTECEDENTES Y DOCUMENTACION" ante la Supervisién.

En dicho documento se:

e Expone la cronologia de hechos (presentacién, remisién,
vencimiento del plazo, pronunciamiento extemporaneo).

» |dentifica la partida de aisladores como parte de la ruta critica.

e Demuestra que la demora exclusivamente imputable a la Entidad
y al proyectista, no al contratista.

¢ Cuantifica la ampliacion de plazo N.° 03 en cincuenta y dos (52)
dias calendario, segun el analisis de programacién adjunto.

No obstante, ello, la Entidad no reconoce la Ampliacion de Plazo N.

03, generando la controversia objeto de este proceso arbitral, es asi que
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mediante RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA N 591-2025-G.R-JUNIN/GRI, resuelve:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE Is Solicitud de Ampliacién
PlazoN'OSpuSZdlumhndlﬁopmunhdapordCONSORCIOAOOBAMBA;pm‘:
Contrato N* 084-2024/GRJ/ORAF, comespondiente a la ejecucidn de la obra:
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD SANTO
DOMINGO DE ACOBAMBA, DISTRITO DE SANTO DOMINGO DE
PROVINCIA DE HUANCAYO, JUNIN con GUI N* 2336443, de acuerdo al sustento de la Sub
mamv%my%th&MMMdeMTmN’m
2025-GRJ/GRISGSLO, asl como @ deméds fundamentos expuestos
considerativa de la presente Resolucién. 1 "5

POSICION DEL DEMANDADO:

211. Por su parte la Entidad sefala que, LA PRETENSION PRINCIPAL,

PRETENSION SUBORDINADA, PRETENSION ACCESORIA, En este
punto debemos volver a traer a colacion lo que regula el Art. 177° del
RLCE, sobre la revision del Expediente Técnico de Obra, la cual es
vinculante a la pretensién de la contratista la cual literalmente indica:

ARTICULO 177. REVISION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA
Dentro de los quince (15) dias calendario del inicio del plazo de ejecucion
de obra, para el caso de obras cuyo plazo sea menor o igual a ciento
veinte (120) dias y dentro de los treinta (30) dias calendario para obras
cuyo plazo sea mayor a ciento (120) dias calendario, el contratista
presenta al supervisor o inspector de obra, un informe técnico de revision
del expediente técnico de obra, que incluya entre otros, las posibles
prestaciones adicionales, riesgos del proyecto y otros aspectos que sean
materia de consulta, (...).

212. Conforme a lo regulado en el Art. 177° del RLCE, tendria EL contratista

que demostrar que se consider¢ el Riego de la deficiencia del Expediente
Técnico de Obra (no incluye plazo para la fabricacion, pruebas, ensayos
y traslados de los aisladores y deslizadores sismicos en el Expediente
técnico contractual), en su informe de Revisién del Expediente Técnico de
Obra, dentro del plazo previsto en el Art. 177° del RLCE que es dentro de
los 30 dias siguientes de iniciada la ejecucion fisica, hecho que no se
acredita en ningun extremo de (los) escrito (s) presentado (s) desde la
propuesta técnica del proceso de seleccion hasta la Fecha de solicitud de
la Ampliacién de Plazo N° 03.
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213. Los plazos que contempla los actuados de la consulta presentada
vinculante a los periodos de la ejecucion fisica de la Obra al presente
hecho es el siguiente:

e Fecha de Entrega de Terreno: 12/06/24
e Fecha de Inicio de Obra: 13/06/24

Ahora bien, conforme a este pequeno detalle debemos considerar que
la Partida 02.05. Sistema Antisismico debi¢ iniciarse el 11/07/24
Mostramos detalle de la Programaciéon SAPP 01:

Q2n 4 SISTEMA ANTISISMICO Sas  jue 1VATIM | mar AT
20501 [ AISLADOR SSMIOO0 TPO LRE A NC. EL SERV. DE Ster R IVOIN  mar WOIM
ASESORAM. Y SUPERVISON _ _ _
020502 DESLZADOR SSMCO TPO SLDER B INC EL SERV DE  Sdiss  be 1LOV/4 mar 1607/
‘

ASEBORAM. Y BUPERVISION

214. Sin embargo, se tiene 06 dias calendarios antes del inicio de la
Ejecucién de la partida se Suspendié el plazo de ejecucién de Obra por
166 dias calendarios, mostramos detalle:

e Periodo de la Suspension de Plazo N° 01: del 05/07/24 hasta el
18/12/24
e Plazo Suspendido: 166 Dias Calendarios.

215. Asimismo, de lo vertido en el parrafo anterior, el inicio de la ejecucién
de la Partida 02.05. Sistema Antisismico se traslad6 para el 26/12/24
mostramos programacion SAPP 02:

20 | 4 SISTEMA ANTISISMICO [sdias  |jueasm2  mar 3w
00501 ' AISLADOR SISMICO TPO LRS A INC. EL BERV. DE Sdm Ne2WN  mar VT2
020502 DESUZADOR SSMICO TPO SLDER B INC. EL SERV. DF S e 201274 | mar V1M

ASESORAM. Y SUPERVISION

216. Al respecto, se tiene 08 dias calendarios antes del inicio de la
Ejecucion de la partida se suspendié el plazo de ejecucion de Obra por
117 dias calendarios, mostramos detalle:

e Periodo de la Suspension de Plazo N° 02: del 18/12/24 hasta el
14/04/25
e Plazo Suspendido: 117 Dias Calendarios.
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A razén de esto, el inicio de la ejecucion de la Partida 02.05. Sistema
Antisismico se Traslad6 para el 21/04/25, mostramos programacion
SAPP 03:

25 4 SISTEMA ANTISISMICO sdiass  ln21/04/25  vie 25/04/25

251 AISLADOR SISMICO TIPO LRB A INC. EL SERY. DE 5 dlas lun 21/04/25 vie 25/04/25
ASESORAM. Y SUPERVISION

25.2 DESUIZADOR SISMICO TIPO SUDER B INC. ELSERV. DE  Sdlas lun 21/04/25 vie 25/04/25

ASESORAM. Y SUPERVISION

217. En ese sentido, de lo sefialado en los cuadros anteriores, no hubo

suspensiones ni ampliaciones de plazo que sean vinculantes y/o afecten
el inicio de la Partida 02.05. Sistema Antisismico; ante esto tenemos que
la contratista con fecha 07/05/25, mediante Carta N° 048-2025/Consorcio
Acombaba 1, presento la consulta sobre la mencionada partida con 12
dias calendarios tardios, donde cuya responsabilidad de Ila
extemporaneidad es responsabilidad de la Contratista.

218. Sin perjuicio de lo desarrollado anteriormente, en el presente proceso

arbitral no esta en controversia y/o discutiendo si hubo o no deficiencia
del expediente técnico lo que se discute es en qué momento se debe
presentar una consulta, a lo cual durante todo el proceso de la obra se
tienen Tres (03) momentos claves para realizar las consultas conforme al
detalle Siguiente:

1. El Art® 72 inciso 2 del RLCE regula que, En los procedimientos de
Licitacion Publica (para bienes y obras) y Concurso Publico (para
servicios y consultorias), los participantes cuentan con un plazo no
menor a diez (10) dias habiles para formular consultas vy
observaciones. Este plazo se computa desde el dia siguiente de
realizada la convocatoria del procedimiento en el SEACE.

2. El Art® 177 del RLCE Regula que, durante la revision inicial del
Expediente Técnico, de debe registrar las posibles prestaciones
adicionales, jriesgos del proyecto y otros aspectos que sean materia
de consulta...!

3. ElIArt° 193 inciso 1 del RLCE regula que, Las consultas las formula el
residente de obra en el cuaderno.

219. Se advierte que, el contratista al parecer utilizé la tercera opcion, pero

cuando se realiz6 la consulta la ruta critica de la Partida 02.05. Sistema
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Antisismico, ya habia sido afectada y esta se encontraba en retraso
injustificado, todo esto a responsabilidad de la Contratista.

220. En ese sentido, la pretensién principal, pretensién subordinada y la

pretension accesoria, deben declararse improcedentes, puesto que lo
resuelto en la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 591-
2025-G.R-JUNIN/GRI, donde se declaré la IMPROCEDENCIA de la
Ampliacién de Plazo N° 03 fue correcta bajo los argumentos expuestos
en nuestro pronunciamiento respecto a la pretension en cuestion.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

221. Con respecto a la Ampliacion de Plazo N.° 03, el Tribunal Arbitral

advierte que la controversia radica en determinar si corresponde declarar
fundada la pretensién del Consorcio Acobamba respecto a la aprobacién
de dicha ampliacion por cincuenta y dos (52) dias calendario, sustentada
en la demora del Gobierno Regional de Junin en absolver la consulta
tecnica y aprobar el fabricante propuesto para los aisladores vy
deslizadores sismicos. En tal sentido, este Tribunal Arbitral debe
establecer si dicha demora gener6 una afectacion directa a la ruta critica
de la obra que justifique el reconocimiento del plazo solicitado.

222. En ese sentido, es necesario traer a colacién lo determinado en el

numeral 193.9 del articulo 193° del RLCE, numeral incorporado mediante
el Decreto Supremo N° 234-2022-EF que establece:

“193.9. Si vencidos los plazos sefalados en los numerales 193.3 y
193.8, el inspector o supervisor, o la Entidad, segun corresponda, no
absuelven las consultas, el contratista tiene el derecho a solicitar
ampliacion de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la
demora. Esta demora se computa sélo a partir de la fecha en que la
no ejecucion de los trabajos materia de la consulta empiece a afectar
la ruta critica del programa de ejecucién de la obra.” (el resaltado es
nuestro)

223. Como se ha visto en el parrafo precedente, existe una condicién a fin

de que el contratista tenga el derecho a solicitar ampliacién de plazo
contractual, esto es que, este ultimo debe acreditar que, la demora en la
absolucion de la consulta afecto la ruta critica del programa de ejecucién
de la obra, y en consecuencia ocasionaron la no ejecucién de los trabajos
materia de la consulta.
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224. Ahora bien, conforme al programa de ejecucién de la obra, obrante
tanto en la demanda, como en la contestacion de la misma, la Partida
02.05. Sistema Antisismico, tiene como inicio de ejecucion el 21 de abril
de 2025, como se puede visualizar del siguiente cuadro:

28 4 SISTEMA ANTISISMICO s dias lon 21/04/25  vie 25/04/25

251 AISLADOR SISMICO TIPO LRE A INC. EL SERV. DE s dias len21/04/25  vie 25/04/25
ASESORAM. Y SUPERVISION

252 DESUZADOR SISMICO TIPO SUDER 8 INC. EL SERV. DE S dias 0 21/04/25  vie 25/04/25
ASESORAM. Y SUPERVISION

225. Asimismo, de la verificacién de la demanda y sus anexos en relacion
a la ampliacién de plazo, es el propio contratista quien manifiesta que,
mediante asiento 330 de fecha 08 de junio de 2025, el inicio de la causal
parte desde el 07 de junio de 2025, es decir, pasado los 45 dias de la
programacion de la ejecucion de la partida 02.05

«Del contratista: ASIENTOS N°*330 del 08-06-2025, Se deji constantid que & el
‘L :marco de la ejecucidn de la obra proyecto MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD' SANTO DOMINGO DEAGOBAMBA
¥ DISTRITO DE SANTO DOMINGO DE ACOBAMBA, PROVINCIA I:E:HUAHGAVOZ
JUNIN, CUI N°2336443" el desamolio de ‘las actividades programadas: sufre.un
.;-;»-mmdebboahhhdemptmmlhmdolhthulm
para el proyecto. inicio de la causal: el dia 07 de junio del 2025 se Burmipless) plizo

« £:de respuesta de la entidad a la carta n*035-2025/consorcio central salud, la cual es

|_-.recepcionadas el 21 de mawn nor el GR1 sonsidarands ol aleee o

226. En tal sentido, del analisis documental, bajo el sustento técnico y
juridico, y de los medios probatorios sefialados por ambas partes, se
puede advertir que, el contratista formulo consultas cuando se encontraba
en retraso para la ejecucion de la partida 02.05. Sistema Antisismico.

227. Asimismo, de la verificaciéon de la Resolucion gerencia Regional de
Infraestructura No 061-2026-G.R.JUNIN/GRI de fecha 06 de febrero de
2026, se declara procedente la ampliacion de plazo No 6. Dicho acto
administrativo es reconocido como sustento:
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La causa alegada por el contratista es el plazo que contempla la
fabricaciéon, pruebas, traslado y otros de los aisladores y
deslizadores sismicos, considerando que estos productos no son
fabricados en el Peru.

Asi también que, si ha existido una afectacion a la partida 02.05.03
Aisladores sismicos tipo LRB A. INC. EL SERV. DE ASESORAM.
Y SUPERVISION de desde el 10/12/2024 hasta el 14/06/2026

@ G.R.1.
b [REG. W] | 01¢:422N

EXPN'[” ¢ 9\ Qus

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Ne 061 -2026-GR.-JUNIN/GRI

Huancayo, { 6 [t 2%

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO
REGIONAL JUNIN

VISTO:

El Informe Téenico N* 058-2026-GRJ/GRI, emitido con fecha 05 de febrerc de 2026:
Informe Técnico N° 283-2026-GRJ/GRISGSLO, con fecha de recepcién 02 de febrero de
2026, Informe N° 014-20268-GRJY/GRIVSGSLO-JCT, con fecha de recepcidn 30 de enero de
\ 2026; Carta N* D08-2026-SO/RERM, con fecha de recepcién 19 de enero de 2026; Carta
N° 009-2026/CONSORCIOACOBAMBA, con fecha 14 de enero de 2026; y demas
documentacién que forma parte integrania de la presente Resolucién; y

CONSIDERANDO:

Que, con Informe Técnico N* 283-2026-GRJIGRISGSLO, con fecha de recepcién
02 de febrero de 2026, el Sub Gerente de Supervisidn y Liquidacidon de Obras, en
referencia al Informe N* 014-2026-GRJ/GRI/SGSLO-JCT; declara PROCEDENTE la
ampliacién de plazo N* 06 por 168 dias calendario, delsrminando lo siguienta:

V. ANALISIS:
“...)

1.1. EL CONTRATISTA, “CONSORCIO ACOBAMBA", prasantd [a Solicitud de Ampliacion de Plazo N*
06 con el objetivo de oblener Sesenta (168) Dias Calendarios Donde:

* Cupa Cavsal invocada es “Atrasos ylo parslizaciones por causss no atribulbles al
contratista™ (Articulo 197, Reral a) del RLCE)

* L2 cousa aegada por ks contralista es el Plazo que conlempla ke Fabricacion Pruebas, Treslado y
Obos de los aisladores y deslizadores sismicos, considerando que eslos producios no son
fabricados en ¢l Penu y of placo de fabricaciin segin Febricanie fueron remiidos @ le Empresa
cortrafisia y estos sobclaron su aprobacidn medianie e plas de Fabajo y cronologia planteada

% LACONTRATISTA ADJUNTA AL ESCRITO EL CONTRATO DE SUMINISTRO E INSTALACION
ESPECIALIZADO DE AISLADORES Y DESLIZADORES SISMICOS, SUSCRITO EL 08/01/2028
Y COPIA DEL PLAN DE TRABAJO DONDE SE DETALLAS LAS ACTMDADES DESOE LA
SUSCRIPCION DEL CONTRATO HASTA LA ENTREGA DEL PRODUCTO EN EL PUERTO Y
DESADUANAJE.

1.2. EL SUPERVISOR DE DBRA (ing. Rogers Enrique Romero Melgar), Abaves de su escito Fleva »
la Enbdad su pronunciamients Favorabla 3 La Solicind de Ampliacién de Plazo N* 06, en cayo informe
Emita, cryo detalle de su escrito 8s &l siguients:

= Indica que |8 soliciyd de Ampliacitn de Plazo Parcial N* 06, cumple con el procadimiento
establecido en el Articulo 1987 del RLCE.

= Que si ha exisiido una afectacion respecio & la partida 02.05.03. A'SLADOR SISMICO TIPQ LRB

AINC. EL SERV. DE ASESORAM. Y SUPERVISION, €l 101272024 hasta o 1470672028,

hie nov C

- L0 AR Joenatn FANYH

DENASO’ B 811 S5

56



Es decir, dentro de la ampliacion de plazo No 6, reconocen la deficiencia
del expediente y a fin de poder cumplir con el procedimiento constructivo,
reconocen un plazo que comprende la partida 02.05. Sistema Antisismico

228. Enese sentido, este colegiado considera que el derecho es subsumido
dentro de la ampliacién de plazo No 6, otorgado por |la Entidad, siendo
inoficioso profundizar sobre el particular.

229. Por tales consideraciones, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA l|a
tercera pretension principal de la demanda presentada por el Consorcio
Acobamba.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, ORDENAR A LA ENTIDAD
DISPONGA EL RECONOCIMIENTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03
POR (52) DIAS CALENDARIO, INCORPORANDO DICHA AMPLIACION
EN EL PLAZO CONTRACTUAL MODIFICADO, ADECUANDO EL
CRONOGRAMA DE EJECUCION Y EL PROGRAMA DE OBRA VIGENTE,
FIJANDO UNA NUEVA FECHA DE TERMINO QUE CONSIDERE LA
AMPLIACION RECONOCIDA.

POSICION DEL DEMANDANTE:

230. EI Consorcio solicita que se disponga el reconocimiento de la
Ampliacién de Plazo N° 03 por (52) dias calendario, incorporando dicha
ampliaciéon en el plazo contractual modificado, adecuando el cronograma
de ejecucion y el programa de obra vigente, fijando una nueva fecha de
término que considere la ampliacién reconocida.

POSICION DEL DEMANDADO:

231. Por su parte la Entidad sefiala, que dicha pretensién debe declararse
improcedente, puesto que lo resuelto en la Resolucién Gerencial Regional
de Infraestructura N° 591-2025-G.R-JUNIN/GRI, donde se declar6 la
IMPROCEDENCIA de la Ampliacién de Plazo N° 03 fue correcta bajo los
argumentos expuestos en nuestro pronunciamiento respecto a la
pretensién en cuestion.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
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232. Respecto de la presente controversia, corresponde determinar si
resulta procedente ordenar a la Entidad el reconocimiento de la
Ampliacién de Plazo N.° 03, asi como la adecuacién de la fecha de
culminacion del plazo contractual y del cronograma de ejecucion de obra.

233. Por su parte, la Entidad sostiene que dicha pretensién debe ser
declarada improcedente.

234. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral advierte que la presente
pretension constituye una consecuencia directa de la pretension mediante
la cual el Consorcio solicitd dejar sin efecto la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N.° 591-2025-G.R.-JUNIN/GRI y obtener el
reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N.° 03.

235. Sin embargo, conforme ha sido desarrollado al resolver dicho punto
controvertido, el Tribunal concluyé que el Contratista presento sus
consultas, cuando los trabajos objeto de consulta, se encontraban fuera
de la programacion de ejecucién de obra, es decir posterior a su plazo.

236. En consecuencia, al no haberse acreditado la procedencia de la
Ampliacion de Plazo N.° 03, tampoco existe fundamento juridico ni
contractual que justifique ordenar la modificacién del plazo de ejecucion
de la obra, la adecuacion de la fecha de culminacién del contrato o la
incorporacién de dicha ampliacién al cronograma de ejecucion.

237. Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral concluye declarando

INFUNDADA la PRETENSION SUBORDINADA DE LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL de la demanda.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, SE DISPONGA EL
RECONOCIMIENTO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
DERIVADOS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03 POR 52 DIAS
CALENDARIOS, CONFORME LAS FORMULAS DE ACTUALIZACION Y
REGLAS PREVISTAS EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO Y EN EL CONTRATO, ASCENDIENDO AL MONTO S/. 774,907.75
INCLUIDOS REAJUSTES E L.G.V.
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POSICION DEL DEMANDANTE:

238. El Consorcio solicita que se disponga el reconocimiento de los
mayores gastos generales derivados de la ampliacién de plazo N° 03 por
52 dias calendarios, conforme las férmulas de actualizacion y reglas
previstas en la normativa de contrataciones del Estado y en el contrato,
ascendiendo al monto S/. 774,907.75 incluidos reajustes e |.G.V.

POSICION DEL DEMANDADO:

239. Por su parte la Entidad sefala, que dicha pretension debe declararse
improcedente, puesto que lo resuelto en la Resoluciéon Gerencial Regional
de Infraestructura N° 591-2025-G.R-JUNIN/GRI, donde se declar6 la
IMPROCEDENCIA de la Ampliacién de Plazo N° 03 fue correcta bajo los
argumentos expuestos en nuestro pronunciamiento respecto a la
pretension en cuestion.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

240. El Tribunal Arbitral advierte que la presente pretension tiene por objeto
el reconocimiento de los mayores gastos generales derivados de la
Ampliaciéon de Plazo N.° 03 por cincuenta y dos (52) dias calendario, por
la suma de S/ 774,907.75 incluidos reajustes e |.G.V.

241. Por su parte, la Entidad sostiene que dicha pretension debe ser
declarada improcedente.

242. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral advierte que la presente
pretensién constituye una consecuencia directa de la pretension
precedente.

243. Sin embargo, conforme ha sido desarrollado al resolver dicho punto
controvertido, el Tribunal concluyé declarando INFUNDADA dicha
pretension.

244. En consecuencia, al no haberse acreditado la procedencia de la

Ampliacién de Plazo N.° 03, tampoco existe fundamento juridico ni
contractual que justifique reconocer los mayores gastos generales.
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245. Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral concluye declarando
INFUNDADA la Pretension Accesoria de la Tercera Pretension Principal
de la demanda.

ECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 648-
2025-G.R.-JUNIN/GRI Y REVOCANDOLA SE DECLARE FUNDADA LA
AMPLIACION DE PLAZO N° 04, PARALIZACION POR AUSENCIA DEL
JEFE DE SUPERVISION POR VEINTIOCHO (28) DIAS CALENDARIO.

POSICION DEL DEMANDANTE:

246. EIl Consorcio solicita que se deje sin efecto la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N° 648-2025-G.R.-JUNIN/GRI y revocandola
Declare fundada la ampliacion de plazo N° 04 -Paralizacién por ausencia
del jefe de supervision por veintiocho (28) dias calendario.

247. Para ello, el Consorcio sefiala los antecedentes relevantes de la
Ampliacion de Plazo N° 04, sefialando lo siguientes fundamentos:

248. La obra "Mejoramiento de los Servicios de Salud del Centro de Salud
Santo Domingo de Acobamba, Distrito de Santo Domingo de Acobamba,
Provincia de Huancayo, Junin CUI N.° 2336443" se ejecuta bajo contrato
de obra a suma alzada entre el Gobierno Regional de Junin y el
CONSORCIO ACOBAMBA, con programa de ejecucion que identifica
como ruta critica las partidas estructurales de muros, columnas, vigas y
losas del bloque principal.

249. EIl 30/08/2025, mediante Asiento N. 569 del Cuaderno de Obra, el
contratista deja constancia de que desde el 27/08/2025 el Jefe de
Supervision no se encuentra presente en la obra, situacidbn que
imposibilita la continuidad de las actividades, porque los trabajos
ejecutados sin su presencia podrian ser posteriormente rechazados por
la propia Supervision; por tal razén se paraliza la ejecucion de la obra a
partir del 30/08/2025 por causa no atribuible al contratista.

250. En el mismo dia, a través del Asiento N. 570, el Consorcio registra el

INICIO DE LA CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO POR
PARALIZACION DE OBRA, invocando el articulo 197, literal a) del
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, precisando que la
ausencia del Jefe de Supervision no permite la ejecucién de las
actividades y que el efecto de esta situacion es alterar la ruta critica del
Programa de Ejecucion vigente, afectando el cumplimiento del hito final
de la obra.

251. EI26/09/2025, mediante Asiento N.° 594, el contratista deja constancia
de que la obra ha estado paralizada por la ausencia del Jefe de
Supervision desde el 30/08/2025 hasta el 26/09/2025, fecha en la que la
Supervisién, mediante Carta N.° 150-2025-CCS/JLPG-RC, comunica la
aprobacion del cambio de Jefe de Supervision, disponiendose el reinicio
de actividades a partir del 27/09/2025.

252. Ese mismo 26/09/2025, en los Asientos N. 595 y 596, el Consorcio
registra el FINAL DE LA CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO POR
PARALIZACION DE OBRA, reiterando que:

e La causal corresponde al art. 197 literal a) (atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista).

e La paralizacién altero la ruta critica del Programa de Ejecucion,
afectando partidas estructurales de muros, columnas, vigas y
losas.

e Se presentara la correspondiente solicitud de ampliacién de plazo
dentro del plazo establecido en el articulo 198 del Reglamento.

Descripcion de los Hechos Materia de Demanda:

253. Importancia del Jefe de Supervision en la ejecucion de la obra: En la
contratacion de obras publicas, la Supervision es un érgano técnico
designado por la Entidad, encargado de:

o \Verificar la correcta ejecucion de la obra conforme a expediente
técnico, normas técnicas y contrato.

e Emitir conformidades, observaciones y aprobaciones en el
Cuaderno de Obra.

e Registrar la aceptacién de partidas, metrados y avances para
efectos de valorizaciones.

254. La presencia efectiva del Jefe de Supervision en la obra es
indispensable para:
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255.

e Autorizar o validar la ejecucién de actividades criticas (muros,
columnas, vigas, losas).

o Evitar que las partidas ejecutadas sin control sean luego
desconocidas o rechazadas, generando rehacer trabajos,
controversias y posibles penalidades.

La designacion, permanencia y continuidad del Jefe de Supervision es

responsabilidad de la Entidad, no del contratista. EI CONSORCIO
ACOBAMBA no tiene facultad legal para designar ni sustituir al Jefe de
Supervisién, ni para obligarlo a permanecer en obra.

256.

Ausencia del Jefe de Supervision y anotacion del inicio de la
causal:

Con fecha 30/08/2025, mediante Asiento N. 569 del Cuaderno de

Obra, la Residencia de Obra deja constancia de que:

257.

e Desde el 27 de agosto de 2025, el Jefe de Supervision no se
encuentra presente en la obra.

e Lo cual Imposibilita la continuidad de las actividades que pudieran
ejecutarse.

o Puesto que, de continuar, dichas actividades podrian ser
rechazadas posteriormente por la Supervisién.

* En consecuencia, se paraliza la ejecucion de la obra a partir del
30/08/2025, hasta la presencia del Jefe de Supervision, por causas
no atribuibles al contratista.

El mismo dia, en el Asiento N. 570, el Consorcio:

e Deja constancia del INICIO DE LA CAUSAL DE AMPLIACION DE
PLAZO POR PARALIZACION DE OBRA.

e Sefala que la paralizacion se debe a ja ausencia del Jefe de
Supervisién.

* Invoca expresamente el articulo 197 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, literal a) ("atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista").

¢ Indica que esta situacion no permite la ejecucion de las actividades
y que su efecto alterara la ruta critica del Programa de Ejecucion
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vigente, retrasando el final programado de la obra y el
cumplimiento del hito final.

258. En el mismo asiento, se identifican las partidas de la ruta critica
afectadas, entre otras:

e Muros reforzados y muros de concreto y placas (concreto,
encofrado, acero).

e Columnas (fc=210 kg/cm?®) y columnas de amarre (concreto,
encofrado, acero).

e Vigas y vigas de confinamiento (concreto, encofrado, acero).

¢ Losas macizas y losas aligeradas.

259. Todas estas partidas forman parte del esqueleto estructural del edificio
y estan ubicadas en la ruta critica del cronograma de ejecucion de obra.

De esta manera, el Consorcio:

e Cumple con registrar en el Cuaderno de Obra el inicio de la
circunstancia que origina la ampliaciéon (ausencia del Jefe de
Supervision - paralizacion).

e Descripcién de la causal, y la identificacién de los hitos de la ruta
critica afectados, conforme exige el articulo 198 del Reglamento.

Periodo de paralizacion por ausencia del Jefe de Supervision:

260. Desde el 30/08/2025, la obra queda paralizada, dado que el
contratista:

e No puede ejecutar partidas estructurales criticas sin el control y
conformidad del Jefe de Supervision.

e Se expone, de hacerlo, a que esas partidas sean desconocidas, no
valorizadas o incluso ordenadas a demoler por falta de supervision,
con un perjuicio todavia mayor para el proyecto.

La paralizacién no obedece a falta de recursos, de programacién o de
logistica del Consorcio, sino exclusivamente a la ausencia del Jefe de
Supervisién, hecho ajeno al contratista y perteneciente al ambito de
responsabilidad de la Entidad.
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261. Aprobacion del cambio de Jefe de Supervision y fin de la causal:
Recién el 26/09/2025, mediante Asiento N. 594, la Residencia de Obra
registra que:

La obra ha estado paralizada por la ausencia del Jefe de
Supervision desde el 30/08/2025 hasta el 26/09/2025.

En esa fecha Ja Supervision comunica, mediante Carta N. 150-
2025-CCS/JLPG-RC la aprobacion del cambio de Jefe de
Supervision.

Se indica que, habiendo culminado la causal que origind la
paralizacion, la obra reiniciara sus actividades a partir del
27/09/2025.

262. En el Asiento N. 595, el Contratista:

Deja constancia del FINAL DE LA CAUSAL DE AMPLIACION DE
PLAZO POR PARALIZACION DE OBRA.

Sefala que la causal se inici6 mediante el Asiento N. 570.

Ratifica que se trata de un caso del articulo 197, literal a) del
Reglamento (atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista).

Indica que la situacion impidio la ejecucion de actividades y que el
efecto fue alterar la ruta critica del Programa de Ejecucion,
retrasando el final programado de la obra, todo ello en
cumplimiento de los articulos 197 y 198 del RLCE.

263. Mediante el Asiento N. 596, se vuelven a detallar los hitos de ruta
critica afectados, incluyendo:

264. El

Muros reforzados y muros de concreto y placas (concreto,
encofrado, acero).

Columnas fc 210 kg/cm? y columnas de amarre (concreto,
encofrado, acero).

Vigas y vigas de confinamiento (concreto, encofrado, acero).
Losas macizas y losas aligeradas.

Consorcio deja constancia de que, conforme al RLCE, se

presentara la solicitud formal de ampliacién de plazo correspondiente
dentro del plazo establecido.
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Queda asi claramente definido:

e |nicio de la causal: 30/08/2025 (Asiento N.° 570).
e Fin de la causal: 26/09/2025 (Asiento N.° 595), reinicio de
actividades el 27/09/2025.

Con ello se cumple, de manera estricta, el requisito del articulo 198 del
RLCE de anotar en cuaderno de obra el inicio y el final de la circunstancia
generadora de la ampliacién.

265. Presentacion de la Ampliacion de Plazo N.° 04:

Dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la conclusion de la
circunstancia (26/09/2025), el Consorcio presenta ante la Supervisién el
documento "AMPLIACION DE PLAZO N. 04 ANTECEDENTES
DOCUMENTACION", en el que: Y

o Se detalla la cronologia de la ausencia del Jefe de Supervisiéony la
paralizacion.

e Se identifican las partidas de la ruta critica afectadas.

e Se establece la duracién de la paralizacion (del 30/08/2025 al
26/09/2025).

e Se cuantifica la ampliacion de plazo N.° 04 en 28 dias calendario,
con sustento en el desfase del programa de ejecucion.

266. La solicitud se formula en estricto cumplimiento del articulo 198 del
RLCE, que exige:

e Registro del inicio y fin de la causal.
e Solicitud, cuantificacién y sustento dentro del plazo de quince (15)
dias desde la conclusién de la circunstancia.

No obstante, ello, la Entidad no reconoce la Ampliacién de Plazo N. 04,
manteniendo la posiciéon de exigir el cumplimiento del plazo original, con
el consiguiente riesgo de aplicar penalidades por supuesta mora del
contratista, pese a tratarse de una paralizacién causada por la propia
Entidad (ausencia del Jefe de Supervisién).

267. Afectacion de la ruta critica y de los costos del Consorcio:
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Las partidas efectuadas por la paralizacion (muros, columnas, vigas,
losas) constituyen el nucleo estructural de la edificacién y estan
ubicadas en la ruta critica del cronograma de ejecucion; Cualquier
interrupcién en su ejecucion:

* Impide avanzar en las etapas posteriores (cimientos superiores,
techos, instalaciones, acabados, etc.).
» Desplaza obligatoriamente la fecha de término de la obra.

268. Durante el periodo de paralizacion:

¢ El Consorcio mantuvo personal técnico y administrativo.

e Conservé equipos, instalaciones y campamento activos.

e Asumi6 gastos generales y costos de permanencia sin poder
avanzar en las partidas criticas por ausencia del Jefe de
Supervision.

269. De no reconocerse esta ampliacion:

e Se estaria responsabilizando al contratista por un atraso
originado por la Entidad (falta de supervision).

e Se aplicarian indebidamente penalidades por mora sobre dias
en los que la obra no pudo avanzar por causas ajenas al
contratista.

o Se afectaria el equilibrio econdmico-financieros del contrato, en
contra de los principios de buena fe y razonabilidad.

270. Sin embargo, sin realizar analisis técnico y legal de la solicitud y la
evidente concurrencia de los hechos facticos y su respaldo juridico para
aprobar la solicitud de ampliacion de plazo por 28 dias calendario, la

Entidad mediante RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE

INFRAESTRUCTURA N° 648-2025-G.R.-JUNIN/ GRI, resuelve:

-

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Solict
- DE Solicitud de Ampliacién
Plazo N* 04 wZB&anmntadapomCONSORCIOACOBAMBA pmt:

de la obra:

PROVINCIA DE HUANCAYO, JUNIN® con CUI N* 2338443, de

A AN ; _ , 08 acuerdo al su:
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras contenido en el Informe Tm?:g?s??m
2025-GRIGRISGSLO, as! como & los demds fundamentos expuestos en s part
considerativa de la presente Resolucién., pas
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POSICION DEL DEMANDADO:

271. Por su parte la Entidad sefiala que, la PRETENSION PRINCIPAL,
PRETENSION SUBORDINADA, PRETENSION ACCESORIA, el
contratista solicita la Ampliacién de Plazo N° 04, argumenta que hubo
ausencia del Jefe de Supervision y a esta razéon se afectaron o se vieron
comprometidas la validacion de la ejecucién de diversas tareas
sucesoras, mostramos pantallazo del escrito:

Dicha solicitud tiene como fundamento la afectacidn del programa de
ejecucion de obra debido 2 la ausencia del Jefe de Supervision de Obra. Por lo que se ha visto
comprometida la validacion en |2 ejecucion de diversas tareas sucesoras que tiene cardcter
contractual,y que, por el excesivo tiempo transcurrido por su ausencia se ha visto comprometido

el “Cronograma de Ejecucidn de Obra",

En consecuencia, s cuantifica una ampliacion de plazo de VEINTIOCHO (28)
dias calendarios., siendo la nueva fecha de culminacidn de obra el 18 de enero de 2026.

272. Asimismo, el Contratista en el Numeral |, Inciso 1.1. de su escrito
presentado A través de la Carta N° 214-2025/CONSORCIO ACOBAMBA,
de fecha 03/10/25, mostramos detalle de esta:

CARTA N.£ 214-2025 /CONSORCIOACOBAMBA CONSORCIO

S ” CENTRAL SALUD

&r. José Luis Paloming Gutiérre

REPRESENTANTE COMUN DEL ::onsoaoo CENTRAL SALUD, 03 / 10 / 2025
RECIBIDO

ASUNTO ! SOLICITUD AMPLIACION DE PLAZO N° 04 woRA1800 | & foun: SY

OBRA - CONTRATO N.* 094-2024/GRI/ORAF, para |3 ejecucin de fa obra: “MEIORAMIENTO

DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD SANTO DOMINGO DE
ACOBAMEA, DISTRITO DE SANTD DOMINGD DE ACOBAMBA, PROVINCIA DE
HUANCAYO, JUNIN® - CUI N? 2336443

273. En su parte Introductoria precisa que la Obra fue paralizada por la
ausencia del Jefe de Supervision desde el 30/08/25 hasta el 26/08/25,

mostramos detalle de la misma:
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Lo presente solicitud de Ampliacién de Plazo N*04, es consecuencia directa por la

paralizacion de obra dada por la ausencie del jefe Supervisor en obra.

"Cabe procisar que, ol Jole supervisor de obra se enconlrd ausenie desde ol din 26
de agosto del presente afo, slendo paralizada ls obra el 30.08.2026. Poslerior a elio,
ol 20 de uu.m!m del 2025, la supervisién de obra nolifics a la contraliela sobre un
nuevo camblo de supervisor, la cual menciona que el Arg. Edgar Rene Gargurevich
Saavedra, isentificado con DNI N* 08087000 y CAP N* 4334, asume el cargo de jefe
de supervision, slendo levaninda la paralizacién @ pertlr del 27,00,2026,

274. Asimismo, en el mismo escrito presentado en sus fundamentos del
hecho Numeral IV del escrito presentado (Carta N° 214-
2025/CONSORCIO ACOBAMBA), ratifican que la obra fue paralizada .
mostramos detalle:

3.| Los hechos que configuran la causal slegada, consisten en la paralizacién de obra por
la ausencia del jefe de supervision, la cual fue comunicada mediania aslento n*568
del 3006.2026, asimismo, fue comunicado directsmenie a la Entidad mediante
CARTA N*179-2025/CONSORCIOACOBAMBA del 04.09.2025. De acuverdo al
procedmiento contraciual la supervision debe de estar de modo permanente y direcio
segun el articulo 186, ltem 186.1. En tal sentido, se paralizo la obra hasta el
26.00.2028, fecha en la que la supervision madianie CARTA N*150-2025-CCS/JLPG-
RC comunica la aprobacion de un nuevo jefe de supervision, el cual se presenta en
obra, sin emborgo, han transcurrido 28 dias calendarios sin la presencia del
supervisor,

275. Del mismo modo, en los registros del cuaderno de Obra digital donde
el contratista a través de su residente de obra registra en el cuaderno de
obra Asiento N° 570 el inicio de causal de Ampliacion de Plazo por
Paralizacién de Obra, mostramos detalle:

NOmero de asiento. 570
Thulo INICIO DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO
Fecha y Hora 300872025 1552
Usuano: PORTAL IDRUGO, WILFREDO
Rol- RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripcitn Se deja constancia del INICIO DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO POR PARALIZACION DE OBRA
mmumuwmsmmmammmmn
m—mm contratista, sAUACON g

ummmu"mu.mum'mRMWmumv-

e en los Arti 197 y 198 del Reglamenio de la Ley de

cu-nmuamu
276. En consecuencia, se advierte que el argumento del contratista que
sustenta la causal de la Ampliacion de Plazo N° 04 es la Paralizaciéon de

Obra, nos vamos a lo que regula le Ley de Contrataciones del Estado (Ley
N° 30225) y su Reglamento, donde El Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del Estado aborda la paralizacion y suspension de obras
principalmente en los siguientes articulos:

e Articulo 178 (Suspensién del plazo de ejecucion): Es la seccion
especifica que regula la suspension del plazo cuando se producen
eventos no atribuibles a las partes que originan la paralizacion de
la ejecucion. Establece que, si se suspende el contrato de obra,
también debe suspenderse el contrato de supervision.

» Articulo 142 (Plazo de ejecucién contractual): En sunumeral 142.7,
indica que ante eventos no atribuibles a las partes que paralicen
las prestaciones, estas pueden acordar por escrito la suspension
del plazo de ejecucion hasta que culmine dicho evento, sin que
esto suponga generalmente el reconocimiento de mayores gastos
o costos, salvo los necesarios para viabilizar la suspension.

e Articulo 197 (Causales de ampliacion de plazo). El literal a)
establece que el contratista puede solicitar la ampliacién del plazo
pactado por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles a
su voluntad, siempre que afecten la ruta critica del programa de
ejecucion de obra.

e Articulo 199 (Efectos de la modificaciéon del plazo contractual): En
su numeral 199.4, sefiala que cuando la ampliacién de plazo sea
generada por la paralizacion total de la obra por causas ajenas al
contratista, corresponde el pago de mayores gastos generales
variables debidamente acreditados.

e Articulo 164 (Causales de resolucion): El literal c) del numeral
164.1 estipula que la Entidad puede resolver el contrato si el
contratista paraliza o reduce injustificadamente |la ejecucion de la
prestacion, a pesar de haber sido requerido para corregir dicha
situacion.

e Articulo 207 (Resolucion del Contrato de Obras): Determina que la
resolucion del contrato de obra implica la inmediata paralizacion de
la misma, salvo por razones estrictas de seguridad o disposiciones
reglamentarias de construccion.

277. Porlotanto, la normativa distingue entre las paralizaciones por causas
no imputables (que pueden derivar en suspension del plazo o
ampliaciones con pago de gastos generales) y las paralizaciones
injustificadas (que son causales de resolucion del contrato), ahora bien,
la definicion de paralizacién es:
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j...La paralizacion es el acto y efecto de detener, inmovilizar,
suspender o bloquear el funcionamiento movimiento o curso de algo o
alguien, Se aplica tanto a procesos fisicos (cuerpo), actividades
econdmicas, proyectos o acciones...! j...Paralizacion es sinénimo de
interrupcion, estancamiento, bloqueo o inaccion...!

278. Sin embargo, el contratista aduce que hubo paralizacion desde el

30/08/25 al 26/09/25, pero se demuestra que esto no sucedio, puesto que
la obra continua con sus actividades en obra de forma normal, donde con
un panel fotografico georreferenciado se demuestra participacion y/o
presencia de los obreros en obra en las fechas que la contratista aduce
se paralizo la Obra, se muestran paneles fotograficos.

279. En consecuencia, con los paneles fotograficos se evidenciaron fotos

de los dias 01, 02, 03, 19, 20 y 22 de febrero, pero se adjunta en La Carta
N°® 151-2025-CCS/JLPG-RC documento con el cual el supervisor
demuestra que existié actividad en obra durante el periodo 01/09/2025
hasta el 22/09/2025, con lo cual se demostraria que no existio paralizacion
de obra desvirtuando la argumentacién de la contratista.

L 03 On cowubes def 2028
CARTA N° 151-2025-0CS/JLIG-RC TRSHTY (GO RS I
SERCR REr" AR
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN - SEDE CENTRAL pre
o, Loveto N 38 (200 Pisc) ~ Husnceys - Jurh N 1M i
Presasa. 12
Fouus = —
ATENCION Vicahaambn SR ——
;?mamugfhhu A0S ( §
ASUNTO : SOBRE LAS ACTIVIDADES DEL JEFE DE SUPERVISION PERIOCO
A LA FECHA

280. En ese sentido, la Entidad manifiesta que la pretensién principal,

281.

pretension subordinada y la pretensién accesoria, deben declararse
improcedentes, por los mismos argumentos expuestos en los parrafos
anteriores

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Con relacion al punto controvertido en mencion, corresponde
determinar si resulta procedente deje sin efecto la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N.° 648-2025-G.R.-JUNIN/GRI vy, en
consecuencia, se declare fundada la Ampliacion de Plazo N.° 04,
solicitada por el Consorcio Acobamba por la causal de paralizacidon
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derivada de la ausencia del Jefe de Supervision, por un periodo de
veintiocho (28) dias calendario.

282. EIl Tribunal Arbitral, luego de analizar los argumentos expuestos por

ambas partes, asi como la documentacién incorporada al expediente
arbitral y, particularmente, los asientos del Cuaderno de Obra vinculados
con la causal invocada, considera que la controversia debe ser analizada
a partir de la concurrencia de los siguientes elementos: i) la existencia de
una circunstancia no atribuible al contratista; ii) la afectacion de la
ejecucion de las actividades programadas y de la ruta critica; iii) el
cumplimiento del procedimiento previsto para la solicitud de ampliacion
de plazo; y iv) la determinacién del periodo efectivamente afectado.

283. En primer término, de los antecedentes expuestos se advierte que

mediante el Asiento N.° 569 del cuaderno de obra, se dejé constancia de
que, desde el 27 de agosto de 2025, el Jefe de Supervision no se
encontraba presente en la obra, sefialdndose expresamente que dicha
situacion imposibilitaba la continuidad de determinadas actividades,
debido a que los trabajos que pudieran ejecutarse sin la presencia de la
supervision podian ser posteriormente observados o rechazados.

284. Asimismo, mediante el Asiento N.° 570, de fecha 30 de agosto de

2025, el contratista dejo constancia del inicio de la causal de ampliacion
de plazo por paralizacion de obra derivada de la ausencia del Jefe de
Supervisién, invocando el articulo 197°, literal a), del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, referido a los atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

285. En dicho asiento, el Consorcio precisé que la ausencia del Jefe de

Supervisién impedia la ejecucién de determinadas actividades y que
dicha circunstancia alteraria la ruta critica del Programa de Ejecucion
vigente, retrasando el término programado de la obra y afectando el
cumplimiento del hito final. Asimismo, identific6 como actividades
comprometidas diversas partidas estructurales correspondientes a
muros, columnas, vigas y losas.

286. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral considera que_la_ausencia

del Jefe de Supervision no constituye una circunstancia atribuible al
contratista, puesto que la designacién, permanencia y continuidad del
personal encargado de la supervisién de la obra corresponde al ambito
de responsabilidad de la Entidad. El contratista no tiene competencia para
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designar, sustituir o imponer la permanencia del Jefe de Supervision en la
obra.

287. En consecuencia, no resulta razonable trasladar al contratista las
consecuencias derivadas de la falta de continuidad del personal de
supervision designado y/o contratada por la propia Entidad,
particularmente cuando la ausencia de dicho personal incide en la
ejecucioén y control de actividades que requieren la verificacion, control y
conformidad de la Supervision.

288. En segundo término, respecto de la alegacion de la Entidad referida a
que no habria existido una paralizacién. porque se habria evidenciado la
presencia de obreros y la ejecucion de determinadas actividades durante
el periodo comprendido entre el 1 y el 22 de septiembre de 2025, este
Tribunal Arbitral considera que dicho argumento no resulta suficiente para
desvirtuar la causal invocada por el contratista.

289. En efecto, la existencia de personal obrero en la obra o la ejecucién
de actividades complementarias no determina, por si sola, la inexistencia
de una afectacion al plazo contractual. La paralizaciéon relevante para
efectos de una ampliacion de plazo debe analizarse en funcion de su
incidencia en la ejecucion del programa de obra y, particularmente, en la
ruta critica.

290. Por tanto, la circunstancia de que durante el periodo cuestionado se
hayan ejecutado determinadas actividades secundarias,
complementarias o de mitigacién, no permite concluir que las actividades
criticas de la obra hayan continuado con normalidad, ni que el plazo
contractual no haya sido afectado.

291. En el presente caso, el Consorcio ha sostenido que la ausencia del
Jefe de Supervisién, afectd la ejecucién y validacion de partidas
estructurales correspondientes a muros, columnas, vigas y losas, las
cuales formaban parte de la ruta critica del programa de ejecucion
vigente. La Entidad, por su parte, se ha limitado principalmente a acreditar
la presencia de trabajadores y la ejecucion de determinadas labores, sin
demostrar que las actividades criticas identificadas por el contratista
hayan podido ejecutarse y desarrollarse normalmente durante el periodo
de ausencia del Jefe de Supervision.
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292. En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera que la presencia de
trabajadores en el frente de obra no resulta incompatible con la existencia
de una afectaciéon parcial o sustancial de la ruta critica. La ejecucion de
actividades que no resulten determinantes para el avance del camino
critico no elimina necesariamente el retraso producido en las actividades
criticas que condicionan la fecha final de la obra.

293. Asimismo, debe tenerse presente que el contratista no podia
razonablemente ejecutar determinadas partidas estructurales
prescindiendo de la presencia y control de la Supervisiéon, puesto que ello
podia generar posteriormente observaciones, falta de conformidad,
rechazo de trabajos o la necesidad de ejecutar trabajos correctivos. Por
consiguiente, la decision del contratista de no continuar con determinadas
actividades criticas mientras no se regularizara la situacion de la
Supervisiébn no puede ser considerada, por si misma, como una
paralizacién imputable a su voluntad.

294. En tercer término, respecto del cumplimiento del procedimiento para
solicitar la ampliacion de plazo, el Tribunal Arbitral advierte que el
Consorcio registré el inicio de la causal mediante el Asiento N.° 570 del
Cuaderno de Obra, dejando constancia de la ausencia del Jefe de
Supervisién, de la imposibilidad de continuar con determinadas
actividades y de la afectacién de la ruta critica.

295. Posteriormente, mediante el Asiento N.° 594, se dej6é constancia de
que la causal se mantuvo desde el 30 de agosto de 2025 hasta el 26 de
septiembre de 2025, fecha en la cual se comunicé la aprobacion del
cambio del Jefe de Supervision, sefalandose que las actividades serian
reiniciadas a partir del 27 de septiembre de 2025.

296. Asimismo, mediante los Asientos N° 595 y 596, se registrd el término
de la causal de ampliacién de plazo y se reiterd la afectacion de las
actividades correspondientes a la ruta critica del programa de ejecucion.

297. De esta manera, se verifica que el contratista dejé constancia del inicio
y término de la circunstancia que, segun su posicién, generé la ampliacion
de plazo, identificando la causal invocada y las actividades criticas
afectadas. Asimismo, presenté la solicitud de ampliacién de plazo
correspondiente dentro del plazo previsto y conforme a la ampliacion de
plazo previsto por el articulo 198° del Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del Estado, cuantificando el periodo de afectaciéon en
veintiocho (28) dias calendario.

298. Por consiguiente, este Tribunal Arbitral considera que el Consorcio

cumplié con las exigencias procedimentales aplicables para la tramitacion
de la ampliacion de plazo, no habiéndose acreditado que la solicitud haya
sido presentada de manera extemporanea o que se haya incumplido con
la obligacién de registrar la ocurrencia y culminaciéon de la causal
invocada.

299. En cuarto termino, corresponde determinar si la circunstancia alegada

produjo una afectacién real del plazo contractual. Al respecto, este
Tribunal Arbitral considera que la ausencia del Jefe de Supervisién incidiod
directamente en la ejecucién de las actividades estructurales identificadas
por el contratista, las cuales constituian actividades relevantes dentro de
la programacién de la obra.

300. Si bien la Entidad ha acreditado la presencia de trabajadores y la

realizacion de determinadas actividades durante el periodo comprendido
entre el 1 y el 22 de septiembre de 2025, ello no acredita que las
actividades criticas cuya ejecucion se encontraba condicionada al control
y presencia de la Supervisiéon hayan continuado con normalidad, ni que el
retraso producido en ellas haya sido absorbido dentro del plazo
contractual.

301. El Tribunal Arbitral considera que la evaluacion de una ampliacién de

plazo no puede efectuarse unicamente sobre la base de la existencia de
actividad fisica en la obra, sino que debe determinarse si la circunstancia
invocada produjo un retraso o paralizacion que afecté la ruta critica del
programa de ejecucién vigente.

302. En el presente caso, la ausencia del Jefe de Supervision constituye

una circunstancia externa al ambito de decisién del contratista y que
afecté la continuidad de actividades estructurales relevantes para el
desarrollo posterior de la obra. En consecuencia, la paralizacién o
afectacion de dichas actividades tuvo la aptitud de desplazar el término
programado de la obra.

303. Asimismo, este Tribunal Arbitral considera que no puede exigirse al

contratista que ejecute indiscriminadamente todas las actividades
previstas, aun cuando no cuente con la presencia del personal encargado
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de la supervisién y control técnico de la obra, para luego desconocer las
consecuencias contractuales derivadas de la falta de supervision. Una
interpretacion contraria trasladaria al contratista los riesgos derivados de
una situacién que no se encontraba bajo su control.

304. En ese sentido, el hecho de que el contratista haya podido ejecutar
determinadas actividades complementarias o mantener personal en obra
durante el periodo materia de analisis no elimina la afectacion producida
sobre las actividades criticas ni desvirtua, por si solo, la existencia de una
causa no atribuible al contratista.

305. En cuanto al periodo de afectacion, el Tribunal Arbitral advierte que la
. causal se inici6 el 30 de agosto de 2025 y culminé el 26 de septiembre de
2025, disponiéndose el reinicio de las actividades a partir del 27 de
septiembre de 2025. El periodo comprendido entre dichas fechas
corresponde a veintiocho (28) dias calendario, conforme a la
cuantificacién efectuada por el Consorcio.

306. En consecuencia, este Tribunal Arbitral concluye que se han
acreditado los elementos necesarios para el reconocimiento de la
Ampliacion de Plazo N.° 04, al haberse determinado que:

a) La ausencia del Jefe de Supervision constituyé una circunstancia
no atribuible al contratista.

b) Dicha circunstancia afectdé la ejecucion de actividades
estructurales vinculadas con la ruta critica del programa de
ejecucion vigente.

c) El contratista dejo constancia del inicio y término de la causal en el

. Cuaderno de Obra.

d) La solicitud de ampliacién de plazo fue presentada dentro del plazo
correspondiente y debidamente cuantificada.

e) La Entidad no ha acreditado que las actividades criticas afectadas
hayan continuado normalmente ni que el impacto producido haya
sido absorbido por el plazo contractual vigente.

307. Portanto, este Tribunal Arbitral considera que la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N.° 648-2025-G.R.-JUNIN/GRI, mediante la
cual se declaré improcedente la Ampliacion de Plazo N.° 04, no resulta
conforme con la evaluacion integral de los hechos y medios probatorios
analizados, por lo que corresponde DEJARLA SIN EFECTO en el extremo
referido a la ampliacién de plazo materia de controversia.
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308. Asimismo, realizando un conteo de dias desde el 30 de agosto de
2025, fecha en la cual se inicia la causal y el 26 de setiembre de 2025,
fecha en la cual se finaliza la causal, contabilizarian veintisiete (27) dias
calendarios; por lo que, sobre dicha pedido de declarar fundada la
solicitud de ampliacion de plazo No 4 por el espacio de 28 dias,
corresponde declarar fundada en parte.

En 27 dias calendario a partir de sabado 30 de agosto de 2025, sera:

viernes 26 de setiembre de 2025

BB Volver a calcular

309. En consecuencia, corresponde declarar FUNDADA I|a Cuarta
pretensién principal de la demanda presentada por el Consorcio
Acobamba; y, FUNDADA EN PARTE el reconocimiento del plazo de la
solicitud de la Ampliacion de Plazo N.° 04 por veintiocho (28) dias
calendario, siendo lo correcto veintisiete (27) dias calendarios.

DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO, ORDENAR A LA ENTIDAD
DISPONGA EL RECONOCIMIENTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 04
POR 28 DIAS CALENDARIO, INCORPORANDO DICHA AMPLIACION EN
EL PLAZO CONTRACTUAL Y ADECUAR EL PROGRAMA DE
EJECUCION Y CRONOGRAMAS VIGENTES.

POSICION DEL DEMANDANTE:
310. Se disponga el reconocimiento de la ampliacion de plazo N° 04 por 28

dias calendario, incorporando dicha ampliacién en el plazo contractual y
adecuar el Programa de Ejecucién y cronogramas vigentes.

POSICION DEL DEMANDADO:

311. Por su parte |la Entidad, se enfatiza en la primera pretensién principal,
sefialando que dicha pretension accesoria debe declararse
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improcedentes, por los mismos argumentos expuestos en los parrafos
anteriores.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

312. Respecto al punto controvertido sefialado, corresponde determinar si

resulta procedente ordenar a la Entidad que disponga el reconocimiento
de la Ampliacion de Plazo N.° 04 por veintiocho (28) dias calendario,
incorporando dicha ampliaciéon al plazo contractual y adecuando el
Programa de Ejecucion y los cronogramas vigentes.

313. Al respecto, este Tribunal Arbitral advierte que la presente pretension

se encuentra directamente vinculada con la procedencia de la Ampliacion
de Plazo N.° 04, analizada en el Décimo Punto Controvertido. En dicho
analisis, se ha determinado que la causal invocada por el Consorcio,
referida a la ausencia del Jefe de Supervision y la consecuente afectacion
de actividades vinculadas a la ruta critica del programa de ejecucion,
constituye una circunstancia no atribuible al contratista que gener¢ una
afectacion de veintisiete (27) dias calendario en el plazo de ejecucién de
la obra.

314. En ese sentido, habiéndose determinado la procedencia de la

Ampliacién de Plazo N.° 04, corresponde reconocer sus efectos sobre el
plazo contractual, pues el reconocimiento de una ampliacién de plazo no
puede limitarse Unicamente a la declaracion de la existencia de la causal,
sino que debe producir las consecuencias necesarias sobre la
programacion contractual de la obra.

315. En consecuencia, la ampliacién reconocida debe incorporarse al plazo

contractual vigente, adicionandose los veintisiete (27) dias calendario
determinados como consecuencia de la causal analizada. Asimismo,
corresponde que el Programa de Ejecucion de Obra y los cronogramas
vigentes sean adecuados en funcion del nuevo plazo contractual, a
efectos de que reflejen la modificacion producida por la ampliaciéon
reconocida.

316. La adecuacion del Programa de Ejecucion y de los cronogramas

constituye una consecuencia necesaria del reconocimiento de la
ampliacion de plazo, puesto que la programacion de la obra debe guardar
correspondencia con el plazo contractual vigente y con la nueva fecha de

T
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culminacion que resulte de la incorporacion de los veintisiete (27) dias
calendario reconocidos.

317. Por tanto, al haberse declarado fundada la pretensién vinculada con el
reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N.° 04, corresponde también
amparar la presente pretensién, ordenando a la Entidad reconocer dicha
ampliacion por veintisiete (27) dias calendario, incorporarla al plazo
contractual y adecuar el Programa de Ejecucion y los cronogramas
vigentes.

318. En consecuencia, este Tribunal Arbitral considera declarar FUNDADA
EN PARTE el reconocimiento del plazo, determinando que el plazo
correspondiente a la solicitud de ampliacion de plazo No 4, es de
veintisiete (27) dias calendarios. Siendo asi, se dispone ORDENAR a la
Entidad incorporar dicho plazo en el plazo contractual y adecuar el
programa de ejecucion y cronogramas vigentes.

DECIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, SE DISPONGA EL
RECONOCIMIENTO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
DERIVADOS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 04 POR 28 DIAS
CALENDARIOS, CONFORME A LAS FORMULAS DE ACTUALIZACION Y
REGLAS PREVISTAS EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO Y EN EL CONTRATO, ASCENDIENDO ESTE MONTO A S/.
416,838.56 INCLUIDOS REAJUSTES E I.G.V.

POSICION DEL DEMANDANTE:

319. EI Consorcio solicita que se disponga el reconocimiento de los
mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo N° 04 por
28 dias calendarios, conforme a las férmulas de actualizacion y reglas
previstas en la normativa de contrataciones del Estado y en el contrato,
ascendiendo este monto a S/. 416,838.56 incluidos reajustes e |.G.V.

POSICION DEL DEMANDADO:

320. Por su parte la Entidad, se enfatiza en la primera pretensién principal,
sefalando que dicha pretensibn accesoria debe declararse
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improcedentes, por los mismos argumentos expuestos en los parrafos
anteriores.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

321. El Tribunal Arbitral advierte que la presente pretensién tiene por objeto
el reconocimiento de los mayores gastos generales derivados de la
Ampliacion de Plazo N.° 04 por veintiocho (28) dias calendario, por la
suma de S/ 416,838.56, incluidos reajustes e |.G.V. En tal sentido,
corresponde verificar si el Consorcio ha acreditado el cumplimiento de los
presupuestos legales y procedimentales establecidos por la normativa de
contrataciones del Estado para que, dicho reconocimiento resulte
juridicamente exigible.

322. Al respecto, este Colegiado considera pertinente precisar que el
reconocimiento de los mayores gastos generales, si bien constituye un
derecho que nace automaticamente como consecuencia de la ampliacion
del plazo contractual, conforme lo establece el articulo 199° del RLCE, la
cuantificaciéon efectuada por el contratista, debe ser revisada por el
supervisor de obra y la entidad.

323. En tal sentido, este Tribunal Arbitral se encuentra conforme con el
reconocimiento del derecho a los mayores gastos generales, producto de
la aprobacion de la ampliacion de plazo No 4, por 27 dias calendarios.

324. Asimismo, el tramite de pago se encuentra sujeto al cumplimiento del
procedimiento expresamente regulado por la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, el cual constituye un requisito indispensable
para que la Entidad pueda proceder con el pago solicitado.

325. En efecto, el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 082-2019-EF, y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, y su
modificatoria aplicable al caso, regulan el procedimiento para el
reconocimiento de los mayores costos directos y de los mayores gastos
generales variables derivados de una ampliacién de plazo.

326. Asi, el numeral 201.1 del articulo 201° del Reglamento dispone
expresamente:
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"Una vez que se haya aprobado la ampliacion de plazo se formula
una valorizacion de los mayores costos directos y mayores gastos
generales variables para su pago, la cual es presentada por el
residente al inspector o supervisor;, dicho profesional, en un plazo
maximo de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de
recibida la mencionada valorizacién, la eleva a la Entidad con las
correcciones a que hubiere lugar para su revision y aprobacion. En
caso la Entidad apruebe la referida valorizacién, es pagada en un
plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente
de recibida la valorizacién por parte del inspector o supervisor." (el
resaltado y subrayado es nuestro)

327. Asi, el numeral 201.1 del articulo 201° del Reglamento establece

expresamente que, una vez aprobada la ampliacién de plazo,
corresponde formular una valorizacién de los mayores costos directos y
de los mayores gastos generales variables para su pago. Dicha
valorizacion debe ser elaborada por el residente de obra y presentada al
inspector o supervisor, quien, luego de efectuar la revision técnica debe
remitirla a la Entidad para su evaluacién, aprobacién y correspondiente
pago. Solo una vez aprobada dicha valorizacién por la Entidad,
corresponde efectuar el pago dentro del plazo previsto por la normativa.

328. Del contenido de la citada disposicion reglamentaria se advierte que la

valorizacién constituye el instrumento técnico indispensable para
determinar la existencia y cuantia de los mayores gastos generales
variables derivados de una ampliacién de plazo.

329. En consecuencia, resulta imprescindible que dicho importe provenga

de una valorizacion elaborada conforme al procedimiento previsto en el
Reglamento y que haya sido sometida a la revisién técnica del inspector
0 supervisor y, posteriormente, a la evaluacion de la Entidad.

330. La importancia de la valorizacién radica en que permite verificar

objetivamente que los gastos cuya compensacion se pretende
correspondan efectivamente al periodo de ampliacion del plazo y que
guarden relacién directa con la permanencia en obra del personal
profesional, técnico y administrativo, oficinas, equipos de apoyo, servicios
auxiliares y demas recursos comprendidos dentro de los gastos generales
variables. En tal sentido, la valorizacién constituye el medio técnico
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idoneo para acreditar la razonabilidad y procedencia de los conceptos
econémicos reclamados.

331. En consecuencia, si bien este colegiado reconoce el derecho del
contratista a los mayores gastos generales, no puede realizar el calculo
correspondiente, el mismo que requiere de una valorizacion formulada por
el residente conforme el procedimiento y la determinacién de tal calculo
por parte del supervisor o inspector y la propia Entidad, actos
administrativos que este colegiado no puede acudir por no encontrarse
dentro de su competencia.

332. Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar FUNDADA
EN PARTE la pretension accesoria de la cuarta pretension principal de la
demanda presentada por el Consorcio, y determinar el reconocimiento de
los mayores gastos generales.

DECIMO TERCERO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DEJAR SIN EFECTO LA
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N ©003-
2026-G.R.-JUNIN/GRI Y REVOCANDOLA DECLARE FUNDADA LA
AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 05 APROBACION DEL SISTEMA
DE AISLADORES Y DESLIZADORES SiSMICOS, POR SESENTA (60)
DIAS CALENDARIO.

POSICION DEL DEMANDANTE:

333. EIl Consorcio, solicita que se deje sin efecto la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N° 003-2026-G.R.-JUNIN/GRI y revocandola
declare fundada la ampliacién de plazo parcial N° 05 aprobacion del
sistema de aisladores y deslizadores sismicos, por sesenta (60) dias
calendario.

334. Por ello, el Consorcio sefialo de manera detallada los antecedentes
relevantes respecto a la ampliacion de plazo N° 05: Indicando que, la
obra: "Mejoramiento de los Servicios de Salud del Centro de Salud Santo
Domingo de Acobamba, distrito de Santo Domingo de Acobamba,
Provincia de Huancayo, Junin - CUI N.° 2336443" se ejecuta mediante el
Contrato N.° 094-2024-GRJ/ORAF, bajo sistema de contratacion a suma
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alzada y modalidad llave en mano, por un monto de S/ 54'873,903.30 y
plazo de 240 dias calendario, entre el Gobierno Regional de Junin y el
Consorcio Acobamba.

335. La Ampliacion de Plazo N.° 05 tiene como causa exclusiva la demora
de la Entidad en absolver totalmente la consulta sobre la aprobacién del
fabricante y del sistema de aisladores y deslizadores sismicos, lo que
impidié la ejecucion de la partida 02.05.01 "Aislador sismico tipo LRB A
Inc. serv. de asesoramiento y supervisién”, ubicada en la ruta critica del
programa de ejecucion.

336. EI contratista presentdé la consulta técnica con la propuesta de
aisladores y deslizadores sismicos HIRUN mediante Carta N. 048-
2025/CONSORCIO ACOBAMBA, anotada en el Asiento N.° 131 del
cuaderno de obra el 08/05/2025, siendo elevada por la Supervisién a la
Entidad el 21/05/2025 (Asiento N. 208) para pronunciamiento del
proyectista, conforme al articulo 193° del RLCE.

337. La Entidad no absolvié la consulta dentro del plazo maximo de 21 dias
calendario previsto en el articulo 193° del RLCE, por lo que el contratista
anotd el 08/06/2025 el inicio de la causal de ampliacién de plazo (Asiento
N.° 330), al considerar que la falta de aprobacién del sistema de
aisladores empezaba a afectar la ruta critica del programa de ejecucién
de obra.

338. EI 01/09/2025, la Entidad sélo aprueba parcialmente la consulta
(reconoce a HIRUN como fabricante), lo que se toma como corte o cierre
parcial para la Ampliacion de Plazo Parcial N. 03, pero se deja constancia
en el Asiento N.° 576 de que la causal sigue abierta al no existir aun
aprobaciéon integral del sistema de aisladores y deslizadores, en
aplicacion del articulo 198.6 del RLCE.

339. La aprobacion total del sistema de aisladores y deslizadores sismicos
recien se notifica el 21/11/2025 mediante Carta N. 4592-2025-
GRJ/GRI/SGSLO, pero para entonces la obra se encontraba suspendida
desde el 31/10/2025 (Suspensién de Plazo N. 04, Asiento N.° 656), por lo
que para cuantificar la SAPPO05 solo se considera el tramo del 01/09/2025
al 31/10/2025, periodo en que la causal seguia afectando la ruta critica
sin que el plazo estuviera suspendido.
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340. En la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 05, el Consorcio acredita
que la falta de aprobaciéon oportuna del sistema de aisladores (riesgo
contractual R1S-19/2018, asumido por la Entidad) ha generado un
desfase de SESENTA (60) dias calendario en la ruta critica, desplazando
la fecha de término contractual del 21/12/2025 al 19/02/2026, por lo que
solicita el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo Parcial N. 05 por 60
dias, al amparo de los articulos 34.2 de la Ley, 193, 197 literal a) y 198.6
del RLCE.

Descripcion de los Hechos Materia de Demanda:

341. Origen de la causal: demora en la aprobacién total del sistema de
aisladores y deslizadores sismicos.

342. La Ampliacién de Plazo N.° 05 se fundamenta en la imposibilidad de
ejecutar la partida critica 02.05.01 "AISLADOR SISMICO TIPO LRB A,
INCLUYE SERVICIO DE ASESORAMIENTO Y SUPERVISION", debido
a la demora de la Entidad en absolver totalmente la consulta sobre la
aprobacion del fabricante y del sistema de aisladores y deslizadores
sismicos.

343. El contratista presentd, conforme al procedimiento, la consulta con la
propuesta técnica de aisladores y deslizadores sismicos HIRUM ante la
SUPERVISION, la cual fue debidamente anotada en el Asiento N° 131 del
Cuaderno de Obra el 08/05/2025, y remita por la supervision a la entidad
el 21/05/2025, asiento N° 208.

344. De acuerdo con el articulo 193° del reglamento (consultas sobre
ocurrencias en obra), la Entidad contaba con un plazo maximo de 21 dias
calendario (4 dias supervision + dias tramite + dias proyectistas + 5 dias)
Entidad para resolver consulta; sin embargo, no emitié respuesta total en
el plazo, configurandose el derecho del contratista a solicitar ampliacién
de plazo.

345. El 01/09/2025, mediante pronunciamiento parcial, la Entidad solo
aprueba al fabricante HIRUN como proveedor de Clase |, sin pronunciarse
todavia sobre el sistema de aisladores y deslizadores, situacién que dio
lugar a la Ampliacién de Plazo N.° 03. La absolucién total de la consulta
se produce recién el 21/11/2025, mediante Carta N.° 4592-2025-
GRJ/GRI/SGSLO, ya durante una suspension de obra.

Cronologia de hechos relevantes en el Cuaderno de Obra:
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la "Ampliacion de Plazo Parcial N.° 05-Antecedentes vy
Documentacién” y del propio Cuaderno de Obra se desprende la siguiente
secuencia:

08/05/2025 Asiento N.° 131 (Residente). El contratista presenta la
consulta con la propuesta técnica de aisladores y deslizadores
sismicos HIRUM, adjuntando documentacion técnica completa.
21/05/2025 Asiento N.° 208 (Supervisidon): La Supervision
comunica que eleva la consulta a la Entidad para el
pronunciamiento del proyectista.

08/06/2025 Asiento N.° 330 (Residente): El contratista anota el
inicio de la causal de ampliacién de plazo por falta de respuesta
dentro del plazo reglamentario, al amparo del articulo 193 del
RLCE. Esta causal dio lugar inicialmente a la Ampliacion de Plazo
N.° 03.

01/09/2025-Asiento N.° 576 (Residente): Se anota el fin parcial de
la causal, como "corte propuesto o cierre parcial”, para cuantificar
la Ampliacion Parcial N.° 03. Se precisa que aun no existe
pronunciamiento total de la Entidad sobre la consulta, por lo que la
causal se mantiene abierta, conforme al articulo 198.6 del RLCE.
03/09/2025 Asiento N.° 589 (Residente): Se registra una consulta
recordatoria (Consulta N.° 20) sobre la propuesta HIRUM,
solicitando la pronta absolucién total de la consulta.
31/10/2025-Asiento N.° 656 (Residente): Se anota la suspension
de plazo de ejecucién Suspension N.° 04 por falta de pago de
valorizaciones, lo que detiene el cémputo de plazos de ejecucion
de obra. Carta N. 4592-2025-GRJ/GRI/SGSLO (Entidad): La
21/11/2025.

Entidad aprueba finalmente el sistema de aisladores y deslizadores
sismicos, pero en una fecha en que la obra se encuentra
suspendida. 10/12/2025 Asiento N.° 673 (Residente): Se registra el
remicio del plazo de ejecucion de la obra, levantando la
Suspensién N.° 04,

10/12/2025-Asiento N.° 674 (Residente): Se anota el fin definitivo
de la circunstancia que determiné la causal Invocada el 08/06/2025
(consulta sobre sistema de aisladores y deslizadores), de
conformidad con el articulo 198 del RLCE, siendo esta la fecha que
cierra la causal en el Cuaderno de Obra.
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347. De esta cronologia se desprende que la misma causal (demora en la
absolucion de la consulta sobre el sistema de aisladores) se extiende en
el tiempo y genera:

e Un primer corte parcial (AMP N° 03) hasta el 01/09/2025,

e Un segundo tramo (AMP N° 05) desde el 01/09/2025 hasta el
31/10/2025, fecha de inicio de la suspensiéon N° 04, en Aplicacion
del Articulo 198.6 del RLCE.

Naturaleza del riesgo y asignacion a la Entidad

348. El propio documento de Ampliacion de Plazo N.° 05 sefiala que: La
falta de aprobacién del sistema de aisladores y deslizadores sismicos
constituye un riesgo previsto en el contrato, bajo la denominacién R1S-
19/2018: "Riesgo de paralizacién o retraso en el Inicio debido a no contar
con permisos o licencias necesarias, puntualmente la aprobacién del
sistema de alsladores y deslizadores sismicos" y que dicho riesgo fue
asumido por la Entidad, conforme a la matriz de riesgos contractual.

349. Por tanto, la demora en la absolucién total de la consulta no es un
riesgo imputable al contratista, sino a la propia Entidad, quien tenia la
obligacion de:

e Coordinar con el proyectista.
+ Respetar los plazos del articulo 193 del RLCE.
e Emitir el pronunciamiento completo en tiempo oportuno.

Afectacion de la ruta critica y del plazo global de la obra:

350. Desde el punto de vista de programacién de obra, se expone en el
documento de Ampliacion de Plazo N.° 05 que:

e La partida 02.05.01 "AISLADOR SISMICO TIPO LRB A, INC.
SERVICIO DE ASESORAMIENTO Y SUPERVISION" forma parte
de la ruta critica del programa de ejecucién vigente, con holgura
cero (0).

e Porlo que cualquier demora en su ejecucion impacta directamente
en la fecha de término del proyecto.
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351. El programa vigente establecia como limite de inicio de dicha partida
el 21/04/2025 y como limite de término el 25/04/2025. La imposibilidad de
ejecutarla por falta de aprobacion del sistema de aisladores: Desfase la
cadena de actividades sucesoras, y desplaza la fecha contractual de
término de la obra.

352. El analisis de la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 05 concluye que:
¢ La afectacidon de la ruta critica asociada a la partida 02.05.01, en el
tramo considerado para esta ampliacién (desde el 01/09/2025
hasta el 31/10/2025, sin contar dias suspendidos), genera un
desfase total de SESENTA (60) dias calendario.
¢ Porlo cual la fecha de término contractual de obra se desplaza del
21/12/2025 al 19/02/2026.

353. Cumplimiento del procedimiento de ampliacion de plazo y naturaleza
"parcial" de la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 05: De la tabla de
procedimiento incluida en la Ampliacion N. 05 se aprecia que el
Consorcio:

¢ Anoté el inicio de la circunstancia que determina la ampliacién en
el Cuaderno de Obra (Asiento N. 330-08/06/2025).

e Anoté un corte parcial de la causal el 01/09/2025 (Asiento N.° 576),
fin parcial para cuantificar la Ampliaciéon de Plazo N° 03 e inicio
para la Ampliacién de Plazo N° 05.

e Registré la suspension de plazo N.° 04 el 31/10/2025 (Asiento N.°
656).

e Anoto el fin definitivo de la circunstancia el 10/12/2025 (Asiento N.°
674).

e Cuantificé y sustenté la Ampliaciéon de Plazo Parcial N. 05 mediante
la Carta N. 260-2025/CONSORCIO ACOBAMBA, dentro del plazo
previsto en el articulo 198 del RLCE.

354. La Ampliacion de Plazo N° 05 se apoya expresamente en el articulo
198.6 del RLCE, que prevé la posibilidad de ampliaciones parciales de
plazo cuando:

o Se trata de circunstancias sin fecha prevista de conclusion.

* No se ha suspendido el plazo de ejecucién contractual.
¢ El contratista acredita y sustenta la afectacion de la ruta critica.
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355. La Opinion OSCE N. 011-2020-DTN, numeral 2.4, confirma la
interpretacion de que:
e La normativa de contrataciones permite otorgar ampliaciones de
plazo parciales.
« Exigiendo que el contratista registre inicio y cierres parciales de la
causal en el Cuaderno de Obra.
¢ Y que siga el procedimiento del articulo 198 del RLCE.

356. En consecuencia, la Ampliacion de Plazo N° 05 no duplica ni solapa la
Ampliacién de Plazo N° 03, sino que:
e Complementa el mismo evento causal en un tramo posterior
(01/09/2025-31/10/2025).
e Respetando el hecho de que a partir del 31/10/2025 el plazo de
ejecucion se encontraba suspendido, motivo por el cual no se
computan dias de suspension en la ampliacién solicitada.

357. Sin embargo, sin realizar analisis técnico y legal de la solicitud y la
evidente concurrencia de los hechos facticos y su respaldo juridico para
aprobar la solicitud de ampliacién de plazo por 60 dias calendario, la
Entidad mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N°
003-2026-G.R.-JUNIN/ GRI, resuelve:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Solicitud de Ampllacién de
. Plazo N* 05 por 60 dias calendario presentada por el CONSORCIO ACOBAMBA, para el
'~y Contrato N° 084-2024/GRJ/ORAF, comespondiente a |a ejecucién de la obra
*MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD SANTO
DOMINGO DE ACOBAMBA, DISTRITO DE SANTO DOMINGO DE ACOBAMBA,
PROVINCIA DE HUANCAYO, JUNIN" con CUI N* 2336443, de acuerdo al sustento de la Sub
Gerencia de Supervisiéon y Liquidacion de Obras contenido en el Informe Técnico N* 3363-
2025-GRJIGRUSGSLO, asl como & ks demds fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.
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POSICION DEL DEMANDADO:

358. Por su parte la Entidad, sefiala que la PRETENSION PRINCIPAL,
PRETENSION SUBORDINADA, PRETENSION ACCESORIA, el plazo
solicitado para esta pretension es vinculante a lo que la Entidad mediante
Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 061- 2026-G.R-
JUNIN/GRI, de fecha 06/02/26, resuelve:
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ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR PROCEDENTE la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N* 05 por cenlo sesenta y ocho (168) dias calendario, presentada por el
CONSORCIO ACOBAMBA para el Contralo N* 094-2024/GRIORAF, correspondiente a
la ejecucion de la obra: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL
CENTRO DE SALUD SANTO DOMINGO DE ACOBAMBA, PROVINCIA HUANCAYO,
JUNIN", con CUI N* 2336443, en cumplimienio a lo sefialado en el articulo 198 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de acuerdo al sustento el Supervisor
y de la Sub Gerencia de Supervisidn y Liquidacién de Obras contenido en el Informe
Técnico N* 283-2026-GRJ/GRISGSLO, asi como a los demds fundamenlos expuesios en
la parie considerativa de ka presente Resolucién.

359. En cuanto al plazo aprobado para la Ampliacion de Plazo N° 06,
involucra, subsume y/o absorbe los plazos solicitados de la Ampliacion de
Plazo N° 03 y de la Ampliacion de Plazo N° 05 considerando que el Plazo
de 168 dias Calendarios involucra la ejecucion de la Partida 02.05.
Sistema Antisismico que es de 05 dias calendarios y acoge el plazo
afectado y/o no considerado en el Expediente Técnico esta por deficiencia
Técnica, cuya programacion es la siguiente:

P N gt At Rl AEl t Aew A g et R e

2.5 [ « SISTEMA ANTISISMICO 5 dias jue 18/12/2% lun 22/12/25
251 [ AISLADOR SISMICO TIPO LRB A INC. EL SERV. DE s dias jue 18/12/25  |lun 22/12/25
ASESORAM. Y SUPERVISION
DESLIZADOR SISMICO TIPO SUDER B INC. EL SERV. DE |5 dias Jue 18/12/25  |lun 22/12/25

—1—-
b
Y

ASESORAM. Y SUPERVISION

360. Cabe precisar, que la aprobacién de la programacion reformulada que
involucra los plazos de la Partida 02.05. Sistema Antisismico, y fueron
afectadas por el SAPP 06, esta fue aprobada por la Entidad mediante
Carta N° 412-2026-GRJ/GRI/SGSLO y debidamente notificada al
supervisor de obra el 16/02/26.

361. Asimismo, la Entidad notificé al Contratista la absolucién de la
Consulta N° 20 con fecha 21/11/25 pero esta recién registra fin de causal
el 10/12/25, tal como se ve registrado en el Asiento N° 674 del cuaderno
de obra, mostramos detalles:
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362.

Nrero O awerso 674
Thao FINDE CAUSAL D AMLIACION OF PLAZD - ASSLADOR ¥ DESLUZADOR SaShecCO
Fecha y Mora WONIMI02S 1303
Ulsianno  POSTAL IDSIUGO, WL FIREDO
Fol RESIOENTE DE OBRA
Tipo Or aserdo  AMPFUACIONE S DE PLAZO

D S ey i - et RO & e R Parcial N° 3 detudo
& Qe 3 CONMUita Fecis Cormala N O on s L L O Mmanea
G W RGOS0 (FTPRLS 0Nt Sestenma
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Respecto a la consulta N° 20, (Propuesta Técnica del Sistema de

Aisladores y Deslizadores Sismicos), fue absuelta con fecha 21/11/25 la
Normatividad Art. 198° inciso 1 del RLCE regula lo siguiente:

363.

198.1. Para que proceda una ampliacion de plazo (...) luego de la
conformidad emitida por el supervisor, y el final de esta a la
culminacion de los trabajos. Dentro de los quince (15) dias siguientes
de concluida la circunstancia invocada, el contratista o0 su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda,
con copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente.

Ahora bien, Sefior Arbitro, la Consulta fue Absuelta el 21/11/25 y

notificada al Contratista, y a razén de lo regulado en el Art. 198° Inciso 1
del RLCE esta tenia 15 dias calendarios para presentar su Ampliacion de
Plazo la cual vencia el 06/12/26, pero el contratista cuando present6 su
escrito, el 11/12/25 es decir 05 posteriores al plazo previsto, mostramos
pantallazo del escrito presentado por la contratista:

CARTA N.* 260-2025 /CONSORCIOACOBAMBA
Mi‘wtmmp
o SUPTAVISOR D
Srlo;mkmmnw Ro‘i?lBIDO
2 re (..
SUPERVISOR DE DBRA. LLJ'LL
me_
LAnctrer rm
ASUNTO 1 SOUCITUD AMPUACON DE PLAZO N* 05
DBRA : CONTRATO N.2 094-2024/GRJ/ORAF, para la ejecucién de la obra: "MEJORAMIENTO
DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD SANTO DOMINGO DE
ACOBAMBA, DISTRITO DE SANTO DOMINGO DE ACORAMBA, PROVINOA DE
HUANCAYO, JUNIN® - CUI N 2336443,

364. Por consiguiente, la Municipalidad solicita se declaren

improcedentes la QUINTA PRETENSION PRINCIPAL, LA
SUBORDINADA y LAACCESORIA.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.:
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365. EIl Tribunal Arbitral, luego de analizar los argumentos expuestos por
las partes, los antecedentes de la controversia, las anotaciones
efectuadas en el Cuaderno de Obra, la documentacion contractual y
técnica incorporada al expediente, asi como la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N.° 003-2026-G.R.-JUNIN/GRI y los demas
medios probatorios actuados, considera realizar las siguientes
apreciaciones.

366. La controversia consiste en determinar si la demora en la aprobacién
integral del sistema de aisladores y deslizadores sismicos gener6é una
afectacion real, directa y acreditada a la ruta critica de la obra, y si el
Consorcio cumplid con el procedimiento y los plazos exigidos por la
normativa aplicable para solicitar la ampliacién de plazo.

367. En este punto el Tribunal considera iniciar con el analisis del
procedimiento y plazos exigidos en el articulo 198 del RLCE, para la
tramitacion de correcta de una ampliacion de plazo, en ese sentido, toca
verificar si el Consorcio cumplié con tal procedimiento y plazos.

368. De los actuados este Tribunal verifica que el Consorcio, con fecha 08
de junio del 2025, realiza la anotacién del inicio de la circunstancia que
determina la ampliacién en el Cuaderno de Obra (Asiento N. 330); anoto
un corte parcial de la causal el 01 de setiembre del 2025 (Asiento N.° 576),
considerando como fin parcial para cuantificar la Ampliacién de Plazo N°
03 e inicio para la Ampliacion de Plazo N° 05. Asimismo, registré la
suspension de plazo N.° 04 el 31 de octubre del 2025 (Asiento N.° 656)

369. También se constata que la Entidad notificd al Contratista la absolucién
de la Consulta N° 20, el 21 de noviembre del 2025, pero el Contratista
recién lo registra como fin definitivo de la causal el 10 de diciembre del
2025 (Asiento N.° 674).

Nirmero e asento 674
Thuto FIN DE CAUSAL DE AMPLACION DE PLAZO - NSLADOR Y DESLIZADOR SISMCO

Fecha y Hora 10122025 1303
Usuano PORTAL IDRUGO  WILFREDO
ROl RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asterto AMPLIACIONES DE PLAZD

Descrpoin  Se degd constancia que o 0 VOS00S se efeciud o core Spr ala A 3N Parcial N* 3, oeteio
auhmmmrmuhmnm e Slendaia Uncamente 0° Manera
parcesl, # tatwcarde, mas no B arObacn compieta del sistoma
mmhwa- o e orica
En ese senbon, B 0 e consliuyd on o PO FRO0 O Causal s 1 cuantificaodn de

ANTPRAOON Gr P20 Parcisl W™ 5 1 Ol s marfuvo vigenie hasla B ermsadn o I8 GoOuTentacdn pendernle

wm-hl“

- Ora N gue medantes B Carta N° 4550 2005 0RMGRVEGSLO, 0 fecha 21112005,

o Gotesrmo Regonal 0 Junin Comurncs B aprobactn riegral o 1 consulla (on 0 0ul s 03 por CoNciuido

o mobve QuE ONgING 1 GRS Or SITPRACON O PN RarCE MDY

La presenie anclacon se rediza en @ fecha OeORI0 3 QU B OLYd W enCOoniratd DEFaizada  Fnpaenao

rogretrar o Cere O maners Fenedata
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370. Del Asiento N° 647 de del Cuaderno de Obra, que se visualiza en la
imagen precedente, se desprende |la anotacion realizada por el Residente
de Obra, quien con claridad deja constancia que mediante Carta N° 4592-
2025-GRJ-GRI/SGSLO de fecha 21 de noviembre del 2025 el Gobierno
Regional de Junin (La Entidad), comunica la_aprobacién integral de la
consulta, con lo cual se da por concluido el motivo que origino la causal
de la Ampliacién de Plazo parcial N° 05; precisando que la anotacién se
realizaba en aquella fecha, debido a que la obra se encontraba
paralizada, impidiendo realizar el cierre de manera inmediata.

371. En consecuencia, se tiene que la conclusién de las circunstancias
invocadas como causal para la Ampliacién de Plazo parcial N° 05,
aceptada por el Residente de Obra que representa al Consorcio, se da el
21 de noviembre del 2025, por tanto, a partir de tal fecha se inicia el conteo
del plazo para que el Consorcio, presente su solicitud de Ampliacion de
Plazo respectiva.

372. EIRLCE, en su articulo 198 numeral 198.1, establece que: “... Dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada,
el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su
solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, con copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente.”

373. Siendo que la circunstancia invocada como causal de la Ampliacion de
Plazo parcial N° 05 culmino el 21 de noviembre del 2025, los 15 dias
establecidos en el numeral 198.1 del articulo 198 del RLCE, iniciaban el
22 de noviembre del 2025, teniendo el Consorcio como fecha limite de
presentacion de su solicitud de Ampliacion de Plazo el 06 de diciembre
del 2025.

374. Ahora, queda acreditado con el sello de recepcion del Supervisor de
Obra, que este recibe con fecha 11 de diciembre del 2025, la Carta N°
260-2025/CONSORCIOACOBAMBA, con la cual el Consorcio presenta
su solicitud de Amplaicion de Plazo parcial N° 05; demostrandose que la
presentacion de la SAP N° 05 fue presentada extemporaneamente,
transgrediendo el procedimiento establecido en el numeral 198.1 del
articulo 198 del RLCE.
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375. Al respecto, la Direccién Técnica Normativa del OSCE en la Opiniéon
N° 057-2024/DTN, precisa en el numeral 3.1. de sus conclusiones: “En el
marco de lo dispuesto en el numeral 178.6 del articulo 178 del
Reglamento, los tramites que pueden realizar la Entidad y el contratista,
durante la suspension del plazo de ejecucion del contrato de obra, son
aquellos inherentes a la gestién del contrato, incluyendo aquellos de
naturaleza administrativa y/o contractual, siempre que dichos tramites
sean posibles y no contravengan lo dispuesto en el Reglamento.”

376. Es decir que el Consorcio se encontraba plenamente habilitado para
presentar su solicitud de Amplaicién de Plazo N° 05, ante la Supervision
de Obra con Copia a la Entidad dentro del plazo establecido por norma,
ello es a los 15 dias posteriores a la culminacion de la circunstancia que
motivan la causal de la ampliaciéon de plazo, es decir, hasta el 06 de
diciembre del 2025, sin embargo, no se verificé ni demostré con los
medios probatorios de la presente causa, que el Consorcio haya tenido
algun tipo de impedimento real o acuerdo escrito con la Entidad para
suspender los tramites de gestién contractual y administrativa.

377. Por tanto, el Tribunal Arbitral concluye que la Ampliacién de Plazo
parcial N.° 05 por sesenta (60) dias calendario, fue presentada ante la
Supervision de Obra de manera extemporanea, vulnerando el plazo
establecido en el articulo 198 numeral 198.1 del RLCE, por lo que, resulta
improcedente.

378. Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral considera

declarar INFUNDADA la Quinta Pretensién Principal de la demanda
presentada por el Consorcio.

DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, ORDENAR A LA ENTIDAD
DISPONGA EL RECONOCIMIENTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL N° 05 POR SESENTA (60) DIAS CALENDARIO, ORDENANDO A
LA ENTIDAD: INCORPORAR DICHA AMPLIACION EN EL PLAZO
CONTRACTUAL DE EJECUCION DE LA OBRA, MODIFICANDO LA
FECHA DE TERMINO DEL 21/12/2025 AL 19/02/2026, O LA QUE EL
TRIBUNAL DETERMINE EN FUNCION DEL ANALISIS TECNICO Y
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ADECUAR EN FORMA CONSECUENTE EL PROGRAMA DE EJECUCION
DE OBRAY EL CALENDARIO DE AVANCE VALORIZADO.

POSICION DEL DEMANDANTE:

379. EIl Consorcio solicita, se disponga el reconocimiento de la ampliacién
de plazo parcial N° 05 por sesenta (60) dias calendario, ordenando a la
Entidad: Incorporar dicha ampliacién en el plazo contractual de ejecucion
de la obra, modificando la fecha de término del 21/12/2025 al 19/02/2026,
o la que el Tribunal determine en funcién del analisis técnico y adecuar en
forma consecuente el Programa de Ejecucion de Obra y el calendario de
avance valorizado.

POSICION DEL DEMANDADO:

380. Por su parte la Entidad, solicita se declaren improcedentes la
PRETENSION.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

381. Respecto de la presente controversia, corresponde determinar si
resulta procedente ordenar a la Entidad el reconocimiento de la
Ampliaciéon de Plazo N.° 05 por sesenta (60) dias calendario, asi como la
adecuacién de la fecha de culminacion del plazo contractual y del
cronograma de ejecucion de obra.

382. Por su parte, la Entidad sostiene que dicha pretension debe ser
declarada improcedente.

383. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral advierte que la presente
pretension constituye una consecuencia directa de la pretension mediante
la cual el Consorcio solicitd dejar sin efecto la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N.° 003-2026-G.R.-JUNIN/GRI y obtener el
reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N.° 05.

384. Sin embargo, conforme ha sido desarrollado al resolver dicho punto
controvertido, el Tribunal concluyé que el Contratista presento fuera de

plazo su solicitud de ampliacién de plazo.

385. En consecuencia, al no haberse acreditado la procedencia de la
Ampliacion de Plazo N.° 05, tampoco existe fundamento juridico ni
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contractual que justifique ordenar la modificacién del plazo de ejecuciéon
de la obra, la adecuacion de la fecha de culminacion del contrato o la
incorporacién de dicha ampliacién al cronograma de ejecucion.

386. Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral concluye declarando
INFUNDADA |a PRETENSION SUBORDINADA DE LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL de la demanda.

DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, SE DISPONGA EL
RECONOCIMIENTO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
DERIVADOS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 05 POR 60 DIAS
CALENDARIOS, CONFORME A LAS FORMULAS DE ACTUALIZACION Y
REGLAS PREVISTAS EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO Y EN EL CONTRATO, ASCENDIENDO ESTE MONTO A S/
892,778.31 INCLUIDOS REAJUSTES E I.G.V.

POSICION DEL DEMANDANTE:

41Por su parte el Consorcio solicita que se disponga el reconocimiento de
los mayores gastos generales derivados de la ampliacién de plazo N° 05
por 60 dias calendarios, conforme a las férmulas de actualizacion y reglas
previstas en la normativa de contrataciones del Estado y en el contrato,
ascendiendo este monto a S/. 892,778.31 incluidos reajustes e 1.G. V.

POSICION DEL DEMANDADO:

387. Por su parte la Entidad, solicita se declaren improcedentes la
PRETENSION.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.:

388. El Tribunal Arbitral advierte que la presente pretension tiene por objeto
el reconocimiento de los mayores gastos generales derivados de la
Ampliacion de Plazo N.° 05 por sesenta (60) dias calendario, por la suma

de S/ 892,778.31 incluidos reajustes e |.G.V.

389. Por su parte, la Entidad sostiene que dicha pretensién debe ser
declarada improcedente.
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390. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral advierte que la presente
pretension constituye una consecuencia directa de la pretension
precedente.

391. Sin embargo, conforme ha sido desarrollado al resolver dicho punto
controvertido, el Tribunal concluyé que el Contratista presento ante la
supervision de forma extemporanea su solicitud de ampliacion de plazo.

392. En consecuencia, al no haberse acreditado la procedencia de la
Ampliacién de Plazo N.° 05, tampoco existe fundamento juridico ni
contractual que justifique reconocer los mayores gastos generales.

393. Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral concluye declarando

INFUNDADA la Pretensién Accesoria de la Quinta Pretensién Principal
de la demanda.

DECIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL TRIBUNAL
ARBITRAL ORDENE A LA ENTIDAD EL PAGO DE LA TOTALIDAD DE
LOS COSTOS Y GASTOS ARBITRALES QUE DERIVEN DEL
PRESENTE ARBITRAJE.

394. Que, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del Articulo 732
de la Ley de Arbitraje, dispone que, respecto de la asuncion o distribucién
de costos producidos en el proceso arbitral, a falta de acuerdo los mismos
seran de cargo de la parte vencida. No obstante, la misma norma precisa
también, que el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear los costos
entre las partes si estima ello razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

395. En el articulo 59° del Reglamento de Arbitraje del Centro establece el
contenido del laudo, en la misma que dentro de su literal g. establece “la
referencia sobre la asuncién o distribucion de los costos arbitrales.

21. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
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396. Del mismo modo, en el mismo articulo del reglamento del Centro, se
sefiala lo siguiente:

" Respecto a la condena de costos, el Tribunal Arbitral se
pronunciara en el laudo si procede la condena para el pago de
los costos del arbitraje y establecera cual de las partes debe
pagarlos o en qué proporcion deben repartirse entre ellas,
teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado en el
convenio arbitral. El término costos comprende:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados
por el Centro.

b. Los gastos administrativos del Centro.

c. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje, de haber sido debidamente
solicitados.

d. El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra
asistencia requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este
Reglamento.

e. Los demas gastos originados en las actuaciones arbitrales.”

397. Que, en mérito a los dispositivos legales antes citados, es obligacion
del Tribunal Arbitral fijar en el laudo los costos del arbitraje y la forma de
distribucion de los mismos, atendiendo a los siguientes criterios: i)
Acuerdo entre las partes, ii) A falta de acuerdo son de cargo de la parte
vencida, iii) Distribucién y prorrateo entre las partes, atendiendo a la
razonabilidad del mismo y teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

398. Que, en base a los criterios antes citados, el Tribunal Arbitral
manifiesta lo siguiente:

Que, de los actuados no se aprecia la existencia de documento
alguno que acredite la existencia de acuerdo entre las partes
respecto a la distribucion o asuncién de los gastos arbitrales,
por lo que este elemento no puede tomarse en consideracién
para los efectos de distribucion o no de gastos arbitrales.

De las posiciones expuestas por las partes en el decurso del
proceso arbitral, asi como de los hechos acontecidos,
ocasionados y permitidos por ellas durante la ejecucion
contractual y que dieron lugar a la controversia sometida al
presente arbitraje, asi como de los medios probatorios
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aportados y la conducta que han tenido durante el presente
arbitraje, se aprecia que ambas partes han tenido motivacion
para acudir a arbitraje haciendo valer su posicion, asimismo,
también se advierte durante el proceso arbitral, si bien la
obligacién de abonar los honorarios correspondientes al
Tribunal Arbitral y los de la Secretaria Arbitral correspondia a
ambas partes por igual, ello fue cumplido en su integridad solo
por el Contratista, quien asumié tanto el pago que le
correspondia y en subrogacion asumié el pago que le
correspondia a la Entidad; asimismo, se advierte que ambas
partes han cumplido con asistir a las actuaciones programadas
en el curso del proceso arbitral; por lo que atendiendo a las
circunstancias del caso advertidas a lo largo del presente
proceso y verificadas en los medios probatorios, lo cual
ocasioné la materia controvertida, asi como en consideracién
de la conducta de las partes y facultado por las disposiciones
contenidas en el articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 -
Ley de Arbitraje y lo sefialado en la doctrina®, el Tribunal Arbitral
considera que, corresponde que, cada parte asuma sus propios
gastos de defensa en los que hubiere incurrido y ambas partes
asuman, a razéon del 50% cada una, los costos comunes del
arbitraje, entendiéndose por comunes los honorarios del
Tribunal Arbitral y los de la Secretaria Arbitral.

iii. En ese sentido, teniendo en consideracion que el Contratista
asumié el 100% de los costos arbitrales, la Entidad debera
reembolsar al Contratista el siguiente monto, correspondiente
al 50% de los costos arbitrales.

399. En tal sentido, Conforme consta en la Disposicion de Secretaria
Arbitral N° 016-2025 -CEPEAR-MEES-SA, emitida el 17 de marzo de
2026, se tiene que los honorarios definitivos del arbitro uUnico y la
secretaria arbitral asciende a:

3 Ledesma Narvaez, Marianella. En revista electrénica Enmarcando, Edicién N2 12. Articulo denominado "Los
costos en el arbitraje": "En el proceso civil, si bien opera la férmula del vencimiento, ella no es absoluta pues
se permite al juez cierta discrecionalidad al graduar el monto de los gastos procesales, en atencién a las
incidencias del proceso (ver art- 414 CPC) En el procedimiento arbitral también encontramos regulado dicha
discrecionalidad. Dice el art. 73 D. Leg. 1071 que el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. ¢Esto
significa que los arbitros podrian modificar el monto de los gastos, aln sobre la voluntad de las partes o esta
discrecionalidad solo opera cuando no hay pacto expreso y rige el principio del vencimiento? Al respecto opino
que si no hay pacto, opera la regla del vencimiento, con la posibilidad de la discrecionalidad del &rbitro.
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Concepto Monto neto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 48,000.00
Secretaria Arbitral y Centro S/ 23,000.00
Total Neto S/ 71,000.00
Con IGV S/ 83,780.00

400. Del anadlisis del expediente arbitral, este Tribunal verifica que el

Consorcio Acobamba asumi¢ integramente el pago de los honorarios
del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, ascendentes a la suma de S/
83,780.00 (Ochenta y tres mil setecientos ochenta con 00/100 soles).
En ese sentido, considerando que dichos costos corresponden ser
sufragados por ambas partes en proporciones iguales y no existiendo
circunstancia que justifique una distribucion distinta, corresponde
disponer que el Gobierno Regional de Junin reintegre al Consorcio
Acobamba el cincuenta por ciento (50 %) del monto efectivamente
asumido, esto es, la suma de S/ 41,890.00 (Cuarenta y un mil
ochocientos noventa con 00/100 soles), por concepto de honorarios del
Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral.

401. Finalmente, este Colegiado considera que cada parte sufrague los

costos incurridos por conceptos de asesoria técnica y/o legal en que
hubieran incurrido, maxime ninguna de las partes ha acreditado los gastos
por los asesoramientos.

PARTE RESOLUTIVA:

402. EIl Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado con todos los

argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de sana critica y
al principio de libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° de
la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de ese
analisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen que algunas
de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo.

403. De igual manera, este colegiado deja constancia que el presente

Laudo Arbitral cumple con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de
Arbitraje, que sefiala que todo Laudo debe ser motivado.

Por las consideraciones que preceden, este Tribunal Arbitral en derecho,
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LAUDA EN MAYORIA:

PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO |la CADUCIDAD de la PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL de la demanda presentada por el Consorcio Acobamba;
en consecuencia, no corresponde a este Tribunal se pronuncie sobre el fondo de la
controversia.

SEGUNDO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la PRETENSION SUBORDINADA DE
LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda presentada por el
Consorcio Acobamba.

TERCERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la PRETENSION ACCESORIA DE LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda presentada por el Consorcio
Acobamba.

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de
la demanda presentada por el Consorcio Acobamba.

QUINTO. - DECLARAR INFUNDADA la PRETENSION SUBORDINADA DE LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda presentada por el Consorcio
Acobamba.

SEXTO. - DECLARAR INFUNDADA la PRETENSION ACCESORIA DE LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda presentada por el Consorcio.

SEPTIMO. - DECLARAR INFUNDADA la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL de
la demanda presentada por el Consorcio Acobamba.

OCTAVO. - DECLARAR INFUNDADA la PRETENSION SUBORDINADA DE LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda presentada por el Consorcio.

NOVENO. — DECLARAR INFUNDADA la PRETENSION ACCESORIA DE LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda presentada por el Consorcio.

DECIMO.- DECLARAR FUNDADA |la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL de la
demanda presentada por el CONSORCIO ACOBAMBA; en consecuencia,
corresponde a este tribunal DEJAR SIN EFECTO la Resolucién Gerencial Regional
de Infraestructura N.° 648-2025-G.R.-JUNIN/GRI, en el extremo que declar6
improcedente dicha ampliacion de plazo, y, FUNDADA EN PARTE el
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reconocimiento del plazo de la solicitud de la Ampliacion de Plazo N.° 04, siento lo
reconocido por este tribunal el plazo de veintisiete (27) dias calendarios.

DECIMO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la PRETENSION
SUBORDINADA DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda
presentada por el CONSORCIO ACOBAMBA; en consecuencia, corresponde
reconocer el plazo de veintisiete (27) dias calendarios, por la solicitud de ampliacion
de plazo No. 4; disponiendo ORDENAR a la ENTIDAD incorporar dicho periodo al
plazo contractual vigente y disponiendo la adecuacion del Programa de Ejecucién
de Obra y de los cronogramas vigentes conforme al nuevo plazo contractual.

DECIMO SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la PRETENSION
ACCESORIA DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
presentada por el Consorcio Acobamba; en consecuencia, corresponde a este
tribunal RECONOCER los mayores gastos generales derivados de la ampliacion de
plazo No 4, por 27 dias calendarios.

DECIMO TERCERO. - DECLARAR INFUNDADA la QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

DECIMO CUARTO. - DECLARAR INFUNDADA la PRETENSION SUBORDINADA
DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

DECIMO QUINTO. - DECLARAR INFUNDADA LA PRETENSION ACCESORIA DE
LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

DECIMO SEXTO. - DISPONER que los costos del presente arbitraje, ascendentes
a la suma de S/ 83,780.00 (Ochenta y Tres Mil Setecientos Ochenta con 00/100
soles), sean asumidos por el GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN y el CONSORCIO
ACOBAMBA en partes iguales. En consecuencia, ORDENAR al GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN que reintegre al CONSORCIO ACOBAMBA la suma de S/
41,890.00 (Cuarenta y Un Mil Ochocientos Noventa con 00/100 soles), incluido el
IGV, correspondiente al cincuenta por ciento (50 %) de los honorarios del Arbitro
Unico y de la Secretaria Arbitral, por haber sido dichos costos asumidos
integramente por el Contratista durante la tramitacién del presente proceso arbitral.

DECIMO SEPTIMO. - DISPONER que cada parte sufrague los costos incurridos

por conceptos de asesoria técnica y/o legal en que hubieran incurrido, conforme a
lo considerado en la presente.
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