RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N° 297 -2026-GR-JUNIN/GGR

Huancayo,9 & SET. 2026

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

VISTOS:

El Informe de Precalificacion N° 388-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de 22 de
setiembre de 2026; remitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin, y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las
medidas correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores
civiles de la Administracion Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia
del servicio a la sociedad, en el ambito de su competencia;

Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante
Decreto Supremo N° 040 2014-PCM, establecié un nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas
en los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico y Decreto Legislativo 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula
Régimen Laboral Especial de Contratacién Administrativa de Servicios, asi como para
aquellas personas que estan encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las
reglas procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los
servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron los
hechos;

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, senala que el régimen
disciplinario y procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentra
vigentes desde el 14 de setiembre del 2014;

Que, por otro lado, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSO "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", fue aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR- PE, que desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y
procedimiento administrativo sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil y su Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucion N° 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucion se
estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD

de la referida norma;
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Que a través del Oficio N° 000774-2025-CG/OC5341 de fecha 12 de junio del
2025 el Jefe del Organo de Control Interno del Gobierno Regional Junin, pone en
conocimiento de la STPAD presunta transgresion de normas y vulneracion de principios
que rigen la contratacién publica, identificados por el OECE, remitiendo el Oficio N*
D00416-2025-OECE-DSAT, recibido el 04 de junio del 2025. Oficio N* D00425-2025-
OECE-DSAT, recibido el 04 de junio del 2025 y el Oficio N° D00505-2025-OECE-DSAT,

recibido el 04 de junio del 2025;

I. IDENTIFICACION DE LOS INVESTIGADOS Y PUESTOS DESEMPENADOS
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

COMITE DE

NOMBRES Y
APELLIDOS S e SELECCION DIRECRION
RONY PAOLO 50402001 | GERENTE REGIONAL PRESIDENTE PE;JS'E'_ ?;ig%ﬁ 1A1RSE:NN
VEJARANO PEREZ DE INFRAESTRUCTURA TITULAR
CARLOS
i SUBGERENTE DE PROL.GRAU N° 2438 EL
VILCAHUAMAN | 41957892 e PRIMER MIEMBRO | 0 A e aYo
TADEO
AV. AUGUSTO B. LEGUIA
N° 448-B- CERCADO DE
HUANCAVELICA
SUB DIRECTOR DE LA PASAJE SAN VALENTIN
EDGAR LUIS LIM OFICINA DE N° 290 SECTOR 1 —
A ATAUCUSI 43125900 | o asTECIMIENTOS Y | SECUNDO MIEMBRO HUANCAVELICA
SERVICIOS AUXILIARES JR. MARISCAL CASTILLA
OM-D1 INT L25 BARR.
| SAN CRISTOBAL -
HUANCAVELICA

Las personas antes determinadas, estan sujetos del procedimiento disciplinario dado
que ostenté la calidad de servidores publicos y mantenia vinculo con el Gobierno
Regional Junin (entidad estatal) en la que ejercia funciones publicas. La
individualizacién de los imputados, miembros del comité de seleccion integrado, cuales
fueron designados mediante Resolucion Directoral Administrativa N° 1708-2025-GR-
JUNIN/ORAF de 15 de agosto de 2025, encargados de la conduccién del procedimiento
de seleccion de la Licitacion Publica N° 2-2025-GRJ/CS-Primera Convocatoria, lo que
permite asegurar los siguientes aspectos de orden procesal:

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homonimos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.

c) Y finalmente, la debida individualizaciéon del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
pasible de ser investigado y/o procesado.




Il. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS SENALADOS EN LA DENUNCIA

CONTENIDA EN EL DICTAMEN N° D000104-2025-OECE-SDPC, LOS
HECHOS IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LAS INVESTIGACIONES

REALIZADAS Y MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS Y OBTENIDOS
DE OFICIO:

Que, de autos se tiene que efectivamente, a través del Oficio N° 000774-2025-
CG/OC5341 de fecha 12 de junio del 2025 el Jefe del Organo de Control Interno del
Gobierno Regional Junin, pone en conocimiento de la STPAD presunta transgresion de
normas y vulneracién de principios que rigen la contratacion publica, identificados por el

OECE, ello conforme de la siguiente imagen:

Documento que

n' Oficio n.* Procedimiento de Observacion Folios
acompafia Seleccion
1 ralacionado
'l 1 l DC0418-2025- | Dictamen n.* | Licitacion Publican.® | En la etapa de integracion de bases
| | OECE-DSAT D000 104-2025- 2-2025-GRJICS-1 no subsand  los  aspectos -
\ OECE-SDPC observados  incumpliendo  las
disposiciones establecdas por el
OSCE. de obligatorio cumplimiento.
| 2 | DO0425-2025- | Informe de | Adjudicacibn Diwersas observacicnes a las bases
OECE-DSAT Supervision  de | Simplificada n.’ 57- | integradas y al expadiente técnico
Ofico n.’ | 2025-GRJICS-1 de obra, que conslituyen vulneracion 9
D000173-2025- a los principics de Transparencia
QECE-SDPC Publicidad, Libertad de
Concurrencia y Competencia
3 D00505-2025- | Informe de | Adudicacién Dwersas observaciones a [as bases
QECE-DSAT Supervision de | Simplficada n.* 82- | integradas y al expediente tecnico N
Oficio n." | 2025-GRJ-1 de obra, que constituyen vuineracion 3
D000181-2025- a los principios de Transparencia y .
QECE-SDPC Putlicidad. lo cual supone declarar
la nulidad del procedimiento de 1
seleccion |

Que, en ese sentido, el OECE luego de la revision y supervision realizada,
identifico actuaciones que constituyen transgresiones normativas y vulneracion de
principios que afectan la contratacion de procesos en curso, de manera que, la conducta
reiterada de los funcionarios y/o servidores que participan en los procedimientos de

seleccion, viene generando su dilacidn y retrasando la contratacion publica, situacion
que amerita una investigacion,;

Que, sobre el particular, en el marco normativo que rige la Ley n.° 30057 Ley del
Servicio Civil, es el Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
de las entidades publicas, el encargado de precalificar las presuntas faltas
administrativas, realizar la investigacion preliminar correspondiente,
documentar la actividad probatoria, entre otros;

asi como

Que, en ese sentido, después de las investigaciones preliminares realizadas y
evaluacion a los documentos remitidos, la STPAD, encontré indicios, para la
instauracion del procedimiento administrativo disciplinario, contra los miembros del
comité de seleccion, con respecto a la comunicacion realizada a través del Oficio N°
D000416-2025-OECE-DSAT de fecha 04 de junio de 2025, por medio del cual el Director




de supervision y Asistencia Técnica del OECE, remite a la STPAD el Dictamen N°
D000104-2025-OECE-SDPC, relacionado con la Licitacion Publica N* 2-2025-GRJ/CS-
1 efectuada por el Gobierno Regional de Junin Sede Central para la "Contratacion de
ejecucion de la obra: Mejoramiento y ampliacion de los servicios educativos de la |.E.
Politécnico Selva Central, distrito de Chanchamayo - provincia de Chanchamayo -
departamento de Junin”, bajo los alcances de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF vy
modificatorias, en el cual se han identificado actuaciones que constituyen
transgresiones normativas y/o riesgos que afectan a la referida contratacion, para
su conocimiento y fines correspondientes en el marco de su competencia;

No siendo lo mismo, respecto a los otros dos Dictamenes, detallados a continuacion:

\ 2 | DC0425-2025- | Informe de | Adudicacion Diversas observacicnes a las bases ‘
| OECE-DSAT Supendsidn  de | Simplificada n.’ 57- | integradas y al expediente técnico
Ofico n.' | 2025-GRJICS-1 de obra, que constituyen vuineracion 5
D000173-2025- a los prncipios de Transparencia,
OECE-SDPC Publicidad Libertad ds
Concurrencia y Competencia
3 D00S05-2025- | Informe de | Agjudicacion Diversas observaciones a las bases |
OECE-DSAT Supervisién de | Simplificada n.* 82- | integradas y al expedienta técnnr_:o l
Oficic n' | 2025-GRJ-1 de obra, qua constituyen vulneracion 3
DC00181-2025- a los pnncipios de Transparencia y ‘
OECE-SDPC Publicidad. lo cual supone declarar l
la nulidad del procedimiento de
seleccién l

Toda vez, que del Informe Técnico N° 470-2026-GRJ/ORAF/OASA de fecha 24 de abril
del 2026, realizado en atencion a los Reportes N° 232-2026-GRJ/ORAF/ORH/STPAD y
Reporte N° 446-2025-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, informo lo siguiente:

Respecto a la Adjudicaciéon Simplificada N° 57-2025-GRJ/CS-1. Este proceso
fuera llevado con normalidad, pues se registraron actuaciones en las etapas de
convocatoria, consulta y observaciones, integracion de bases y por las decisiones
adoptadas en dichas etapas fueron publicadas en el EACE como actos del comité,
hasta el otorgamiento de la buena pro. En este caso no habria mayor alcance para
el deslinde de responsabilidades administrativas contra los miembros del comite,
por cuanto no se dispuso ni se recomendé con el mismo; conforme se observa de
las conclusiones del Informe de Supervision de Oficio N° D000173-2025-OECE-
SDPC, que a la letra dice: “4.1 en virtud 4.1. En virtud de las transgresiones
advertidas en el presente informe, correspondera al Titular de la Entidad, en su
calidad de la mas alta autoridad ejecutiva de su representada y responsable de la
supervision de sus procedimientos de contratacion, impartir las directrices que
correspondan a los funcionarios que participaron en el proceso, a fin de evitar
situaciones similares en futuros procedimientos de seleccion, asi como adoptar
otras acciones que estime pertinentes” Como quiera hasta la fecha no se
dispuesto acto alguno sobre el particular por parte del Titular de la entidad y
estando a la fecha consentida el otorgamiento de la buena pro, no habria razones
para recomendar el inicio de procedimiento disciplinario al respecto.

Con respecto a la Adjudicacion Simplificada n°® 82-2025-GRJ, existieron
actuaciones relacionadas con la formulacion de observaciones a las bases. La



integracion de bases fue efectuada y publicada en el sistema. Conforme al
seguimiento realizado en el portal web SEACE, del estado situacional al 09-06-
2025 el proceso se encontraba NULO. Por lo mismo que resulta coincidente con
la conclusion arribada en el Informe de Supervision de Oficio N° D000181-2025-
OECE-SDPC de fecha 27 de mayo del 2025. “4.1.En virtud de las transgresiones
advertidas en el presente informe, correspondera al Titular de la Entidad, en su
calidad de la mas alta autoridad ejecutiva de su representada y responsable de la
supervision de sus procedimientos de contratacion, adoptar las acciones
correctivas correspondientes, lo cual supone, declarar la nulidad del presente
procedimiento de seleccién conforme a los alcances del articulo 44° de la Ley N°
30225, sin perjuicio de impartir las directrices que correspondan a los funcionarios
que participaron en el proceso, a fin de evitar situaciones similares en futuros
procedimientos de seleccion, asi como adoptar otras acciones que estime
pertinentes”. Por tanto no habria razones para recomendar el inicio de
procedimiento disciplinario al respecto.

Que, retornando al Dictamen N° D000104-2025-OECE-SDPC de fecha 04 de junio
de 2025, de la evaluacion realizada, tenemos que existe presunto incumplimiento de
funciones por parte de los integrantes del Comité, toda vez que pese a las disposiciones
y recomendaciones cual: “En virtud de las transgresiones advertidas en el presente
informe, correspondera al Titular de la Entidad, en su calidad de la mas alta autoridad
ejecutiva de su representada y responsable de la supervision de sus procedimientos de
contratacion, adoptar las acciones correctivas correspondientes, lo cual supone,
declarar la nulidad del presente procedimiento de selecciéon conforme a los alcances del
articulo 44° de la Ley N° 30225, sin perjuicio de impartir las directrices que correspondan
a los funcionarios que participaron en el proceso, a fin de evitar situaciones similares en
futuros procedimientos de seleccion, asi como adoptar otras acciones que estime
pertinentes” Los miembros del comitée permitieron que el proceso continuara hasta
otorgar la buena pro, con lo que se evidencia haber incurrido en presunta
responsabilidad administrativa conforme se podra comprar mas adelante:

Que, en efecto, de las siguientes imagenes el Subdirector de supervision de
Procedimiento Competitivos Alberto Augusto Eguavil Cornejo dictamino lo siguiente:




Jesus Marla, 21 de Mayo del 2025
DICTAMEN N* D000104-2025-OECE-SDPC
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De la informacién registrada por la Entidad en el Siatema Electrnico de Contrataciones del Estado (SEACE) se aprecia lo siguiente:
1.1.Con fecha ZB.FEB.2025. o convocd la Licitacion Publica N* 2-2025-GRU/CS-1, regisirandose en dicha oportunidad las Bases A y e Expedient
Técreco de Obra.
1.2. Con fecha 19 MAR 2025, Ia Subdiraccién de Pro de Riesgos’ publict en ol SEACE, el Informe de Supervision de Oficio N” D000131-2025-OSCE-SPRI

de Ia misma fecha.

1.3.Con fecha Q1. ABR 2025, se regisird el Pliego de absclucién de consultas y cbservaciones, as! como, las Bases integradas.
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El recurrenie cuestiond la integracidn de bases, en tanto, la Entidad no habria imp do las disp idas en el Ink uwamu‘
D000131-2025-0SCE-SPRI de fecha 19 de marzo de 2025 da por la Subdi G0 de P dlm como resultado de las observaciones a las
Bases administrativas y ef Expediente tdcnico de obra.
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do y su Reg to, aprobado mediante el Decreto Supremo N* 344-2018-EF y modificatorias, normas que an adelante denominaremos huy‘y'dw -

| respectivamente. ac

2.2 Estando a ko expuesto y en reiacion con el hecho cuestonado referido al presunto incumplimiento de la Entidad respecto a un informe de supenvisidn emitido por
el OSCE, se precisa lo siguiente:

221 Con fecha 13.MAR.2025, la Subdireccion de Procesamiento de Riesgos -Ahora denominado Subdireccién de Procedimientos Competifivos- publicd en la
ficha SEACE de la Licitacion Piblica N* 2-2025-GRJ/CS-1, el Informe de Supervision de Oficio N* D000131-2025-0SCE-SPRI mediante o cual se
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Expediente técnico de obra, conforme se muesira en el siquiente detalle:

INFORME DE SUPERVISION DE OFICIO Nt D00G131-2025-QSCESPRI

l.l.lnlr f..Jummuumnnmmw «  Consignar los limites cony sin IGV del
Referencial de la convocaiona, en fanio la Entided consignd monios equivelentes @ &/ 1970092125 |  vakr refersncial de acuerdo con los

{Limite inferior sin IGV), 5/ 25,575,689.77 (Limde superor sin IGV) y §/23,250,617.08 (Lims |  ineamients previsios en lss Bases

inflerior con IGV), sun cuando los monios cormecios son los sigwentes: S/ 20,925,564 .37, 5/ | estindar obyelo de convocatona.

| 24,692,165 .96 y &/ 26,571, 680.71. respectivamente.
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1.3.2 Sobre la constitucion de un fideicomiso.
(..} de la informacién descrita en ef numersl 25 “Adelantos* del Capituio i "Del
procedimiento de sefeccitn” de la Seccidn Especifica de lss Bases sdminigtrativas, se
observa que la Entided considerd la entrega de adelantos & trevés de los distintos bpos
mwnfmmnnmamq sin

Pare ol MANeD 08 IDS recLr=0s Que & contratsia recha & (ko de adelanio. de acuerdo
al procedimienio, plaros y requisios seflalsdos en los arficuios 184 y 185 del
reglamento”, lo cusl vuinera 8 normative de confratacion publics y ef Principio de
Transparencia, en fanio, no es posibie exigir la constifucion de un fideicomiso cuando se
prevé la presentacion de garaniias por adelanto, mixime si, diche BCCon puede generar
confusién en los participanies al momenio de siahorar sus ofertas.

+ Suprimir del numersl 25 “Adalantos”
del Capftudo Ii de les Bases, e apartaco
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Experisncia
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» Definicién de obras similares
{...) i exgencia de solciter Unicamenie cOMO erpenencia i ejecucidn de obres en of
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de samdaces CAECIeNSICAS A3peCio que puede muiar ia parbCpecxn de los polencales (...) del dmbito pablico ylo privado”
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informecién descrita por la Entidad se contrapone con ol criferio establecido en s Opinion (*  Suprimir de fodos Jos extremos de las
N* 208-2017/DTN, vuinerando asi, & articulo 29 del Regiamento, las Bases Estindar y ios Bases, of apariado “Noia: Maycra-80%
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2.2.2 Ahora bien, de la revision de las Bases inlegradas publicadas el 01 ABR 202§ en la ficha SEACE dei procedimiento de seleccion, se advierie que persisten
los aspecios observados en el precitado informe, conforme se muestra a continuacion:
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Que, en las imagenes expuestas se advierte que, con ocasion de la etapa de
integracion de bases de la Licitacion Publica N° 2-2025-GRJ/CS-1, el Gobierno Regional
de Junin Sede Central no subsané los aspectos observados mediante el Informe
de Supervisiéon de Oficio N° D000131-2025-OSCE-SPRI, incumplimiento asi, las
disposiciones establecidas por el OSCE, lo cual vulnerd la normativa de contratacion
publica, toda vez que, lo dispuesto por el referido Organismo Tecnico Especializado
producto de las acciones de supervision son de obligatorio cumplimiento;

Que, en adicion a ello, teniendo en cuenta que pese a que persistieron las
observaciones descritas en los numerales 2.2.2 y 2.2.3 del presente documento, las



cuales vulneran el marco normativo de las contrataciones publicas y generan el riesgo
de afectacion a la correcta satisfaccion de la necesidad publica, se advierte que la
actuacion de la Entidad ocasionaron un vicio de nulidad; por lo que, corresponderia al
Titular de la Entidad declarar la nulidad del presente procedimiento de seleccion
conforme a los alcances del articulo 44 de la Ley hasta la etapa de absolucion de
consultas y observaciones e integracion de Bases, a fin de que todos los actos se
realicen de acuerdo con lo dispuesto en el informe de supervision de oficio sefalado en
el presente documento, con la finalidad de que las actuaciones se realicen de acuerdo
con la normativa de contratacion publica;

Que, sin embargo dicha disposicién y recomendacién no fuera acatada por el
Comité de Seleccion integrada por los funcionarios: RONY PAOLO VEJARANO
PEREZ, HUGO VILCAHUAMAN TADEO y EDGAR LUIS LIMA ATAUCUSI, por lo que
existen indicios razonables para dar inicio al procedimiento administrativo disciplinario,
por los hechos y conductas ahi descritas;

. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de la revision de la descripcién de los hechos antes vertidos se tiene que los
miembros del Comité de Seleccién de la Licitacion Publica N° 2-2025-GRJ/CS-1,
integrados por: Rony Paolo Vejarano Pérez, (Presidente titular), Hugo Vilcahuman
Tadeo, (Primer miembro Titular) y Edgar Luis Lima Ataucusi, (Segundo miembro
titular), habrian cometido la presunta falta de caracter disciplinario tipificada en el literal
d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, “Son faltas de caracter
disciplinarios que, segun su gravedad pueden ser sancionados con suspension temporal
o con destitucién, previo proceso administrativo:

Articulo 85 literal d) de la
Ley 30057, Ley de Servicio
Civil ; '

“Negligencia en el desempeiio de sus funciones”

- Que, la situacion expuesta ha evidenciado que los miembros del comité de
seleccion integrados por: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, HUGO VILCAHUAMAN
TADEO y EDGAR LUIS LIMA ATAUCUSI, al no haber subsanado los aspectos
observados mediante el Informe de Supervision de Oficio N° D000131-2025-OSCE-
SPRI, incumplieron, las disposiciones establecidas por el OSCE, lo cual vulneré la
normativa de contratacion publica, toda vez que, lo dispuesto por el referido Organismo
Técnico Especializado producto de las acciones de supervisién son de obligatorio

cumplimiento;

Que, en adiciéon a ello, teniendo en cuenta que pese a que persistieron las
observaciones descritas en los numerales 2.2.2 y 2.2.3 del presente documento, las
cuales vulneran el marco normativo de las contrataciones publicas y generan el riesgo
de afectacion a la correcta satisfaccion de la necesidad publica, se advierte que la
actuacion del comité ocasionaron un vicio de nulidad, con lo que corresponderia




informar al Titular de la Entidad, para que mediante acto resolutivo declare la nulidad
del presente procedimiento de seleccién conforme a los alcances del articulo 44° de la
Ley retrotraer el proceso hasta la etapa de absolucion de consultas y observaciones e
integracién de Bases, a fin de que todos los actos se realicen de acuerdo con lo
dispuesto en el informe de supervision de oficio, con la finalidad de que las actuaciones
se realicen de acuerdo con la normativa de contratacion publica, lo cual al no haberlo
realizado asi, habrian vulnerado las funciones establecidas en la Bases Integradas de
la Licitacién Publica, generando que se otorgue la buena pro y se suscriba el contrato,
hecho que contraviene los principios que rigen la Ley de Contrataciones del Estado, los
literales, c, fy j del articulo 2° y el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, atribuyéndole la comision de la
falta tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057,

LEY N° 30057- LEY DEL SERVICIO CIVIL
FALTAS

Articulo 85° - Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad,
pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo
proceso administrativo:

foss)

d) La negligencia en el desempefio de las funciones.

(o)

DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF - REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRA
ACIONES DEL ESTADO

Articulo 46°. - QUORUM, ACUERDO Y RESPONSABILIDAD

46.1. El comité de seleccion actia en forma colegiada y es autdbnomo en sus
decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad.
Todos los miembros del comité de seleccién gozan de las mismas facultades,
no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales
aquellos hayan sefalado en el acta correspondiente su voto discrepante.

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar
con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier
conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier
acto de corrupcién de la funcién publica del que tuvieran conocimiento durante
el desemperio de su encargo, bajo responsabilidad



DECRETO SUPREMO N° 082-2019-EF - LEY N° 30225 -TUO DE LA LEY N° 30225,
LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la
existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten
de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente
con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una
competencia efectiva.

c) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente
con el fin de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por
los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad
e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico.

Articulo 9.-

Numeral 9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir
el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion,
de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

IV. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD

Que, dentro de la Administracion Publica, el procedimiento administrativo disciplinario
tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos,
aquellas conductas contrarias a las politicas del este estatal. Un sector de la doctrina
define el poder sancionador dado a la Administracion como aquel en virtud del cual
“pueden imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u
omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que
sea aplicable por la Administraciéon Publica en cada caso;

Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
el estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el
ejercicio de sus funciones o de la prestacion de servicios, debiendo entenderse para tal
efecto que las faltas de caracter disciplinario;
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Que, respecto a la negligencia en el desemperio de las funciones, la Ley refiere que
el objeto de la calificacién disciplinaria es el “desempefio” del servidor publico al
realizar las “funciones” que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo
que ocupa en una entidad publica (o cargo en el que se le designa),
atribuyéndosele responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba que
existe “negligencia” en su conducta laboral;

Que, el desempenio se entiende como la accion o acciones que un trabajador realiza
con el animo de obtener un resultado. Asimismo, el trabajo puede incluir conductas que
se orienten al cumplimiento de las responsabilidades del cargo y la realizaciéon de
actividades adicionales que agregan valor,

Que, en ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de
las obligaciones laborales”, prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble funcién: positiva, en cuanto garantia de
una actividad conforme a determinadas reglas de comportamiento util y eficaz (...),
y negativa, en cuanto hipotesis necesaria para la verificacion de la culpa
negligencia. No existe un deber de trabajar independiente al de ser diligente, sino
que la obligacion del trabajador es conjuntamente la de trabajar con diligencia. El
trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador en el incumplimiento o
cumplimiento defectuoso de su prestacion laboral.

Que, de acuerdo al literal i) del Articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento
General de la Ley N° 30057, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM:
“La expresion servidor civil se refiere a los servidores del régimen de la Ley organizados
en los siguientes grupos: funcionario publico, directivo publico, servidor civil de carrera
y servidor de actividades complementarias. Comprende, también, a los servidores de
todas las entidades, independientemente de su nivel de gobierno, cuyos derechos se
regulan por los Decretos Legislativos N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa
y de Remuneraciones del Sector Publico, N° 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, de carreras especiales de acuerdo con la Ley, a los contratados bajo el régimen
del Decreto Legislativo N° 1057, asi como bajo la modalidad de contratacion directa a
que hace referencia el presente Reglamento."” Asimismo, en mérito al Articulo 90° de /a
norma indicada, las disposiciones del Titulo referido al Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador se aplican a los siguientes servidores civiles: "a) Los
funcionarios publicos de designacion o remocion regulada (...), b) Los funcionarios
publicos de libre designacién y remocién, con excepcion de los Ministros de Estado; c)
Los directivos publicos; d) Los servidores civiles de carrera; e) Los servidores de
actividades complementarias y f) Los servidores de confianza”

Que, el numeral 46.1 del Articulo N° 46° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2013-EF,
establece que "El comité de seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus
decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos
los miembros del comité de selecciéon gozan de las mismas facultades, no existiendo



jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion,
salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan seralado en el acta

correspondiente su voto discrepante”, - e

Que, el segundo parrafo del numeral 9.1 del Articulo N° 46° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, establece que: "De corresponder la determinacion de responsabilidad por las
contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas
senaladas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades,
civiles y penales que correspondan’;

Que, bajo esas premisas, se le atribuye responsabilidad administrativa funcional, por
actos de comision, toda vez que el Comité de Seleccion, integrados por: RONY PAOLO
VEJARANO PEREZ, HUGO VILCAHUAMAN TADEO y EDGAR LUIS LIMA
ATAUCUSI, al no haber subsanado los aspectos observados mediante el Informe
de Supervision de Oticio N° D000131-2025-OSCE-SPRI, incumplieron, las
disposiciones establecidas por el OSCE, lo cual vulnerd la normativa de contratacion
publica, toda vez que, lo dispuesto por el referido Organismo Técnico Especializado
producto de las acciones de supervision son de obligatorio cumplimiento;

Que, en adicion a ello, teniendo en cuenta que pese a que persistieron las
observaciones descritas en los numerales 2.2.2 y 2.2.3 del presente documento, las
cuales vulneran el marco normativo de las contrataciones publicas y generan el riesgo
de afectaciéon a la correcta satisfaccion de la necesidad publica, se advierte que la
actuacion del comité ocasionaron un vicio de nulidad, con lo que corresponderia
informar al Titular de la Entidad, para que mediante acto resolutivo declare la nulidad
del presente procedimiento de seleccién conforme a los alcances del articulo 44° de la
Ley retrotraer el proceso hasta la etapa de absolucion de consultas y observaciones e
integracion de Bases, a fin de que todos los actos se realicen de acuerdo con lo
dispuesto en el informe de supervision de oficio, con la finalidad de que las actuaciones
se realicen de acuerdo con la normativa de contratacion publica, lo cual al no haberlo
realizado asi, habrian vulnerado las funciones establecidas en la Bases Integradas de
la Licitacion Publica, generando que se otorgue la buena pro y se suscriba el contrato,
hecho que contraviene los principios que rigen la Ley de Contrataciones del Estado, los
literales, c, f y j del articulo 2° y el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, atribuyéndole la comisién de la
falta tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057;

Que, asi las cosas se advierte que los integrantes del Comité de Seleccion, en el
ejercicio de las funciones propias de dicho érgano colegiado, habrian incumplido con
sus tareas y obligaciones emanadas en las bases administrativas, incumpliendo las
recomendaciones realizadas por el ente supervisor a través del Dictamen n° D000104-
2025-OECE-SDPC de fecha 04 de junio de 2025, donde se detallé que existe presunto
incumplimiento de funciones por parte de los integrantes del Comité, toda vez que pese
a las disposiciones y recomendaciones cual: “En virtud de las transgresiones advertidas
en el presente informe, correspondera al Titular de la Entidad, en su calidad de la mas
alta autoridad ejecutiva de su representada y responsable de la supervision de sus




procedimientos de contratacion, adoptar las acciones correctivas correspondientes, lo
cual supone, declarar la nulidad del presente procedimiento de seleccion conforme a los
alcances del articulo 44° de la Ley N° 30225, sin perjuicio de impartir las directrices que
correspondan a los funcionarios que participaron en el proceso, a fin de evitar
situaciones similares en futuros procedimientos de seleccién, asi como adoptar otras
acciones que estime pertinentes” Los miembros del comité permitieron que el proceso
continuara hasta otorgar la buena pro, con lo que se evidencia haber incurrido en
presunta responsabilidad administrativa, por el actuar negligente, incumpliendo con ello
sus funciones establecidas en la Ley y Reglamento de Contrataciones con el Estado y
las Bases Integradas;

Que, respecto de la graduacion de la eventual sancion, el articulo 91 de la Ley N.°
30057 establece que los actos de la Administracion Pablica que impongan sanciones
disciplinarias deben encontrarse debidamente motivados, identificando la relacion entre
los hechos y las faltas, asi como los criterios utilizados para determinar la sancion,
correspondiendo que esta guarde relaciéon con la magnitud de la falta.

V. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Que, en consecuencia, estando a los hechos expuestos, a los medios probatorios
obrantes en autos asi como habiendo analizado las condiciones reguladas en el articulo
87° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, en aplicacion de los principios de
razonabilidad - que implica proporcionalidad - y causalidad establecidos en los
numerales 5 y 8 del articulo 248° respectivamente, del TUO de la Ley N° 27444
aprobado con Decreto Supremo N° 04-2019-JUS, y estando a la Secretaria Técnica que
concluye que los Servidores RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, HUGO
VILCAHUAMAN TADEO y EDGAR LUIS LIMA ATAUCUSI; con su actuacion
negligente habrian transgredido las obligaciones estipuladas en el inciso d) del articulo
85° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, asi como el numeral 46.1 del Articulo 46°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y por ultimo el numeral 9.1 del Articulo 9° de la del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-

2019-EF;

Que, en virtud de que, en su condicién de Miembros del Comité de Seleccidn de la
Licitacion Publica N° 2-2025-GRJ/CS-1, no habrian efectuado un procedimiento acorde
a sus funciones revision y pese a las advertencias de nulidad que padecia dicho
procedimiento, continuaron con sus acciones adversar a la disposiciones legales y
conforme fueron alertados por el ente supervisor de las contrataciones; permitiendo con
ello que se le otorgue la buena pro y se suscriba contrato, hecho que contraviene los
principios que rigen la Ley de Contrataciones del Estado; por lo tanto se procede
recomendar el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en su contra, con una
posible sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, de
conformidad con lo establecido en el literal b) del Articulo 87° y en el articulo 20 de la
Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057;



VI. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 92° de la Ley N° 30057-Ley
del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1. Literal b) y el
articulo 106° del reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, el érgano que inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario es el
Organo Instructor y para el caso de autos se detalla:

Que, de acuerdo con lo sefalado en el numeral 63 de la Resolucién N° 0174-2021-
SERVIR/ TSC-Segunda Sala, emitida por el Tribunal del Servicio Civil, el concurso de
infractores es una figura especial y excepcional para efectos del régimen disciplinario
regulado por la Ley de Servicio Civil, norma que exige para su configuracion la presencia
correlativa de los siguientes presupuestos:

j
i) Pluralidad de infractores, es decir la existencia de mas de un servidor y/o
funcionario publico en un mismo lugar o tiempo.
ji) Unidad de hecho, esto es que el mismo suceso factico sea cometido por
todos los infractores en un mismo lugar o tiempo.
1if) Unidad de precepto legal o reglamento vulnerado, es decir que la misma
infraccion catalogada como falta sea atribuible —por igual- a todos los
infractores (...)"
NOMBRE DEL SERVIDOR CARGO ORGANO ORGANO
O FUNCIONARIO INSTRUCTOR | SANCIONADOR
RONY PAOLO MIEMBROS DEL
VEJARANO PEREZ COMITE DEL GERENCIA | SUB DIRECCION
HUGO VILCAHUAMAN PROCESO DE GENERAL DE RECURSOS
TADEO SELECCION DE LA REGIONAL HUMANOS
EDGAR LUIS LIMA LICITACION PUBLICA
ATAUCUSI N° 2-2025-GRJ/CS-1

Que, en el caso materia de analisis, se aprecia que don: RONY PAOLO VEJARANO
PEREZ, HUGO VILCAHUAMAN TADEO y EDGAR LUIS LIMA ATAUCUSI, habrian
participado de un mismo hecho, es decir, como miembros del comité de seleccion de la
Licitacion Publica N° 2-2025-GRJ/CS-1 Primera Convocatoria, no subsanaron los
aspectos observados mediante el Informe de Supervision de Oficio N° D000131-2025-
OSCE-SPRI;

Vil. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del analisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera
necesaria la imposicion de medida cautelar alguna en contra de los Servidores Don:
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, HUGO VILCAHUAMAN TADEO y EDGAR LUIS



LIMA ATAUCUSI, en su condicion de Miembros del Comité de Seleccion de la Licitacion
Publica N° 2-2025-GRJ/CS-1 Primera Convocatoria.

VIll. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al articulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que
crea conveniente el cual lo hara al formular su descargo por escrito y presentarlo al
érgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde
el dia siguiente de la comunicacién que determine el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario;

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prorroga del plazo, el instructor
evaluara la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y
establecera el plazo de prorroga. Si el Organo Instructor no se pronuncia en el plazo de
dos (02) dias habiles, se entendera que la prérroga ha sido otorgada por un plazo
adicional de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente del vencimiento
del plazo inicial;

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion
de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD
O PRORROGA

Que, conforme a lo sefalado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde a la Gerencia General Regional, por ser autoridad instructiva
del presente procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N°* 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.



c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles. - v -

d) En los casos en que la presunta comisién de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resoluciéon que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio..Civii y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas norrﬁa§ conexas; '

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
contra los Servidores: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, HUGO VILCAHUAMAN
TADEO y EDGAR LUIS LIMA ATAUCUSI, en su condicion de Miembros del Comité de
Seleccion; conforme a lo establecido en el segundo parrafo del numeral 9.1 del Articulo
9° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-20019-EF, en el que se hace referencia a
las RESPONSABILIDADES ESENCIALES, configurandose la falta de caracter
disciplinario previsto en el Articulo 85° numeral d) Negligencia en el desempefio de
sus funciones de la Ley N° 30057 "Ley del Servicio Civil; asi como el numeral 46.1 del
Articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y por ultimo el numeral 9.1 del Articulo 9° de la del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N°
082-2019-EF, al no cumplir diligentemente los deberes y funciones como Comité de
Seleccion que impone el servicio publico y mas aun tratdandose de un Comité de
Seleccion que actua en forma colegiada y autonoma en sus tomas de decisiones, asi
como por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junin, la presente Resoluciéon a: RONY PAOLO VEJARANO
PEREZ, HUGO VILCAHUAMAN TADEO y EDGAR LUIS LIMA ATAUCUSI, asi como
copias de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento, en estricta
aplicacion de la orden de prelacion establecida en el articulo 20° del TUO de la Ley N°
27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, otorgandole el plazo de cinco (05)
dias habiles, computados desde el dia siguiente de notificado el presente; a fin de que
presente su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para su defensa,
haciendo de su conocimiento que el presente acto no es impugnable.




T
ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin los actuados

correspondientes, conjuntamente con las constancias de notificacion de la presente

resolucién, para la continuacién del procedimiento administrativo disciplinario conforme
a sus atribuciones.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
La Secrelarla Goneral que suscribe, Certifica © -
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