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El lnforme de Precalificación No 384-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de 16 de
setiembre de 2026, remitido por la Secretaría Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disc¡pl¡nar¡os del Gobierno Regional de Junín, y;

CONSIDERANDO:

Que, es política del Estado y del Gobierno Regional de Junín, adoptar las
med¡das correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores
civiles de la Administración Pública, a f¡n de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia
del servicio a la sociedad, en el ámbito de su competenc¡a;

Que, med¡ante Ley N'30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante
Decreto Supremo N" 040 2014-PCM, estableció un nuevo Régimen Disciplinario y
Proced¡m¡ento Sancionador, que se aplican a todos los serv¡dores civiles comprendidas
en los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Canera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Público y Decreto Legislativo 728, Ley
de Productiv¡dad y Compet¡t¡vidad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula
Régimen Laboral Especial de Contratación Adm¡nistrativa de Servicios, así como para

aquellas personaF que están encargadas de su gestión, las cuales se rigen bajo las
reglas procedimentales del rég¡men de la Ley N' 30057. Las faltas atribuidas a los
serv¡dores civiles serán las que corresponden en el momento en que ocurrieron los
hechos;

Que, la Undécima Disposición Complementar¡a Transitoria del Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, señala que el rég¡men
d¡sc¡pl¡nar¡o y procedim¡ento sancionar previsto en la citada Ley N'30057, se encuentra
vigentes desde el ',l4 de setiembre del2O14;

Que, por otro lado, la Directiva N' 002-2015-SERVIFyGPGSC "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N' 30057, Ley del
Servicio Civil", fue aprobada por Resolución de Presidencia Ejecutiva N" 1 0'l -201 5-
SERVIR-PE, modificado por Resoluc¡ón de Presidencia Ejecutiva N' 092-2016-
SERVIR- PE, que desanolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y
procedimiento administrativo sancionador que establece la Ley N'30057, Ley del
Serviclo Civil y su Reglamento;

Que, conforme a lo establec¡do en la Directiva N" 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada med¡ante Resolución N' 101-201 S-SERVIRyPE, la presente resolución se
estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD
de la referida norma;
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RESOLUCIóN GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N'256 -202&GR-JUNíN/GGR

Huancayo,23 Sff .206
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

VISTOS:
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Que, a lravés del Oficio N' O00177-2O26-CGIOC5341, de fecha 11 de febrero de

2026, pot medio del cual el jefe de OCI del Gobierno Regional Junín, comunica al

Gobierno Regional Junín Econ. Zósimo Cárdenas Muje, el lnforme de Acción de Oficio

Posterior N" oo8-2026-Ocl/5341-AOP, relacionada que el: "CoMlTE DEL PROCESO

DE SELECCIÓN DE LA LICITACIÓN PÚBLICA N" 038-202+GRJ/CS.PRIMERA
CONVOCATORIA, OTORGO LA BUENA PRO Y PERMITIÓ OUE SE SUSCRIBA

CONTRATO CON UN CONSORCIO QUE NO ACREDITO LA EXPERIENCIA MÍNIMA

REQUERIDA";

Que, con el Oficio N' 001184-2026-CG/OC5341, de fecha 22 de iulio de 2026,
el jefe de OCI del Gobierno Regional Junín, requiere a la Gerencia General Regional

información sobre Plan de Acción de lnformac¡ón del informe de Acción de Oficio

Posterior N" 008-2026-OCl/5341 -AOP:

Que, con el Oficio N" 001326-2026-CG/OC5341 , de fecha 26 de agosto de 2026,

el lefe de OCI del Gobierno Regional Junín, requiere a la Secretaria Técnica - PAD

información sobre Plan de Acción de lnformación del informe de Acción de Of¡c¡o

Posferior N' 008-2026-OCU5341-AOP:

IDENTIFICACIóN DE LOS INVESTIGADOS Y PUESTOS DESEMPEÑADOS
AL MOMENTO DE LA COMISIÓN DE LA FALTA

Que, las personas antes ident¡ficadas, están sujetos del procedimiento d¡sciplinario

dado que ostentó la calidad de servidores públicos y mantenía vínculo con el Gobierno

Regional Junín (entidad estatal) en la que ejercía funciones públicas. La

individualización de los ¡mputados, miembros del comité de selección integrado por:

Rony Paolo Vejarano Pérez, Gerente Regional de lnfraestructura (Presidente), Paul

Chancasanampa Pacheco, Sub Gerente de obras (Primer miembro suplente) y Juan

Carlos Ramos Domínguez, Sub Director de Abastec¡m¡ento y Servicios Auxiliares
(Segundo miembro), cuales fueron designados mediante Resolución Directoral

Administrativa N' 228-2025-GR-JUNIN/ORAF de 28 de febrero de 2025, encargados de
la conducción del procedimienlq de selección de la Licitación Pública N" 038-202+
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GRJ/CS-Primera Convocatoria, lo que permite asegurar los siguientes aspectos de
orden procesal:

il. DESCRIPCION DE LOS HECHOS OUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA. IDENTIFICACIóN OE LOS HECHOS SEÑALADOS EN LA DENUNCIA
CONTENIDA EN EL INFORME DE ACCIÓN DE OFICIO POSTERIOR N'08-
2O26.OCI/534I.AOP, LOS HECHOS IOENTIFICADOS PRODUCTO DE LAS
INVESTIGACIONES REALIZADAS Y MEDIOS PROBATORIOS
PRESENTADOS Y OBTENIDOS DE OFICIO:

Que, a decir del lnforme de Control, de la revisión y análisis de los documentos
registrados en el SEACE respecto a la Licitación Pública N' 038-2024-GRJ/CS-Primera
Convocatoria, cual consiste en la contratación de la Ejecución de la Obra: 'Mejoramiento
del Servicio de Educación Primaria en 1.E.31203 del Centro Poblado Cana Edén distrito
de Río Tambo de la prov¡ncia de Satipo del depañamento de Junín", con CUI N'
257 4686, se pudo ver¡ficar lo slguiente;

Que, mediante Resolución Directoral Administrativa N" 228-2025-GR-JUNIN/ORAF
de 28 de febrero de 2025, la CPC, Marianela Liz Qu¡spe Salas, Directora Regional de
Administración y F¡nanzas, resolv¡ó reconformar a los miembros del Comité de
Selección encargados de la conducción del orocedimiento de selección de la Licitación
Pública N" 038-2024-GRJ/CS-Primera Convocatoria, respeclo a la "Contratación de la
ejecución de la obra: mejoramiento del servicio de educación primaria en l.E. 31203 del
Centro Poblado Cana Edén distrito de Río Tambo de la provincia de Satipo del
departamento de Junín, con CUI N'2574686.

A ello, se aprobó las Bases administrativas y se estableció un cronograma para la
ejecución del proced¡m¡ento de selección, el cual fue modificado conforme se muestra
en la imagen slguiente:

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homónimos.

b) Que, se puedan solic¡tar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, así como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N" 30057 - Ley del servicio Civil.

c) Y finalmente, la debida individualización del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
pasible de ser investigado y/o procesado.

Que, a través del Oficio N" 000177-2026-CG/OC5341 de fecha 11 de febrero del
2026, se comunica al Gobernador Regional el INFORME DE ACCIÓN DE OFICIO
POSTERIOR N' OO8-2026-OCl/5341 -AOP - relac¡onada a "COMITÉ DEL PROCESO
DE SELECCIÓN DE LA LICITACIÓN PÚBLICA N' O38.2O24.GRJ/CS.PRIMERA
CONVOCATORIA, OTORGO LA BUENA PRO Y PERMITIÓ OUE SE SUSCRIBA
CONTRATO CON UN CONSORCIO QUE NO ACREDITO LA EXPERIENCIA MíNIMA
REQUERIDA", indicando que se ha tomado bonocim¡ento de la existencia de un hecho
irregular, para la adopc¡ón de las acciones que corresponda,
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Que, poster¡ormente, med¡ante "Acta de apertura, admisión y evaluación de las

ofertas Licitación Pública N' 038-2024-GRJ/CS-Primera Convocatoria de 27 de marzo

de 2025, suscrito por los señores: Rony Paolo Vejarano Pérez, Paul Chancasanampa
Pacheco y Juan Carlos Ramos Dominguez, miembros del com¡té de Selección, dejan

constancia que, se registraron dieciséis (16) participantes, sin embargo, presentó su

oferta a través del Sistema Elechónico de Contrataciones del Estado -SEACE solo un

(1) postor ; Consorcio Ejecutores Miale, siendo la oferta admitida;

Al respecto, en el numeral 1.3. "Valor referenc¡al" | 'General¡dades' de la sección

específica "Condiciones especiales del procedimiento de selección' de las Bases
integradas, se especificó lo siguiente:
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lmportante: El precio de las ofertas no puede exceder los lím¡tes del valor
referencial de conformidad mn el numeral 28.2 del artículo 28 de la Ley.
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El valor referencial asciende a S/ 14, 179,685,16 (catorce millones ciento setenta
y nueve mil seisc¡entos ochenta y cinco con 16/100 soles), incluidos los ¡mpuestos

de Ley y cualqu¡er otro concepto que incida en el costo total de la ejecución de la
obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de setiembre 2024.

Asimismo, en el literal B. 'Experiencia del postor en la especial¡dad' del numeral 3.2.
"Requ¡sitos de calif¡cac¡ón' del Capítulo lll "Requer¡miento" se la sección específ¡ca



§ü

"Condiciones especiales del procedimiento de selección" de la Base integrada, se

especificó lo s¡guiente:

'(.. .)
Regursifos.'
El postor acredita un monto facturado acumulado eguivalente a un (1) vez el valor
referencial, en la ejecución de obras similares, durante los 10 años anter¡ores a la
fecha de la presentación de ofertas que se compufan desde /a suscripción del acta
de recepción de obra.

Definición de Obras Similares: Construcción y/o mejoramiento y/o creación y/o
rehabilitación y/o ampliación y/o instalación; de instituciones educativas de nivel
primario e inicial, en el sector públ¡co.

Acredifación:
La experiencia del postor se acreditará con copia simple de: !!)gpn'!¡a!e§!_§.t§
respectivas acfas de recepción de obra: (ii) contralgs v sus respectivas
resoluciones de liouidación: o (i¡i) contratos y sus respectivas consfanclas de
prestación o cualquier otra documentación de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el mo1tolglglgCa implicé
su e,ecuc,on: corre spondientes a un máximo de veinte (20) contrataciones.

En /os casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaie de las oblioaciones oue se asumió

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de selección
convocados ates del 20.09.2012, la calificación se ceñirá al método descrito en la
Directiva "Pañ¡c¡pación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado", debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al
porcentaje de pañicipación de la prornesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de
parlicipación se presumirá que las obligaciones se ejecutaron en pañes ¡guales.

Si el titular de la experiencia no es e/ postor, consignar si dicha exper¡encia
corresponde a la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por
reorganización societaria, debiendo acompañar la documentación sustentator¡a
correspondiente.
Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica amo consecuencia de
una reorganización societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N" 9.

Cuando los contratos presenfados se encuentren expresados en moneda
extranjera debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por la
Superintendencia de Blanca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de
suscripción.

Sin perjuicio de lo anterior, /os posfores de lo anterior, /os posfores deben llenar y
presentar el Anexo N" 100 referidos a la experienc¡a del postor en la especialidad.

lmportante

en el contrato oresentado: de lo contrario, no se comoutará la experiencia
proveniente de dicho contrato.



En el caso de consorcios, la calificación de la exper¡encia se realiza conforme a la
Directiva "Parlicipación de proveedores en consorcio en las contrataciones del
Estado'.
(..r.

Que, es de precisarque, según las bases ¡ntegradas en la evaluación se consideró

la experiencia en la ejecución de obras similares a: Construcción y/o creación y/o

rehabilitación y/o ampliación y/o ¡nstalac¡ón; de instituciones educativas de nivel primario

e inicial, en el sector público, en ese sentido, la determinación "y/o" se utiliza para ind¡car
que se puede elegir cualquiera de los supuestos, las mismas que guardan relación con

el objeto del procedimiento de selección materia de evaluación. Asimismo, en la

acreditación de la experiencia, los postores podían presentar la copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepc¡ón de obra; (i¡)contratos y sus respectivas

resoluciones de liquidación; o (iii) contratos y sus respect¡vas constanc¡as de prestación

o cualquier otra documenlación de la cual se desprenda fehacientemente que la obra

fue concluida, así como el monto total que implicó su ejecución; correspond¡entes a un

máximo de veinte (20) contrataciones, en ese sentido, la determinación 'o' se utiliza
para indicar que se puede optar por cualquiera de los pares de documentos señalados

en las alternativas (i, ii o iii) a fin de acreditar la experiencia en la especial¡dad;

Que, sin embargo, respecto a la evaluación de la exper¡encia en la especialidad

del postor Consorcio Ejecutores Miale, con RUC N' 20614775816i integrado por, la
empresa Construcciones Miale E.|.R.L con RUC N' 20600704762 y la empresa

Consultora y Constructora G-Ortiz lngenieros y Arquitectos S.A.C, con RUC N"

20528924221, se observa que adjunto cuatro (4) experiencias en obras similares,

conforme se detalla a continuación:
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Que, de la revisión de las cuatro (4) experiencias presentadas por el postor

Consorcio eiecutores Miale, solo tres (3) experiencias (2,3 y 4) tenían documentos
idóneos que aportaban a la valuación de la experiencia del postor. En la experiencia N"
l, si bien el postor adjunto el contrato de obra, acta de recepc¡ón de obra y resolución
de alcaldía, en ninguno de los documentos contemplaba el monto total de la ejecución
de la obra; por lo tanto, no correspondia validar la exper¡encia N", ello teniendo en
cons¡deración lo señalado en la Resolución N' 5598-2024-TCE-S'l de 27 de diciembre
de 2024, se establece lo s¡guientei "(...) respecto del Acta de recepción de obra del 2
de julio de 2024, este Colegiado evidencia que la m¡sma, por si sola, no constituye un
documento idóneo que apofte a la evaluación de la experiencia del postor en la
especialidad, toda vez que, si bien da cuenta de la recepción de la obra, en ninoún
extremo de la misma se saLtempla de manera expresa el monto total de la
etecución de la obra toda vez que, solo ¡ndica el monto del contrato y el monto de u
adicional de obra, sin indicar de manera expresa el monto total eieculado
que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, será necesario que el
postor presente aquella documentac¡ón a parti de la cual pueda determinarse
indubitablemente el mismo; s¡tuac¡ón que no se evidencia en el presente caso, toda vez
que, no se advierte que el acta de recepción de obra adiuntada contemple el monto
total de eiecución de obra v. además. de la revisión inteoral de la ofeña del
impugnante no se advierte que haya incluido en su oferta documentac¡ón o
información adicional que acredite de manera clara, expresa y fehaciente el monto
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total que implicó la eiecución de la obra, no correspondiendo a este Colegiado o al
comité de selección asumir o presumir cuál es el monto total ejecutado en la obra (...)";

Que, por lo tanto, se advierte que el postor acredito un monto facturado

acumulado de S/ 10 119 244.69, monto que no es equivalente a una (1) vez el valor

referencial de S/ 14 1 79 685, 16, correspondiente a la e.iecución de obras similares,

durante los 10 años anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que se

computarán desde la suscripción del acta de recepción de obra;
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III. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de la revisión de la descripción de los hechos antes vert¡dos se tiene que los

miembros del Comité de Selección de la Licitación Pública N" 038-2024-GRJ/CS,
integrados por: Rony Paolo Vejarano Pá¡ez, (Presidente titular), Paul
Chancasanampa Pacheco, (Primer miembro suplente) y Juan Carlos Ramos
Domínguez, (Segundo miembro titular), habrían cometido la presunla falta de carácler
d¡sc¡pl¡nario tipificada en el literal d) del artículo 85' de la Ley N'30057, Ley del Servicio
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Que, sin embargo, en el .Acta de apertura, admisión y evaluación de las ofertas

L¡citación Pública N" 038-2024-GRJ/CS-Primera Convocatoria" se ccnsignó que el

Consorcio Ejecutores Miale s¡ acred¡to la experiencia en la especialidad; tal como se

muestra en la imagen siguiente:

Que, al respecto, el comité de selección del procedimiento de selección, conformado
por: Rony Paolo Vejarano Pérez (Presidente titular), Paul Chancasanampa Pacheco
(Primer miembro suplente) y Juan Calos Ramos Dominguez (Segundo Miembro titular),

mediante el 'Ac1a de otorgamiento de la buena pro Licitación Pública N" 038-2024-
GRJ/CS-Primera Convocator¡a' de 27 de marzo de 2025, adjudicó la buena pro a favor
de Consorcio Ejecutores Miale integrado por la Constructora Miale E.|.R.L y la

Consultora y Construclord G-Ortiz ingenieros y Arquitectos S.A.C.: además, la Entidad
procedió a suscr¡b¡r el contrato N' 253-2025-GRJ/ORAF con el Consorcio Ejecutores
Miale el 25 de setiembre de 2O25i
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Civil, "Son faltas de carácter disciplinarios que, según su gravedad pueden ser
sancionados con suspensión temporal o con destitución, previo proceso administrativo:

Artículo 85: literal d) de la
Ley 30057, Ley de Servicio
Civil

"Negligencía en el desempeño de sus funciones"

De manera preliminar, los hechos descrilos permiten advertir que los miembros
del comité de selección integrados por: RONY PAOLO VEJARANO PÉREZ, PAUL
CHANCASANAMPA PACHECO Y JUAN CARLOS RAMOS DOMíNGUEZ, aI no habeT

calificado adecuadamente la experiencia del postor en el proceso de la Licitación Públ¡ca

N' 038-2024-GRJ/CS-Primera Convocatoria, habrían vulnerado las funciones
establecidas en la Bases lntegradas de la Licitación Pública, generando que se otorgue
la buena pro y se suscriba el contrato con un consorcio que no acredito la experiencia
necesaria en la especialidad, hecho que contraviene los princip¡os que rigen la Ley de
Contrataciones del Estado, los literales, c, f y j del artículo 2o y el numeral 9.1 del artículo
9o del Texto Único Ordenado de la Ley No 30225 - Ley de Contratac¡ones del Estado,
atribuyéndole la comisión de la falta tipif¡cada en el literal d) del artículo 85o de la Ley No

30057;

LEY N'30057- LEY DEL SERVICIO CIVIL

FALTAS

A¡lículo 85'. - Son faltas de carácter disciplinario que, según su gravedad,
pueden ser sancionadas con suspensión temporal o con destituc¡ón, previo
proceso administrativo:

(.... )

d) La negligencia en el desempeño de las funciones.

(....)

Articulo 4tr. - QUORUM , ACUERDO Y RESPONSABILIDAD

46.1. El comité de selección actúa en forma colegiada y es autónomo en sus
decisiones, las cuales no requieren rat¡ficac¡ón alguna por parte de la Entidad.
Todos los miembros del com¡té de selección gozan de las mismas facultades,
no existiendo jerarquÍa entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuación, salvo en relación a los actos por los cuales
aquellos hayan señalado en el acta correspondiente su voto discrepante.

DECRETO SUPREMO N" 3¿I4.2OI8.EF. REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRA
ACIONES DEL ESTADO
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46.5. Los ¡ntegrantes del comité de selección se encuentran obligados a actuar

con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus

funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier

conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competenle sobre cualquier

acto de conupción de la función pública del que tuv¡eran conocimiento durante

el desempeño de su encargo, ba.jo responsabilidad

DECRETO SUPREMO N'082-201g.EF. LEY N" 30225.TUO DE LA LEY N" 30225,

LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Artículo 2.- Principios que rigen las contrataciones

b) lgualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas

oportunidades para formular sus ofertas, encontrándose prohibida la

existencia de pr¡vilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manif¡esto o encubierto. Este principio exige que no se traten
de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones

diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente
con una justificación objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una

competencia efectiva.

c) Transparencia. Las Entidades proporcionan información clara y coherente

con el fin de que todas las etapas de la contratación sean comprendidas por

los proveedores, garant¡zando la libertad de concurrencia, y que la
contratación se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad

e imparcialidad. Este pr¡nc¡pio respeta las excepciones establec¡das en el

ordenamiento jurÍdico.

Artículo 9.-

Numeral 9.1 Los func¡onarios y servidores que intervienen en /os procesos de

contratación por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
jurid¡co que los vincule a esfa, son responsaá/es, en el ámbito de las

actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentac¡ón y conducir

el proceso de contratac¡ón, asi como la ejecución del contrato y su conclusión,

de manera eficiente, bajo el enfoque de gestión por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines públicos de cada contrato,

conforme a los princ¡pios establecidos en el atTiculo 2.

tv. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE

RECOMIENDA EL INICIO DEL PAf)

Que, dentro de la Administración Pública, el procedimiento admin¡strativo disciplinario
t¡ene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos,

aquellas conductas contrarias a las políticas del este estatal. Un sector de la doctrina

I
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define el poder sancionador dado a la Administrac¡ón como aquel en virtud del cual
"pueden ¡mponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u

omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que
sea aplicable por la Administración Pública en cada caso.

El desempeño se entiende como la acción o acciones que un traba.jador realiza con el
ánimo de obtener un resultado. Asimismo, el trabajo puede incluir conductas que se
orienten al cumplimiento de las responsabilidades del cargo y la realización de
actividades adicionales que agregan valor.

En ese orden, Martinez Barroso en "Diligencia y buena fe en el cumplimiento de las
obligaciones laborales", prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble función: positiva, en cuanto qarantía de
una act¡vidad conforme a determinadas reglas de comportamiento útil y eficaz (... ),
y negativa, en cuanto hipótesis necesaria para la verificación de la culpa
neol¡oencia. No existe un deber de trabajar ¡ndependiente al de ser diligente, sino
que la obligación del traba.jador es conjuntamente la de trabajar con diligencia. El

trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador en el incumplimiento o
cumpl¡miento defectuoso de su prestación laboral.

Que, de acuerdo al literal i) del A¡ticulo lV del Título Preliminar del Reglamento
General de la Ley N'30057, aprobado mediante Decreto Supremo N'040-2014-PCM:
"La expresión servidor civil se refiere a los servidores del rég¡men de la Ley organizados
en los s¡gu¡entes grupos: func¡onario público, direct¡vo público, servidor civil de carrera
y servidor de actividades complementarias. Comprende, también, a los servidores de
,odas /as entidades, independientemente de su nivel de gobierno, cuyos derechos se
regulan por los Decretos Legislat¡vos N" 276, Ley de Bases de la Caffera Adm¡nistrativa
y de Remuneraciones del Sector Público, N" 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, de carreras especiales de acuerdo con la Ley, a los contratados bajo elrégimen
del Decreto Legislativo N" 1057, así como bajo la modalidad de contratación directa a
que hace referenc¡a el presente Reglamento.' Asimismo, en mérito al Anículo 90' de la
norma indicada, /as dlsposlcio nes del Titulo referido al Régimen Disciplinario y
Procedim¡ento Sancionador se aplican a los siguientes seryrdores civiles: 'a) Los
funcionarios públicos de designación o remoción regulada (...), b) Los funcionarios

Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
el estado a los servidores c¡v¡les por faltas prev¡stas en la Ley que cometen en el
ejerc¡cio de sus funciones o de la prestación de servicios, debiendo entenderse para tal
efecto que las faltas de carácter disciplinario.

Respecto a la negligencia en el desempeño de las funciones, la Ley refiere que el objeto
de la calificación disciplinaria es el "desempeño" del servidor público al realizar
las "funciones" que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que
ocupa en una entidad pública (o cargo en el que se le designa), atribuyéndosele
responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba que existe "negl¡genc¡a"

en su conducta laboral.



¿""

públicos de libre designac¡ón y retnoción, con excepción de los Ministros de Estado; c)

Los directivos públicos; d) Los servidores clvles de carrera; e) Los servidores de

actividades complementarias y I Los servldores de confianza";

Que, el numeral 46.1 del Articulo N' 46" del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N" 3¿t4-2018-EF,

establece que 'El comité de selección actúa en forma colegiada y es autónomo en sus

decisiones, las cuales no requieren ratificac¡ón alguna por parte de la Entidad. Todos

los miembros del comité de selección gozan de /as mrsmas facultades, no existiendo
jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuación,
salvo en relación a /os acfos por los cuales aquellos hayan señalado en el acta

correspondiente su voto discrepante";

Que, el segundo párrafo del numeral 9.1 del Articulo N'46'del Texto Único
Ordenado de la Ley N'30225, aprobado mediante Decreto Supremo N'082-2019-
EF, establece que: "De corresponder la determinación de responsabilidad por las

contrataciones, esta se realiza de acuerdo al rég¡men juríd¡co que vincule a las personas

señaladas en el párrafo anterior con la Entidad, sin per.juicio de las resportsab¡lidades,

civ¡les y penales que conespondan";

Que, bajo esas premisas, existirían indicios de responsabilidad administrativa
disciplinaria, por actos de comisión, toda vez que el Comité de Selección, conforme se

desprende del Acta de apertura, admisión y evaluación de las ofertas de la Licitación
Pública N' 038-2024-GRJ/CS-Primera Convocatoria, se dejó constancia de que se
reg¡straron dieciséis ('16) participantes en el procedimiento de selección; sin embargo,
ún¡camente el Consorcio Ejecutores Miale, integrado por Construcciones M¡ale E.J.R.L.,
con RUC N'20600704762, y la empresa Consultora y Constructora G-Ortiz lngenieros
y Arquitectos S.A.C., con RUC N." 20528924221, presentó oferta a través del Sistema
Electrónico de Contratac¡ones del Estado - SEACE, s¡endo esta admitida.

Que, de la revisión de /as Eases lntegradas de la Licitación Pública N'038-2024'
GRJ/CS-Primera Convocatoria, específicamente del numeral 3.2 'Requisitos de
calif¡cación", literal b) "Experiencia del postor en la especialidad" se estableció

como requisito que el postor acreditara un monto facturado acumulado equivalente
a una (1) vez el valor referencial, en la ejecución de obras sim¡lares, durante los
diez (10) años anteriores a la fecha de presentación de ofertas, computadas desde
la suscripción del acta de recepción de obra.

Que, asimismo, /as Eases integradas eslablecieron como definición de obras
slm/ares la construcción y/o mejoramiento y/o creación y/o rehabilitación y/o
ampl¡ación y/o ¡nstalación de instituciones educativas de nivel primario e inicial, en

el sector público.

Que, respecto de la acreditación de dicha experiencia, /as Eases lntegradas
establecieron que esta podia efectuarse mediante copia simple de: i) contratos y
sus respec¿lvas actas de recepción de obra; i¡) contratos y sus respecÜVas

resoluciones de liquidación; o ¡ii) contratos y sus respectivas constancias de
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prestación o cualquier otra documentación de la cual se desprenda
fehac¡entemente que la obra fue concluida, así como el monto total que implicó su
ejecución, conespondientes a un máximo de veinte (20) contrataciones.

Que, de acuerdo con /as Bases lntegradas, el valor referencial de la contratación
ascendía a S/ 14 179 685,16, por lo que el monto mín¡mo de exper¡encia que debía
acred¡tar el postor, equivalente a una (1) vez dicho valor, ascendia igualmente a
s/ 14 179 685,16.

Que, ahora bien, de la revisión de la oferta presentada por el Consorcio Ejecutores
Miale, se advierte que este presentó cuatro (4) experiencias con la finalidad de acreditar
el requisito de experíencia del postor en la especialidad; respecto de la experiencia N."

1, si bien el postor presentó contrato de obra, acta de recepción de obra y
resolución de alcaldía, de la revisión de dicha documentación no se advierte que
alguno de los documentos consignara de manera expresa el monto total que
implicó la ejecución de la obra, requisilo exigido expresamente por /as Eases
lntegradas para la acreditación de la experiencia. En tal sentido, dicha experiencia
no resultaba susceptible de ser validada para efectos del cumpl¡m¡ento del requis¡to de
experiencia del postor en la especialidad, toda vez que la documentación presentada no
permitía determinar de manera fehaciente e indubitable el monto total ejecutado de la
obra, empero el comité de selección en forma conjunta la valido, permit¡endo a dicho
postor obtener por cumplido dicho requisito; conducta que resulta reprochable, al

vulnerar las bases;

Que, en efecto, dicho criter¡o guarda concordancia con lo establecido por el
Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolución N.' 5598-2024-TCE-S1, de
fecha 27 de diciembre de 2024, en la cual se ha señalado que: "el acta de recepción de
obra, por si sola, no const¡tuye necesar¡amenle un documento idóneo para acreditar el
monto total de ejecución cuando esta no contiene expresamente dicha información y no
existe documentación adicional que permita determinarlo de manera clara, expresa y
fehaciente'i

Que, por consiguiente, de las cuatro experiencias presentadas por el Consorcio
Ejecutores Miale, únicamente las experiencias N." 2, 3 y 4 resultaban susceptibles de
ser consideradas para efectos de la evaluación de la experiencia en la especialidad, al

contar con documentac¡ón que permitía suslentar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en las Bases lntegradas;

Que, como resultado de dicha evaluación, el monto facturado acumulado que
correspondía considerar al Consorcio Ejecutores Miale ascendía a S/ l0 119 244,69,
monto inferior al mínimo de S/'14 179 685,16 exigido en las Bases lntegradas para

acred¡tar una (1) vez el valor referencial, en consecuencia, de la documentación materia
de análisis se advierte preliminarmente que el Consorcio Ejecutores Miale no habría
acreditado ol monto mínimo de experiencia en la especialidad exigido en las
Bases lntegradas, por lo que correspondía al Comité de Selección efectuar la

evaluación y calificación de dicha documentación de manera acorde con las condiciones
establecidas en las Bases lntegradas y la normativa de contratación públ¡ca, por lo que



al no haberlo rcalizado son suscept¡bles de responsabil¡dad funcional, no obstante, lo

anterior, mediante el Acta de apertura, admisión y evaluac¡ón de las ofertas de la

Licitación Pública N.' 038-2024-GRJ/CS - Primera Convocatoria, el Com¡té de

Selección dejó constancia de que el Consorc¡o Ejecutores Miale sí acreditaba la

experiencia en la especialidad, pese a que, conforme a la revisión efectuada de la
documentación que sustentaba d¡cha experiencia, el monto acreditado no alcanzaría el

mínimo exigido en las Bases lntegradas;

Que, posteriormente, med¡ante el Acta de otorgam¡ento de la buena pro de la

Licitación Pública N." 038-2024-GRJ/CS - Primera Convocatoria, de fecha 27 de marzo

de 2025, el Comité de Selección integrado por Rony Paolo Vejarano Pérez, Paul

Chancasanampa Pacheco y Juan Carlos Ramos Domínguez, otorgó la buena pro a

favor del Consorcio Ejecutores Miale, cuando este no le correspondía será adjudicado,
por lo que existen indicios razonables para con el inicio del procedim¡ento administrativo

disciplinario, más aún si como consecuencia de dicho otorgamiento, la Ent¡dad procedió

a suscrib¡r con el referido consorcio el Contrato N.' 253-2025-GRJ/ORAF, de fecha 25
de setiembre de 2025, respecto de la ejecución de la obra materia del procedimiento de
selección;

Que, en ese sentido, se advierte preliminarmente que los integrantes del Comité

de Selección, en el ejercicio de las func¡ones propias de dicho órgano colegiado, habrían

efectuado una deficiente revisión y calificación de la documentación presentada por el

Consorcio Ejecutores Miale para acreditar su experiencia en la especialidad, al haber

considerado como acreditado un requisito que, conforme a la documentación revisada,
no habría alcanzado el monto mínimo establecido en las Bases lntegradas. tareas que

lo realizaron de forma negligente, incumpliendo con ello sus funciones establecidas en
la Ley y Reglamento de Contratac¡ones con el Estado y las Bases lntegradas;

Que, respecto de la graduación de la eventual sanc¡ón, el artículo 9l de la Ley N."

30057 establece que los actos de la Adminiskación Públ¡ca que impongan sanciones

disciplinarias deben encontrarse debidamente motivados, ¡dent¡f¡cando la relac¡ón entre

los hechos y las faltas, así como los criterios utilizados para determinar la sanción,

correspondiendo que esta guarde relación con la magnitud de la falta:

Que, en consecuencia, considerando los hechos advertidos, la documentación
que obra en el exped¡ente de contratación, las Bases lntegradas de la Licitac¡ón Pública

N." 038-2024-GRJ/CS - Primera Convocator¡a, la oferta presentada por el Consorcio

Ejecutores Miale, la documentación correspondiente a las cuatro experiencias
presentadas por dicho postor, el Acta de apertura, admisión y evaluación de las ofertas,

el Acta de otorgam¡ento de la buena pro, la Resolución N." 5598-2024-TCE-S1, así

como los demás actuados que forman parte del exped¡ente de contratación, se

considera que existen elementos de convicción suficientes, a nivel preliminar, que
justifican recomendar el in¡c¡o del Procedimiento Admin¡strat¡vo D¡sc¡pl¡nario contra

Rony Paolo Vejarano Pérez, Paul Chancasanampa Pacheco y Juan Carlos Ramos

Domínguez, por la presunta comisión de la falta tip¡ficada en el l¡teral d) del artículo 85

de la Ley N." 30057, "negligenc¡a en el desempeño de las funciones', sin perjuicio de
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las actuaciones probatorias que correspondan realizar durante la instrucción del
procedimiento;

V. LA POSIBLE SANCIÓN A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Que, en consecuencia, estando a los hechos expuestos, a los medios probatorios

obrantes en autos así como habiendo analizado las condiciones reguladas en el artículo
87'de la Ley del Servicio Civil, Ley N" 30057, en apl¡cación de los principios de
razonabilidad - que implica proporcionalidad - y causalidad establecidos en los

numerales 5 y 8 del artículo 248" respectivamente, del TUO de la Ley N' 27444
aprobado con Decreto Supremo N" 04-2019-JUS, y estando a lo recomendado por la
Secretaría Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios que concluye
que los Servidores Rony Paolo Vejarano Pérez (Presidente), Paul Chancasanampa
Pacheco (Primer miembro suplente) y Juan Carlos Ramos Domínguez (Segundo

miembro); con su actuación negligente habrían transgredido las obligaciones
estipuladas en el inciso d) del artículo 85' de la Ley del Servicio Civil, Ley N" 30057; así
como el numeral 46.1 del Artículo 46'del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N'344-2018-EF y por último el numeral
1 del Artículo 9o de la del Texto Único Ordenado de la Ley N' 30225, aprobado

mediante Decreto Supremo N' 082-201 9-EF;

Que, en virtud de que, en su condición de Miembros del Comité de Selección de la
Licitación Pública N" 038-2024-GRJ/CS-1, no habrían efectuado un revisión y

calificación diligente en la documentación presentada por el Consorcio Ejecutores Miale
para acreditar el requisito de experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo
advertido por la Contraloría General de la República en el lnforme de Acción de Oficio
Posterior N.' 008-2026-OCl/534'l-AOP; permitiendo con ello que se le otorgue la buena
pro y se suscr¡ba contrato con un consocio que no acredito la exper¡encia requerida,
hecho que contraviene los principios que rigen la Ley de Contrataciones del Estado; por

lo tanto se procede recomendar el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
en su contra, con una posible sanción de SUSPENSIÓN SIN GOCE DE

REMUNERACIONES, de conformidad con lo establecido en el literal b) del Artículo 87'
y en el artículo 90 de la Ley del Servicio Civil, Ley N'30057;

VI IDENTIFICACIóN DEL ÓNCM¡O INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, de conformidad con lo establecido en el artículo 92" de la Ley N'30057-Ley
del Servicio Civ¡|, en concordancia con el artículo 93', numeral 93. 1. L¡teral b) y el
artículo '106" del reglamento General, aprobado med¡ante Decreto Supremo N" 040-
2014-PCM, el órgano que inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario es el

Órgano lnstructor y para el caso de autos se detalla;

Que, de acuerdo con lo señalado en el numeral 63 de la Resoluc¡ón N'017+2021-
SERVIR/ TSC-Segunda Sala, emitida por el Tribunal del Servicio Civil, el concurso de
infractores es una figura especial y excepcional para efectos del régimen disciplinario

¿
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regulado por la Ley de Servicio Civil, norma que exige para su configuración la presenc¡a

correlativa de los siguientes presupuestos:

Pluralidad de infractores, es dec¡r la existencia de más de un servidor y/o
funcionario público en un mismo lugar o tiempo.

Unidad de hecho, esto es que el m¡smo suceso fáctico sea cometido por
todos los infractores en un mismo lugar o tiempo.

Unidad de precepto legal o reglamento vulnerado, es decir que la misma
infracción catalogada como falta sea atribuible -por igual- a todos /os
infractores ( . ..)"

VII. SOBRE LA MEDIOA CAUTELAR

Que, del anál¡sis de los hechos, así como de lo dispuesto por el artículo 108" del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaría Técnica no considera

necesaria la imposición de medida cautelar alguna en contra de los Servidores Don:

Rony Paolo Vejarano Pérez (Presidente), don: Paul Chancasanampa Pacheco
(Primer miembro suplente) y don: Juan Carlos Ramos Domínguez (Segundo

miembro), del Comité de Selección de la L¡c¡tac¡ón Publica N' 038-202+GRJ/CS-1
Primera Convocaloria.
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NOMBRE DEL
SERVIDOR O

FUNCIONARIO
CARGO

ORGANO
SANCIONADOR

RONY PAOLO
VEJARANO PÉREZ

GERENCIA
GENERAL
REGIONAL

SUB
DIRECCIÓN DE

RECURSOS
HUMANOS

PAUL
CHACASANAMPA

PACHECO

JUAN CARLOS
RAMOS DOMINGUEZ
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Que, en el caso materia de análisis, se aprecia que don: RONY PAOLO VEJARANO
PÉREZ, don: PAUL CHACASANAMPA PACHECO y don: JUAN CARLOS RAilOS
DOMINGUEZ, habrÍan participado de un mismo hecho, es decir, como miembros del
comité de selección de la L¡citación Pública N" 038-2024-GRJ/CS-1 Primera
Convocatoria, no calificó adecuadamente la experiencia del postor en el proceso,

habrían efectuado una def¡ciente evaluación y calificación de la experiencia del postor,
permitiendo preliminarmente el otorgam¡ento de la buena pro a favor del Consorcio
Ejecutores Miale, pese a que este no habría acreditado el monto mínimo de expenencia
exigido en las Bases lntegradas, tras lo cual la Entidad suscribió el Contrato N.' 253-
2025-GRJ/ORAF, de fecha 25 de setiembre de 2025;

ORGANO
INSTRUCTOR

MIEMBROS DEL
COMITÉ DEL
PROCESO OE

SELECCIÓN DE LA
LICITACIÓN

PÚBLICA N'038-
2024-GRJ/CS-

PRIMERA
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VIII. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al artÍculo I 1 1" del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que
crea conveniente el cual lo hará al formular su descargo por escr¡to y presentarlo al
órgano instructor denko del plazo de cinco (05) días hábiles, el que se computa desde
el día siguiente de la comunicación que determine el inicio del procedimiento

administrativo disciplinario;

Que, corresponde a solic¡tud del servidor, la prórroga del plazo, el instructor
evaluará la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y
establecerá el plazo de prórroga. Si et Órgano lnstructor no se pronuncia en el plazo de
dos (02) días hábiles, se entenderá que la prórroga ha sido otorgada por un plazo

adic¡onal de cinco (05) días hábiles contados a partir del día siguiente del venc¡m¡ento

del plazo inicial;

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podrá argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentación

de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

tx. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD
O PRORROGA

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el trámite del
procedimiento, conforme se detallan en el artÍculo 96" del Decreto Supremo N'040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
s¡guientes derechos e ¡mpedimentos:

a) Mientras esté somet¡do a procedimiento administrativo discipl¡nario, el servidor
c¡v¡l t¡ene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensac¡ones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del proced¡m¡ento administrat¡vo
d¡sc¡plinar¡o.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concederá licenc¡as por ¡nterés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del artículo 153' del Reglamento
mayores a cinco (05) días Hábiles.

Que, conforme a lo señalado en el numeral 16.2 de la Directiva N' 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolución de Presidencia Ejecutivo N' 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde a la Gerencia General Regional, por ser autoridad instructiva
del presente procedim¡ento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL
PROCEDIMIENTO
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d) En los casos en que la presunta comisión de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son

competentes en tanto la ConfalorÍa General de la Republica no not¡f¡que la
Resolución que determina el inicio del procedimiento sancionador por

responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los princ¡p¡os de

competencia y non bis in ídem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por

la Ley N" 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N" 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N' 02-2015-
SERVIRyGPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPTINARIO CONITO

los Servidores: RONY PAOTO VEJARANO pÉnez, en su colidod de Presidenle del
Comité de Selección; PAUL CHANCASANAMPA PACHECO en su colidod de
Primer M¡embro suplente del Comité de Selección y JUAN CARIOS RAMOS

DOMíNGUEZ, en su colidod de Segundo Miembro del Comilé de Selección;
onforme o lo esfoblecido en el segundo pórrofo del numerol 9.1 del Arlículo 9o

el Texto Único Ordenodo de lo Ley N'30225, Ley de Conkotociones del Estodo,

referencio o los RESPONSABILIDADES ESENCIALES, configuróndose lo folto de
corócter dnciplinorio previsto en el Ariículo 85" numerol d) Negllgenclo en el
desempeño de sus funclones de lo Ley N' 30057 "Ley del Servicio Civil; osí como
el numerol 4ó.1 del Artículo 4óo del Reglomenio de lo Ley de Controtociones del
Estodo, oprobodo medionle Decreto Supremo N'344-201&EF y por Último el
numerol 9.1 del Arlículo 90 de lo del Texto Único Ordenodo de lo Ley N'30225,
'oprobodo medionle Decreto Supremo N" 082-2019-EF, ol no cumplir
diligenlemenle los deberes y funciones como Comité de Selección que impone
el serv¡c¡o público y mós oun trotóndose de un Comilé de Selección que octÚo
en formo coleg¡odo y outónomo en sus tomos de decisiones. osí como por los

fundomentos expuestos en lo porte considerotivo de lo presente Resolución.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junín, la presente Resolución a: RONY PAOLO VEJARANO
PÉREZ, PAUL CHANCASANAMPA PACHECO, JUAN CARLOS RAMOS
DOMíNGUEZ, así como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente
proced¡miento, en estricta aplicación de la orden de prelación establec¡da en el artículo
20' del TUO de la Ley N' 27 444-Ley del Procedimiento Adminiskativo Generall,

oprobodo medionfe Decrelo Supremo N" 082-20019-EF. en el que se hoce

1 Arl¡culo 20. ttodelld.d.. d. nodfic.c¡ón
20.1 Las notiñcac¡ones son efectuadas a través de las siguaentes modalidades. t.gún o!1. ..3p.ctivo ordan da
pr.l.c¡ónl
20.1.1 Notificác¡ón personal al administrado iñteresado o afeclado rcr el ado, en su dom¡c¡lio.
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20.1.2 Mediante telograma. con€o certañc¿do, telefax; o cua¡qu¡er otro medio que permita comprobar fehac¡€ntemente
su acuse de rec¡bo y quien lo recibe, s¡ernpre que el empleo de cualqu¡era de eslos m€dios hub¡ese sido solic¡tado
sxpresamenl€ por el admin¡strado.
20.1.3 Por publicación en el Oiario Ofic¡al o en uño de ¡os diarios de mayor c.ircllac¡ón en el teritorio nac¡onal, salvo
d¡sposición dist¡nta de h ley. Adicionalmente, la autoridad cor¡petente dispone la publicación del acto 6n el respecüvo
Portal lnstituc¡onal, eñ caso la €ñüdad cueñte con este mecán¡smo.
20.2 La autoridad no puede supl¡r alguna modal¡dad con oha ni modificar el orden de p.elación establec¡do en el numeral
anterior. bajo sanc¡ón de nulidad de la noüfcác¡ón. Puede acudir complemeñtariamente a aquellas u otras, siasi¡o estime
coñveni€nte para mejorar las pos¡b¡l¡dades de particjpación de los administrados.

otorgándole el plazo de cinco (05) días háb¡les, computados desde el día siguiente de

notificado el presente; a fin de que presente su descargo y anexen las pruebas que crea
por conven¡ente para su defensa, haciendo de su conocimiento que el presente acto no

es ¡mpugnable.

ARTíCULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedim¡entos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junín, la presente resolución con

el cargo de not¡ficac¡ón debidamente diligenciado a: RONY PAOLO VEJARANO
PÉREZ, PAUL CHANCASANAMPA PACHECO, JUAN CARLOS RAMOS
DOMíNGUEz y todos sus antecedentes, para los fines correspondientes.

REG'STRESE COM U NI Q U ES E Y C Ú M PLASE


