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Goblerno Regional de Junln

RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL

+J' 0209 -2026-GRJ/GR

Huancayo, 08SEPm26

EL GoBERNADoR DEL GoBtERNo Reclorutl- ¿uNit¡

VISTOS:

El lnforme de Precalificación N.' 358-2026-GRJ-ORAF/ORHiSTPAD, de fecha 28

de agosto de 2026, emitido por la Secretaria Técnica de los Procedim¡entos Administrat¡vos

Disciplinarios del Gobierno Reg¡onal Junín; el lnforme de Acc¡ón de Oficio Posterior N.'
003-2026-0Cl/5341-AOP; los documentos que ¡ntegran sus antecedentes; y

Que, es política del Estado y del Gobierno Regional de Junín, adoptar las medidas

correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la
Adm¡n¡stración Pública, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del serv¡cio a la

sociedad, en el ámbito de su competencia;

Que, mediante Ley N' 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento aprobado

mediante Decreto Supremo N'040 2014-PCM, estableció un nuevo Régimen Disciplinario

y Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas
en los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, ley de Bases de la Carrera

Admin¡strativa y de Remunerac¡ones del Sector Público y Decreto Legislat¡vo 728, Ley de

Productividad y Compet¡tividad Laboral, Decrelo Legislativo 1057, que regula Rég¡men

Laboral Espec¡al de Contratación Administrat¡va de Servicios, así como para aquellas

personas que están encargadas de su gest¡ón, las cuales se r¡gen bajo las reglas

proced¡mentales del régimen de la Ley N" 30057. Las faltas atribu¡das a los serv¡dores

civ¡les serán las que corresponden en el momento en que ocurrieron los hechos;

Que, la Undécima Disposición Complementaria Transitoria del Reglamento General

aprobado por Decreto Supremo N'040-2014-PCM, señala que el régimen disciplinario y

proced¡m¡ento sancionar prev¡sto en la c¡tada Ley N'30057, se encuentra vigentes desde

el l4 de set¡embre del2014;

Que, por otro lado, la Directiva N" 002-2015-SERVIRiGPGSO "Régimen

Disciplinario y Procedimiento Adm¡nistrativo Sancionador de la Ley N" 30057' Ley del

Servicio C¡v¡|", fue aprobada por Resolución de Presidenc¡a Ejecutiva N'101-2015-

SERVIR-PE, modificado por Resolución de Presidencia Ejecutiva N' 092-216-SERVIR-
pE, que desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento

administrativo sancionador que establece la Ley N' 30057, Ley del Servicio Civil y su

Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la D¡rectiva N' 002-2015-SERVIRyGPGSC'

aprobada mediante Resolución N' 101-201s-SERVIRyPE, la presente resolución se
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Gobierno Regional de Junln

Que, a favés del memorando Múltiple N' 020-2026-GRJ/GGR de fecha 14 de enero

del 2026, suscrito por el Gerente General Roy Tomas Gonzales Mayta, quien notifica al

Sub Director de Recursos Humanos, y este a su vez a la STPAD, el lnforme de Acc¡ón de
Oficio Posterior N" 003-2026-OCl/5341-AOP, denom¡nada: "FUNCIONARIOS DEL

GOBIERNO REGIONAL JUNiN NO GESTIONARON OPORTUNAMENTE EL

DESEMBOLSO DE ADELANTO DIRECTO GENERANDO RETRASO DE NOVENTA Y

SEIS D|AS EN LA ENTREGA DE AMBULANCIAS PARA LAS EE.SS. DE APOYO DE

MANUEL HIGA ARAKAKI, HOSPITAL REGIONAL DOCENTE MATERNO INFANTIL EL

CARMEN Y HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE MEDICINA TROPICAL DR. JULIO
DEMARINI CARO", donde se han consignado recomendaciones que permiten superar los

hechos con indic¡os de irregularidad y el deslinde de responsabilidades, contra los

funcionarios y servidores ahí señalados;

Que, con el memorando N' 120-2026-GRJ/GGR, de fecha 28 de enero del 2026,

suscrito por el Gerente General Roy Tomas Gonzales Mayta, qu¡en remite a la STPAD, los

descargos sobre la lnforme de Auditoria de Cumplimiento N' O22-2025-2-5341-AC,
presentada por la Gerente de Desarrollo Social del Gob¡erno Regional Junín;o

^\
) Que, se tiene el lnforme de Auditoria de Cumpl¡m¡ento N" 03-2026-OCl/5341-AOP,

a m¡sma que fuera notificada al Gobernador Regional Junín mediante el Oficio N'00039-
2026-CG/OC5341 de fecha 09 de enero del2026

I. IDENTIFICACIÓN DE LAS INVESTIGADAS Y PUESTO DESEMPEÑ ADO AL

NOMBRES Y
APELLIDOS

Que, las personas funcionarios públicos antes ¡dentificadas, ocupan cargos de

confianza, por lo que se le viene investigando por los hechos descritos, en el lnforme de

Control y durante el periodo que realizaron dichas conductas, esto es desde el mes de

agosto a noviembre del año 2024;
La individualizac¡ón de las imputadas, permite asegurar los s¡guientes aspectos de orden
procesal:

CONDICIÓN DE
víNGULo LABoRAL
O CONTRACTUAL

DIRECCIÓNo.N.t. CARGO

OESIGNADA
D.L. 276

CARGO DE
CONFIANZA

JIRON 03 DE OCTUBRE
S/N DISTRITO DE

PILCOMAYO
PROVINCIA DE

HUANCAYO - JUNIN

DECRETO
LEGISLATIVO N' 276

- CARGO DE
CONFIANZA

PSAJE.SAN ANTONIO
N'ISS.HUANCAYO

GERENTE
REGIONAL DE
OESARROLLO

soclAL

426',t0',t51

estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Eslructura del acto que inicia el PAD

de la referida norma;

MOMENTO DE LA COMISIÓN DE LA FALTA

MARIANELA LIZ
QUISPE SALAS

42823920

DIRECTORA
REGIONAL DE

ADMINISTRACIÓN Y
FINANZAS

LISETTE RUIZ
RIVERA
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a) Que, el proceso d¡sc¡plinario se centre contra una persona c¡erta y determinada y

no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homónimos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes o
durante el proceso disciplinario, así como las sanciones personales que

correspondan conforme a la Ley N" 30057 - Ley del servicio Civil.

c) Y f¡nalmente, la debida ¡ndiv¡dual¡zac¡ón del imputado permite garantizar el

derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
pas¡ble de ser ¡nvest¡gado y/o procesado.

il.D ESCRIPCIÓN DE LOS HEC HOS OUECoNFIGURAN LA PRESUNTA FALTA
IDENTIFICACIÓN DE LOS HEC HOS SENALADOS E IDE TIFICADOS EN EL

INFORiTE DE ACCIÓN DE oFrcto PosrERroR N' 003-2026-ocu534l-AoP Y

LOS MEDIOS PROBATORIOS OBRANTE EN ESTE Y OBTENIDOS DE OFICIO:

/

Que, a decir del análisis del lnforme de Control, se tiene que como resultado de la

evaluación a los hechos reportados, se ha ident¡ficado la existencia de irregularidades que

amer¡tan que el T¡tular de la ent¡dad adopte acciones, pues pese a CONTAR CON LA

CERTIFICACIÓN DEL CREDITO PRESUPUESTARIO, EL COOROINADOR DE

TESORER|A, LA GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL Y LA DIRECTORA

REGIONAL DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS, NO GESTIONARON

OPORTUNAMENTE EL DESEMBOLSO DE ADELANTO DIRECTO DENTRO DE LA

UNIDAD ORGANICA A SU CARGO, GENERANDO RETRASO DE NOVENTA Y SEIS

DiAS EN LA ENTREGA DE LAS AMBULANCIAS, SITUACIÓN QUE VULNERA LA

FINALIDAD PÚBLICA DE LA ADQUISICIÓN DE LAS AMBULANCIAS Y AFECTÓ LA

ATENCIÓN OPORTUNA DE LOS PACIENTES PONIENDO EN RIESGO SUS VIDAS;

s

Que, el Órgano de Control lnst¡tucronal tomó conocimiento del lnforme de Fiscalización

N" 015-2025-GRJ/FiCR mediante Oficio N' 324-2025-GRJ-GGR de 23 de setiembre de

2025, registrada con el documento N" 9625334 y expediente N" 06487753. En este

documentos se señala que el Gob¡erno Regional de Junín no habría cumplido con el

desembolso oportuno de adelanto directo pese, a contar con la certificación de crédito
presupuestar¡o, en el marco de la 'Adquisición de ambulancias urbanas tipo lll,
especializada neonatal, para los proyectos de inverción; adquisición de ambulancia
urbana; en eI í4 EE.SS . de apoyo de Manuel Higa Arakaki distrito de Satipo, Hospital
Regional Docente Materno lnfantil El Carmen distrilo de Huancayo y Hospital
Regionat Docente de Medicina Tropical Dr. Julio Demarini Caro distrito de

Chanchamayo", situación que generó ampliación de plazo n.' 01.

La denuncia esta ref¡r¡ó, entre otros, que: "(...) La ampliación de plazo n" 01 fue por

responsabitidad de la Entidad quien no cumplió oportunamente con el desembolso de

adelanto directo que había s¡do cons¡derado en el proceso de contratación la cual contaba

con la respectiva ceñif¡cación de crédito presupuestario, es decir, la oficina de presupuesto

garantizaba que se contaba con los recursos necesanos para el compromiso del gasto.

lncumplimiento gue no permitió cumplir con la finalidad pÚblica de la adquisición de las

ambulancias perjudicando a los benef¡c¡arios por el no uso opoftuno de las ambulancias
( .)",
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Que, al respecto, mediante Contrato n." 218-2O24IGRJiORAF suscrito el 21 de

agosto de 2024, conespond¡ente a la adjudicación simplificada n." 1 17-2024-GRJ-CS-A

derivado de la Lic¡tación Pública n.' 3-2024-GRJ-CS-1 (primera convocatoria), se formalizo
la contratación de bienes: "Adquisición de ambulancias urbanas tipo lll, especializada

neonatal, para los proyectos de inversión; adquisic¡ón de ambulancia urbana; en el (la)

EE.SS. de apoyo de Manuel H¡ga Arakaki distrito de Satipo; Hospital Regional Docente
Materno lnfantil El Carmen distrito de Huancayo; y Hospital Reg¡onal Docente de Medicina

Tropical Dr. Julio Demarini Caro distrito de Chanchamayo'i entre la Entidad y la empresa

Rufio S.A.C., tal como se muestra en la ¡magen sigu¡ente:

D¡t.lh dr h l¡chr d¡ ¡ ón dcl cont*o

Fuc,i.: Conlreto n '21&202¡l,GRJrcF,i{F de 2l de agdo & 292¡l

Que, al respecto, en la cláusula novena del mencionado contrato, sobre el adelanto

d¡recto se establec¡ó lo siguiente: "Cláusula novena: adelanto directo La entidad otorgara

un adelanto directo por el 30% del monto del contrato original. El contratista debe
solicita¡los adelantos dentro de ocho (08) días calendario, de suscito el contrato,

adjuntando a su solicitud la garant¡a por adelantos mediante cafta fianza o pól¡za de

caución acompañada del comprobante de pago correspond¡ente. Vencido dicho plazo no
procederá la solicitud. La entidad debe entregar el monto solicitado dentro de siete
(07) dias siguienles a la presentación de la solicitud del contratista.";

Que, en vista a ello, med¡ante Carta RUF. n." O93.2O24 rec¡bido el 22 de agosto
de 2024 en trám¡te documentar¡o de la Ent¡dad (documento n." 08184999 y exped¡ente
n.'05621789), la representante legal de Rufio S.A.C., Jacqueline N¡cho Pinedo, solicito al

señor Juan Carlos Ramos Domínguez, Sub D¡rector de Abastec¡miento y Servicios

Auxiliares, el depósito/transferencia del importe de adelanto d¡recto por el 30% del monto

del contrato original a la cuenta de la empresa Rufio S.A.C.,
para ello adjunto Carta Fianza n." 15412-0465- 2O24-OOO por la suma S/.1 406 160.00,

cuyo rmporte es el 300/o del valor del contrato original, emitido por la financiera Secrex

I
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Crrt¡ ncólü rl Zl d. &2Ú|a

Fr¡¡t: C?tr. ú p.nl¡la d SÉEE ocur¡ntrp Rlelql¡l

!tb.r/tll&. rEm¡tnrn.od p 8)8o¡$ítrsho.Jlnrco d
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G¡
EN ESE SENTIDO EL PLAZO MAXITIIO PARA QUE EL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

ENTREGUE EL ADELANTO DIRECTO A RUFIO S.A.C SERiA EL 29 DE AGOSTO DEL

2024,TAL COMO SE DEMUESTRA EN EL SIGUIENTE IMAGEN:7\
o

DüL(¡l ltúhro dr¡a¡ilodrüb

Fuüa: Crla RUF. n ' Gll2(n{ ó 21 d. aeclo Ó 2m1. conlrelo n ' 218-2m¡üG&jPRAF de 21 de agdo do

2@4 , núnrd t81.2 dC RtChcnlo ó h Le, Ó CoñtrücDn6 dol Edo.

Que, conforme se observa del segulmiento a la solicitud, tenemos que el señor Juan

Carlos Ramos Domínguez en su cond¡ción de Sub Dirección de Abastecim¡ento y Servic¡os

Auxiliares, derivo la Carta RUF. N'093.2024 a la señora Raquel Huamán Mosquera, Sub

Gerente de Obras, el 22 de agosto de 2024, tal como se muestra de la Hoja de Trámite,

conforme a la imagen siguiente:
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Compañía de Seguros de Créditos y Garantías; as¡ como comprobante de pago (factura

por adelanto) emit¡da por Rufio S.A.C., tal como se muestra en el trámite de la imagen

s¡guiente:

F¡clnü¡r¡fdirtl
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Gob¡erno Reg¡onal de Junln

d¡trlmltsdC documcnb n.o 08lH9t0 E n.o 05&11789

F¡¡cnb: C@lua de panulh dd SisÉrm Docum0Eb Reoimal (SnDoRe)

Irllp /hEüle.rÉ0pñunin oó.oe:8o8ryErdorqfu aoe§rnEo id

o o Que, acto segu¡do, la señora Raquel Huamán Mosquera en su condición de Sub

erenle de Obras, mediante reporte n." 2579-2O24-GRJ/GR|/SGO de 27 de agosto de-tí
,/l

.l:, t
24 (documento n.'08198223 y expediente n.'05621789), remitió al Gerente Regional

de lnfraestructura, la carta fianza en original n." 15412-0465-2024-000, cual fuera
presentada para adelanto directo. Siendo que el Gerente Reg¡onal de lnfraestructura,

derivo el reporte al señor Alfredo Hidalgo Camarena, Coordinador de Tesorería (e), el 27

de agosto de 2024, tal como se muestra de la ¡magen de Ia Hoja de Trámite:

dG ñrlt dcl dGúnrnto n.' 08lml3 E n.' 05&ll 719

Corra da paíilL fl SÉÍa Docln¡ttb¡
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Que, posteriormente, mediante reporte n." 690-2024-GRJ/ORAF/OAF/CT de 3 de

set¡embre de 2024 (documento n. O8221795 y expediente n.' 05621789), el señor Alfredo
Hidalgo Camarena Coordinador de Tesoreria (e), devolvió al Gerente Regional de

lnfraestructura, la caf.a fianza original n.' 15412-0465-2024-000 para que se sirva evaluar
y proceda con el trám¡te respectivo de acuerdo la Direct¡va n.' 010-2020-GRJ-GGR;

segu¡damente, el Gerente Regional de lnfraestructura derivo el reporte a la señora Lisette
Ru¡z Rivera, Gerente Reoional de Desarrollo Social, el 4 de set¡embre de 2024, tal

como se muestra en la imagen s¡guiente

da trlrü¡ d¡l dcutmrlo n.' 0&trll7g¡ hnta n.' 05dñ710

o

c

Fu.$¡ C.phr. do p.nl8l¡a &a Sislm DocuÍrrfrb
htb /lsbür. rüoflurin d ü E000/b8dor.,b¡oGrlnEo ld

Que, después, mediante memorando n." 4840-2024-GRJ/GRDS de l9 de

setiembre de 2024 (documento n. ' 08273084 y exped ¡ente n.o 05621789) . la señora
l¡<efte R ¡z R¡vera GéréntÉ R ional de f1a<a In§ oc¡al sol¡c¡to al señor Juan Carlos

Ramos Oomínguez, Sub D¡rector de Abastecimiento y Serv¡cios Auxiliares, la Orden de

Compra n." 1682 y SIAF n.' 13527;

Que, a continuación, el Sub Director de Abastecim¡ento y Servic¡os Auxil¡ares,

derivo el memorando al Coord¡nador de Adquisiciones, el 19 de setiembre de 2024' tal

como se muestra en la ¡magen sigu¡ente:

tuÉ @m»rro! !¡t.t¡&ii^

:h¡ElDúú!E¡Ú-er
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tto dc lÉmltc dd documcnb n.o 0&lñi00¡l hnbn.o 05§ll7ü

Fucltb C+tue de ponhlls d SEEm Doqmniúo R{iúal (Sh0ds)
tllprl8isürE,rEbfi unin oü E.E080lE6ftr€,bfi EínEÉ id

Que, posteriormente, el señor Pedro Abel Condor Canchanya, Coordinador de

Adqu¡sic¡ones, derivo la Orden de Compra N" 001682-2024-GRJ/ORAF/OASAJADQ a la
señora Lisette Ruiz Rivera, Gerente Regional de Desarrollo Soc¡al, el 23 de setiembre de

2024; la misma que der¡vo la orden de compra al Responsable de la UEIGRDS, el 23 de

setiembre de 2024, a f¡n de que emitiera el ¡nforme técnico correspondiente;

FrOrdrlhrrlxoo:ffi
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Que, a continuación, mediante lnforme Técnico n." 59-2024-GRJ/GRDS/R-
UEI/ARQ-CMDE de 23 de set¡embre de 2024 (documento n.' 08288052 y expediente n."

05621759), el Responsable de la UEI-GRDS, recomendó a la señora L¡sette Ruiz R¡vera,

Gerente Regional de Desarrollo Social, gestionar el trámite para el adelanto directo por el

30o/o del monto original Considerando la Cláusula Novena del Contrato n." 218-
2O24IGRJ/ORAF y derivar la Carta Fianza n." 15412- 0465-2024-000 al Área de Tesorería

en el marco de la Directiva n.'010-2020, para su verificación, validación y custodaa.

Seguidamente, med¡ante Memorando n.' 4905-2024-GRJIGRDS de 23 de setiembre de

2024 (documento n." 08289534 y expediente n.'05621759), la señora Lisette Ru¡z R¡vera

Gerente Reg¡onal de Desarrollo Soc¡al, otorgo a la señora Marianela Liz Quispe Salas,

Directora Regional de Admin¡strac¡ón y Finanzas, la conformidad del adelanto directo del

30% en el marco de la cláusula novena del Contrato n." 218-2O24|GRJiORAF respecto a
la Adjud¡cación Simplificada n: 117 -2024-GRJ-CS-A derivado de la Licitación Públ¡ca n."

3-2024-GRJ-CS-1 ;
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Que, asimismo, a pesar que la señora Marianela Liz Quispe Salas, Directora
Regional de Adm¡n¡stración y Finanzas contaba con la conform¡dad del adelanto
directo desde el 23 de septiembre de 2024, d¡cho adelanto recién fue desembolsado
los días 22 y 25 de noviembre de 2024, de acuerdo al detalle siguiente:

Düll¡ drl d.l .d.lrnb Rr¡llo SAC.

Fllla: Nol¡s & Ho ri' l38l¡ 2¡ 812416¡66 ó 22 d. nov¡rüc ó 2@¡ o' l38ll.2¡ Et 2a16467.

n.'lItt 21.81.2418188, n'1381,12,1.01 2t16168 y n'l38ll.za.81 2418619 d. 25 & mvmü. d.
ñ21

Que, al respecto, las notas de pago n." 13814.24.81.24164,66, n.o

13814.24.81.2416467, n." 13814.24.81.2416468, n.'13814.24.81.2416469 y n."

13814.24.81.2416519 cuentan con la autorización de la señora Virginia Sherlin Sarm¡ento

Yalo, As¡stente Adm¡nistrativa, para efectuar el devengado, así como con la autorización

A=- de la señora Marianela Liz Quispe Salas, Directora Regional de Administración y Finanzas,

á2ñ\\ det señor Julio César Meza Ccanto, Subgerente de Promoción de lnversiones, para
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G¡c

lcar dc l¡ .tlnclóo ranr d drhltto dlrrc,to

Fú.na: Seguim¡nlo úl €Ipoúrll! n ' (E@i7& eí el S¡Ettt Docuornt io Rrlimal(SisOoRe), &ctítgrh
q¡a ¡uda¡hn ndrE da prgo

Que, en dicho contexto, mediante Resolución Directoral Administrat¡va n.' '1389-

2024-GRJUNIN/ORAF de 11 de diciembre de 2024, suscrito por la Gerente Regional de

),l

Ripon .b¡
AficlÓn
ltu

c¡l¡nürlol
Ur*fd OrEf|L.

IJuú Crlo3 Rrio6 f)úrlngu6¿Subúrción dr Ab€ücimbnb , S.flicioc
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1
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00Dncción R¡ri¡nd dc Adnid¡Orior r Finruc Mri¡da Liz Ori¡pc SC¡
sTotd d¡ dia crhnd¡rb

1

Gc¡ncia R¡rionC ds lnffitrtr¡¡

1

Que, es decir, aun cuando med¡ante Carta RUF. n.' 1O9.2O24 recibido el 16 de
setiembre de 2024 (documento n." 08262587 y expediente n." 05672675), Carta RUF. n.'
119.2024 recibido el 2 de octubre de 2024 (documento n." 08315581 y expediente n.'
05706047) y Carta RUF. n 146.2024 (Notarial) recibido el 30 de octubre de 2024
(documento n." 0840757 4 y exped¡ente n." 05764138) en trámite documentario de la

Ent¡dad, la representante legal de Rufio S.A.C., Jacqueline Nicho P¡nedo, reiteró al Sub
Director de Abastecimiento y Servicios Aux¡l¡ares, la solicitud de adelanto d¡recto por el

30% del monto del contrato original, ba.io apercib¡miento de resoluc¡ón de contrato; y pese

a que se contaba con la certificación de crédito presupuestar¡o que garantizaba la

disponibilidad de recursos para atender dicho adelanto directo, e, señor Alfredo Hidalgo
Camarena, Coordinador de Tesoreria (e), la señora Lisette Ruiz Rivera, Gerente
Regional de Desanollo Social y la señora Marianela Liz Quispe Salas, Directora
Regional de Administración y Finanzas, no gestionaron oPortunamente el
desembolso de adelanto directo dentro de la Unidad Orgánica a su cargo,
permitiendo que la Entidad incurra en el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, afectando la ejecución eficiente del contrato y, por tanto, la finalidad
pública de la adquisición de las ambulancias, pedudicando a los pacientes que
necesitaban hacer uso de las ambulancias,

Que, luego, mediante Carta RUF n." 162.2024 recibido el 18 de noviembre de 2024
(documento n.'08475026 y exped¡ente n.'05807522) en trám¡te documentar¡o de la

Entidad, la representante legal de Rufio S.A-C., Jacqueline N¡cho Pinedo, reitero al señor

Juan Carlos Ramos Domínguez, Sub D¡rector de Abastec¡m¡ento y Servicios Auxiliares, la
solicitud de adelanto directo y requirió la ampliación de plazo n.' 1 por ochenta y ocho (88)

dias calendario al Contrato n.'218-2024|GRJIORAF por causal de incumpl¡m¡ento de

entrega de adelanto d¡recto;
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Adm¡nistrac¡ón y Finanzas, Mar¡anela Liz Quispe Salas, se resolvió lo s¡guiente: "(...)

Articulo pr¡mero.- Declarar procedente la ampliación de plazo del Contrato n." 218-
2o24IGRJ/ORAF para la 'Adquisición de ambulancias urbanas tipo lll, espec¡al¡zada
neonatal, para los proyectos de ¡nversión; adqu¡sición de ambulancia urbana; en el (la)

EE.SS. de apoyo de Manuel Higa Arakak¡ distr¡to de Sat¡po; Hospital Regional Docente
Materno lnfantil El Carmen distr¡to de Huancayo; y Hospital Regional Docente de Medicina
Tropical Dr. Julio Demarini Caro distrito de Chanchamayo", por el periodo de ochenta y

ocho (88) días calendario, solicitado por el contratista Rufio S.A.C., por la conf¡guración de

la causal establecida en el literal b) del articulo 158 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones por el estado, aprobado por el Decreto Supremo n." 344-2018- EF, por los

fundamentos expuestos en la cons¡derat¡va de la presente resolución. (...)",

Que, además, mediante Adenda n.' 448-202414L CONTRATO n." 218-

2o24IGRJ/ORAF de t7 de diciembre de 2024,las partes acordaron mod¡ficar la cláusula
qurnta: del plazo de la ejecución de la prestación del contrato n.' 218-2O24|GRJ/ORAF, la

misma que a partir de la suscrición quedara en los siguientes términos: "Clausula qu¡nta:

del plazo de ejecución de la prestación (...) Ampliac¡ón de plazo n'01 por plazo de ochenta
y ocho (88) días calendario, contabilizando a partir del s¡guiente de vencido el plazo

¡n¡c¡almente otorgado, en merito a la Resoluc¡ón Directoral Administrativa n.' 1389-GR-

JUNIN/ORAF de fecha 'll de diciembre de 2024." Finalmente, med¡ante Resolución

D¡rectoral Admin¡strativa n." 739-2025-GR-JUNIN/ORAF de I de junio de 2025, suscrito
por la señora Marianela Liz Quispe Salas, Gerente Regional de Adm¡nistración y F¡nanzas,

se aprueba la transferencia definitiva de las se¡s (6) ambulanc¡as tipo lll, adquiridas

mediante ejecución de las IOARR con CUI n.' 2604222,2608316, 2588668, a favor de la

EE.SS. de Apoyo Manuel Higa Arakaki del distrito de Sat¡po, Hosp¡tal Regional Docente

Materno lnfantil El Carmen del distrito de Huancayo y Hospital Regional Docente de

Medicina Tropical Dr. Julio Demarini Caro del distrito de Chanchamayo;

Que, la situación expuesta, ha evidenciado que aun contando con la cert¡ficación

del créd¡to presupuestario, los señores Alfredo Hidalgo Camarena, Coordinador de

Tesoreria (e), L¡sette Ruiz Rivera, Gerente Reg¡onal de Desarrollo Social y Marianela Liz

Quispe Salas, Directora Regional de Admin¡stración y Finanzas, no gestionaron

oportunamente el desembolso de adelanto directo dentro de la Un¡dad Orgánica a su cargo,

atendiendo el requerimiento en un plazo mayor a los siete (07) días, generando un retraso

de noventa y seis (96) dias en la entrega de las ambulancias, situación que vulnera la

finalidad públ¡ca de la adquisición de las ambulancias y afectó la atención de los pac¡entes

de forma oportuna;

Por lo que existen indicios suficientes, para dar inicio al proced¡m¡ento administrat¡vo

d¡scipl¡nario contra los citados funcionarios.

III. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de la revisión de la descripción de los hechos antes vertidos se tiene que las

¡nvestigadas doña: MARIANELA LIZ QUISPE SALAS EN SU CONDIC|ÓN DE

DIRECTORA REGIONAL OE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS Y dOñA: LISETTE RUIZ

RIVERA, EN SU CONDICIÓN DE GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL



8

Í tc

Gob¡erno Reglonal de Junln

DEL REGIONAL JUNiN DEL GOBIERNO REGIONAL JUNíN, hAbTíA COMET¡dO fAItA

admin¡strat¡va tipificada en el literal q) del artículo 85'de la Ley N'30057 - Ley del Servicio

C¡vil, "Son faltas de carácter discipl¡nario que, según su gravedad pueden ser sancionados

con suspensión temporal o con destitución, previo proceso administrativo:

AIi!cu!9-9,!: literal q) de la Ley
30057, Ley de Servicio Civil

Las demás que señale la Ley.

Que, el literal q) del artículo 85 de la Ley N' 30057, Ley del Serv¡cio Civil, es una

cláusula de rem¡s¡ón que permite sancionar conductas que, aunque no estén

explícitamente detalladas en la Ley 30057, sí están tip¡ficadas como faltas disciplinarias en

otras leyes o normas con rango de ley. Esta disposición permite que, a través de la Ley del

Servicio Civil, se puedan sanc¡onar con suspensión o destitución las infracciones definidas

en otras leyes;

Que, por lo tanto, en concordancia con la falta prec¡tada, se tiene el DECRETO

SUPREMO N" OO6-2026-JUS. Decreto Supremo que aprueba el Texto Único Ordenado de
la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrat¡vo General, donde en su artículo 239"

Artículo, d¡spone sobre faltas administrativas; señalando en el numeral 239.1 lo siguiente:
"Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su

régimen laboral o contractual, incunen en falta administrativa en el trámite de los
procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser
sancionados administrativamente suspenslón, cese o destituciÓn atendiendo a la gravedad

de la falta, la reincidenc¡a, el daño causado y la intencionalidad con que hayan actuado",

en caso de "3. Demorar injustificedamente la remisión de datos, actuados o
expedientes solicifados para resolver un procedimiento o la producción de un acio
procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administraüvo";

Que, así las cosas, la falta a que se hace referenc¡a en el numeral 3 del artículo 239.1,

encaja pelectamente en el procedimiento que nos viene ocupando, pues se evidencia que

las investigadas; no gestionaron opoñunamente el desembolso de adelanto directo dentro

de la Unidad Orgánica a su cargo, atendiendo el requeimiento en un plazo mayor a los

siete (07) dias, generando un retraso de noventa y sers 196) días en la entrega de las

ambulancias, situación que vulnera la finalidad pública de la adquisición de las ambulancias
y afectó la atención de los pacientes de forma opoftuna.
Que, con dichas conductas, vulneraron, el principio de legalidad, razonabilidad,

imparc¡al¡dad, eficacia, ejerc¡cio legítimo del poder y el artículo 55' del Texto Único

Ordenado de la Ley N" 27444, que regula los derechos de los administrados, siendo los

siguientes numerales.

2. Ser tratados con respeto y consideraciÓn por el personal de las ent¡dades, en

condiciones de igualdad con los demás administrados.

7. Al cumplimiento de los plazos determinados para cada servicio o actuaciÓn y
ex¡girlo así a las autoridades.

()
(9
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10. A que las actuaciones de las entidades que les afecten sean llevadas a cabo en
la fotma menos gravosa posible.

Que, asimismo, vulneraron de forma complementaría la siguiente norma: Texto
Único Ordenado de la Ley n." 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremos N'082-201g-EF, publicado el 't3 de marzo de 2019, v¡gente a

partir del 12 de abril de 2019.

Artículo 19. Requisito de certificación de crédito presupuestario para convocar
proced¡mientos de selección. Es reguis,los para convocar un procedimiento de
selección, bajo sanción de nulidad, contar con la ceftif¡cación de crédito
presupuestario, de conform¡dad con las reglas prevlstas en la normativa del S,sfema

Nacional de Presupuesto Público.

El Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.' 3¿14-2018-EF, publicado el 3l de diciembre de 2018, vigente a part¡r del
30 do 6nero de 2019 y modificatorias.

Atlículo 156. Adelanto directo 1 56.1 . Los documentos del proced¡miento de selecc¡ón
pueden establecer adelantos directos al contrat¡sta, los que en ningún caso exceden

en conjunto del treinta por ciento (30o/o) del monto del contrato original. En tal caso,

los documentos del procedimiento de selecc¡ón, además, orevén el plazo en el cual
el contratista solicita el adelanto, asi como el Dlazo de entreqa del mismo.

156.2. Al momento de solicitar el adelanto, el contratista entrega la garantía

acompañada del comprobante de pago.

156.3. La amortización del adelanto se realiza mediante descuentos proporcionales

en cada uno de los pagos parciales que se efectúen al contratista por la ejecución de

la o las prestaciones a su cargo. Cualquier diferencia que se produzca respecto de

la amortizac¡ón parcial de los adelantos se toma en cuenta al momento de efectuar

el siguiente pago que le corresponda al contratista o al momento de la conformidad

de la recepción de la prestación.
()
Artículo 181 . Entrega del adelanto d¡recto
181 .1. En el caso que en /as bases se haya establecido el otorgamiento de este

adetanto, et contratista dentro de los ocho (8) días sou,enfes a la suscripc¡ón del

contrato, puede sol¡c¡tar formalmente la entrega del mismo, adiuntando a su sol¡c¡tud

ta garantía y el comprobante de pago conespond¡ente, vencido dicho plazo no
procede la solicitud.

B

181.2. La Enüdad entrega el monto solicitado dentro de ,os siefe (7) días

contados a pa¡tir del día siguiente de recibida la mencionada documentación.
181 .3. Cuando los documentos del proced¡m¡ento de selecc¡ón establezcan la

constitución de un fideicomiso para la administración de los adelantos, es de

aplicación lo dispuesto en los articulos 1M y 185. (...)"
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IV. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA

EL INICIO DEL PAD:

Que, dentro de la Administración Pública, el procedim¡ento administrativo disciplinario

tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprim¡r por medios coactivos,

aquellas conductas contrarias a las politicas del este estatal. Un sector de la doctr¡na define

el poder sancionador dado a la Administrac¡ón como aquel en virtud del cual "pueden

imponerse sanciones a qu¡enes incurran en la inobservancia de las acc¡ones u om¡siones
que le son ¡mpuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que sea aplicable

por la Administración Pública en cada caso;

Que, se colige que la responsabilidad adm¡nistrat¡va disciplinaria es aquella que exige

el estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el ejercicio

de sus funciones o de la prestación de servicios, debiendo entenderse para tal efecto que

las faltas de carácter disciplinario;

Que, en ese orden, Martínez Barroso en "Diligencia y buena fe en el cumplimiento de

las obligaciones laborales", prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble función: posit¡va, en cuanto
o ía de una act¡vrd conforme a determinadas reglas deaf

comportam¡ento útil y ef¡caz (..-), y negativa, en cuanto hioótesis

necesaria oara la verificación de la culoa neolioencia. No extste un deber
de trabajar independ¡ente al de ser diligente, sino que la obl¡gación del

trabajador es conjuntamente la de trabajar con d¡lagencia. El trabajo
prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador en el ¡ncumpl¡miento o

cumplim¡ento defectuoso de su prestación laboral.

4.1 DESCRIPCIÓN DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA

,i

Que, mediante Contrato N' 2't 8-2024/GRJ/ORAF suscrito el 21 de agosto de 2024,

correspondiente a la adjudicación simplificada n." 117-2O24-GRJ-CS-A derivado de la
Licitación Pública n." 3-2024-GRJ-CS-1, se formalizo la contratación de bienes:
"Adquisición de ambulancias urbanas tipo lll, especial¡zada neonatal, para los proyectos

de inversión; adqu¡s¡ción de ambulanc¡a urbana; en el (la) EE.SS. de apoyo de Manuel Higa

Arakaki distrito de Satipo: Hospital Regional Docente Matemo lnfantil El Carmen distrito de

Huancayo; y Hospital Regional Docente de Medicina Tropical Dr. Julio Demarini Caro

distrito de Chanchamayo", entre la Entidad y la empresa Rufio S.A.C. Donde en su cláusula

novena, sobre el adelanto directo se estableció: "adelanto directo La entidad otorqara un

adetanto directo por el 30o/o del monto del contrato oriqinal. El contratista debe solicitarlos

adelantos dentro de ocho (0 días calendaio. de suscrito el contrato. adiuntando a su

solicitud la qarantía por adelantos mediante caña fianza o

póliza de caución acompañada del comprobante de paqo corresoondiente- Vencido

dicho ptazo no procederá la solicitud. La entidad debe entreqar el monto solicitado
dentro de sieie (07) días siouientes a la presentación de la solicitud del contratista";
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Que, en alención a ello, a través de la Carta RUF. n.' 093.2024 recibido el 22 de
agosto de 2024 la representante legal de Rufio S.A.C., solicito el depósito/transferencia
del importe de adelanto d¡recto por el 30o/o del monto del contrato original, para ello adjunto
la Carta F¡anza n.' 15412-0465-2024-000 por la suma S/.1 406 160.00, cuyo ¡mporte es el

30% del valor del contrato original, emitido por la financiera Secrex Compañía de Seguros
de Créditos y Garantías; así como comprobante de pago (factura por adelanto) em¡tida por

Rufio S.A.C. EN ESE SENTIDO EL PLAZO MAXIMO PARA QUE EL GOBIERNO
REGIONAL JUNIN ENTREGUE EL ADELANTO OIRECTO A RUFIO S.A.C SERÍA EL 29
DE AGOSTO DEL2O24;

Que, sin embargo, a través del lnforme de Fiscalización N" 015-2025-GRJ/F/CR
remitido med¡ante Oficio N' 324-2025-GRJ-GGR de 23 de seliembre de 2025, informan
que el Gobierno Regional de Junin no habría cumpl¡do con el desembolso oportuno de

adelanto directo pese, a contar con la certificac¡ón de créd¡to presupuestario, en el marco

de la "Adquisición de ambulancias urbanas tipo lll, espec¡alizada neonatal, para los
proyectos de inversión; adquisición de ambulancia urbana; en el (la) EESS. de
apoyo de Manuel Higa Arakaki distrito de Satipo, Hospital Regional Docente Materno
lnfanül El Carmen distrito de Huancayo y Hospital Regional Docente de Medicina
Tropical Dr. Julio Demarini Caro distrito de Chanchamayo";

Que, conforme a los hechos denunc¡ados, de su revisión y anál¡sis, se t¡ene ident¡f¡cada

a las posibles responsables por los hechos denunciados, recayendo en las investigadas

dOñA: iIIARIANELA LIZ QUISPE SALAS EN SU CONDICIÓN DE DIRECTORA
REGIONAL DE ADi'INISTRACIÓN Y FINANZAS Y dOñA: LISETTE RUIZ RIVERA, EN SU

CONDICóN DE GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL GOBIERNO
REGIONAL JUN|N, quienes tendrían mayor responsabilidad, pues a pesar que se

contaba con la certificación del crédlto presupuestario, NO GESTIONARON
OPORTUNAMENTE EL DESEMBOLSO DE ADELANTO DIRECTO DENTRO DE LA

UNIDAD ORGÁNICA A SU CARGO, GENERANDO RETRASO DE NOVENTA Y SEIS

DIAS EN LA ENTREGA DE LAS AMBULANCIAS. Demorando injustificadamente la

rem¡sión de datos, actuados y exped¡entes para resolver el proced¡miento del otorgamiento

de adelanto d¡recto dentro del plazo determ¡nado, cual consistió en 7 días. Situación que

vulneró la finalidad pública de la adquisición de las ambulancias y afectó la atención

oportuna de los pacientes poniendo en riesgo sus vidas;

Que, las señaladas funcionar¡as, vienes s¡endo investigadas y podrían ser pasible de

responsabilidad administrat¡va, por cuanto demoraron de forma injust¡f¡cada el

otorgam¡ento de conformidad y el pago respectivo para con la finalidad del pago por

adelanto d¡recto, cual fuera solicitada a través de la Carta RUF. N' 093.2024 el 22 de

agosto de 2024, por la representante legal de Rufio S.A.C., quien solicito el

depósito/transferencia del importe de adelanto directo por el 30% del monto del contrato

orig¡nal;

Que, en efecto, respeclo a conducta de doña: LISETTE RUIZ RIVERA, EN SU

COND¡CóN OE GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL, dE IOS ACIUAdOS SE

s



Y
Goblerno Re9¡onál de Junln

tiene que el día 4 de set¡embre de 2024, tuvo conocimiento de la Carta Fianza original N'
15412-0465-2024-000, cual fuera remitida para su evaluación y proceda con el trám¡te

respectivo de acuerdo la Direct¡va N' 010-2020-GRJ-GGR, conforme se evidencia de la
siguiente imagen:

lb d¡tÉmlhdC daumorb n.o 0822179i n.o 056?1789

lo
1t 1/

)\

^i
¿1 to

fuüE CSIúü de p6nbts d Shlm oocurDilrb R{¡fisl (§80fl6)
Itb lrsEü.! ruurunn oó m.80E0lsÉdúr¡b srnm rd

Que, empero, fuera emitir el acto correspondiente, la conform¡dad y derivar el

expediente a la autoridad respectiva para dar cumplimiento al pago solicitado, en atención

a los plazos establecidos, emitió el memorando n." 4840-2024-GRJ/GRDS de l9 de
setiembre de 2024, solicrtando al señor Juan Carlos Ramos Domínguez, Sub D¡rector de

Abastecimiento y Serv¡c¡os Auxiliares, la Orden de Compra n.' 1682 y SIAF n." 13527.

Siendo que d¡cho acto lo realizó después de (15 dias), de haber tomado conoc¡m¡ento del
procedimiento, conforme se deprende de la siguiente imagen.
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Que, el requerimiento fuera atendida por el señor Pedro Abel Condor Canchanya,

Coordinador de Adquisiciones, qu¡en derivo la Orden de Compra N" 001682-2024-

GRJ/ORAF/OASA/ADQ a la señora Lisette Ruiz R¡vera, Gerente Regional de Desarrollo

Social, el 23 de setiembre de 2024, y en la misma fecha la imputada derlvo la orden de

compra al Responsable de la UEIGRDS, a fin de que emitiera el ¡nforme técnico

correspondiente. En ese orden, resulta que el mismo 23 de setiembre de 2024, mediante

lnforme Técnico n." 59-2024-GRJ/GRDS/R-UE|/ARQ-CMDE, el Responsable de la UEI-

GRDS, recomendó a la señora Lisette Ruiz Rivera, gestionar el trámite para el adelanto
directo por el 30o/o del monto original Considerando la Cláusula Novena del Contrato
n." 2'18-2O24!GRJ/ORAF y derivar la Carta Fianza n.' 1,5412- 0465-2024-000 al Área de

Tesoreria en el marco de la Direct¡va n.'010-2020, para su verificación, validación y

custodia;

Que, con lo señalado en párrafo precedente, se ev¡denc¡a, que la demora de los 15

días que retardo en la solicitud de la orden de compra, resultaba innecesaria y dilator¡a,

con lo que se conduce el actuar poco dil¡gente en el procedimiento para con el pago del

adelanto directo, más aún s¡ med¡ante Memorando n." 4905-2024-GRJ/GRDS de 23 de

setiembre de 2024 la invest¡gada L¡sette Ruiz Rivera, otorgo a la señora Marianela Liz

Quispe Salas, D¡rectora Regional de Administración y Finanzas, la Gonform¡dad del

adelanto d¡recto del 30% en el marco de la cláusula novena del Contrato n.' 218-

2024/GRJ/ORAF respecto a la Adjud¡cación Simplificada n." 117-2024-GRJ-CS-A

derivado de la Licitación Pública n." 3-2024GRJ-CS'I;

Que, resaltándose que el trám¡te que debía de realizarlo de acuerdo a su

competencia, no le tomaba más que un día, con lo que se evidencia haber cometido la

falta admin¡strativa que se le atribuye, esta es "Las demás que señale la Ley, l¡teral q) del

artículo 85'de la Ley del servicios Civil, en concordancia a la falta prevista en el artículo
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239.1 literal de la Ley 27444.'3. Demorar injustificadamente la remisión de datos,
acluados o expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la producción
de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento
administrativo";

Que, ahora b¡en, con respecto a la invest¡gada doña: MARIANELA LIZ QUISPE
SALAS EN SU CONDICIÓN DE DIRECTORA REGIONAL DE ADMINISTRACIÓN Y
FINANZAS, se t¡ene que a pesar a pesar que contaba con la conformidad del adelanto
directo desde el 23 de septiembre de 2024, d¡cho adelanto recién fue desembolsado
los dias 22 y 25 de noviembre de 2O24, conforme se evidencia de la siguiente imagen:

or¡llc dol d.l .d.l¡nb dr.clo ¡ Rüflo Sl.C,

Fu.iar: Noht dc pa¡o n ' 13814 2181 2116a66 rb 22 & norirüc ü &¡1. n' 13811.21.81.211E487.

n'l38i{21E1 2¡16{60. n '1361¡ 2a 61alt€Áfá | n'136112¡.6t 2110619 ór 25 óe mrmürú ü
Ñ¿1

Que, con la siguiente imagen se muestra, la linea de tiempo del plazo para la
' entrega del adelanto d¡recto, la misma que de acuerdo a las ¡nvestigaciones y análisis de

la denuncia, resulta ¡njustif¡cada
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Que, se resalta que el trámite que debía de realizar la investigada doña:
MARIANELA LIZ QUISPE SALAS de acuerdo a su competencia, no le tomaba más que
un día; con ¡o que se evidencia haber cometido la falta administrativa que se le atribuye,
esto es "Las demás que señale la Ley, literal q) del artículo 85" de la Ley del servicios C¡vil,

en concordancia a la falta prev¡sta en el artículo 239.1 literal en cuento d¡spone: '3,
Demorar injustificadamente la remisión de datos, actuedos o expedientes solicitados
para resolver un procedimiento o la producción de un acto procesal sujeto a plazo
determinado dentro del procedimiento administrativo" ;
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Que, para mayor ilustración, sobre los hechos denunciados, con indicios de
irregularidad, que demostrarían, los días injustificados que habrían tenrdo los documentos
en su poder las citadas investigadas, para que den el pase correspondiente, para con la

aprobación y desembolso de la solic¡tud de adelanto directo solicitada por la Empresa
recurrente; tenemos la siguiente imagen:

DÉll. d. 1..

Fr.¡: S.e ullrI0b ól ap.órt. n ' 682178 ¡) ol §¡trn oocunrllElo
qra ¡uüñtañ nda¡ da p{o

(SÉOotu)y &c'rmmlo6

Que, por todo lo antes vertido, se tiene demostrado, la falta incurrida por las

nvestigadas doña: iIIARIANELA LIZ QUISPE SALAS EN SU CONDICÉN DE

DIRECTORA REGIONAL DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS Y dOñA: LISETTE RUIZ

RIVERA, EN SU CONDICIÓN DE GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

DEL GOBIERNO REGIONAL JUNíN, siendo por los hechos denunciados pasibles de una

sanc¡ón admin¡strativa, más aún s¡ de autos se t¡ene que mediante Carta RUF. N' '109.2024

recibido el 16 de set¡embre de 2024, Carta RUF. N' 119.2024 recibido el 2 de oclubre de

2024 y Cana RUF. n. 146.2024 (Notarial) recibido el 30 de octubre de 2024, la

representante legal de Rufio S.A.C, re¡teró al Sub Director de Abastec¡miento y Servicios

Auxiliares, la sol¡citud de adelanto directo por el 30% del monto del contrato or¡ginal,
bajo apercibim¡ento de resolución de contrato; y pese a que se contaba con la
certificac¡ón de crédito presupuestar¡o que garantizaba la disponib¡lidad de recursos para

atender dicho adelanto directo, Las investigadas L¡setie Ruiz Rivera en su condición
de Gerente Regional de Desarrollo Social y Marianela Liz Quispe Salas en su
condición de Directora Regional de Administrcción y Finanzas, no gesüonaron

oportunamante e, desomóorso de adelanto directo dento de la Unidad Orgánica a su
cargo, permitiendo que la Enüdad incurra en el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, afectando la ejecución eficiente del contrato y, pot tanto, la finalidad
pública de la adquisición de las ambulancias, periudicando a los pacientes que

necesitaban hacer uso de las ambulancias;

Que, asimismo, se t¡ene la Carta RUF N" 162.2024 recibido el l8 de noviembre de

2024 donde la misma representante legal de Rufio S.A.C., Jacqueline Nicho Pinedo, reitero

la solicitud de adelanto directo y requirió la ampliac¡ón de plazo n." I por ochenta y ocho
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(88) días calendar¡o al Contrato n.'218-2O24IGRJ/ORAF por causal de incumplim¡ento
de entrega de adelanto directo, cual conforme a los hechos denunciados, es de entera

responsabilidad del Gobierno Regional Junín, por el actuar poco diligente de la
invest¡gadas;

Que, permitió, además, la suscripción de la Adenda n." 448-20241AL CONTRATO

n." 218-2024IGRJ/ORAF de fecha 17 de diciembre de 2024, donde las partes acordaron

modificar la cláusula quinta: del plazo de la ejecución de la prestación del contrato n.' 218-

2024lGRJ/ORAF, la misma que a partir de la suscrición quedara en los siguientes términos:

"Clausula quinta: del plazo de e¡ecución de la prestación (...) Ampliación de plazo n"
01 por plazo de ochenta y ocho (88) díes calendar¡o, contabilizando a partir del
siguiente de vencido el plazo inicialmente otorgado, en merito a la Resolucíón
Directorat Administrativa n." 138*GR-JUNIN/ORAF de fecha 11 de diciembre de

2024.";

4.2 DE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA

DISCIPLINARIA

Que, respecto a la imputación de la presunta falta disciplinaria y la subsunción, se debe

tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del artículo 248o del TUO de la Ley de

Procedim¡entos Adm¡nistrat¡vo - Ley N' 27444, donde se señala que por el Principio de

Tipicidad sólo constituyen conductas sanc¡onables administrativamente las infracciones

prev¡stas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales,

s¡n adm¡t¡r interpretación extensiva o analogía. En consecuenc¡a, por el Princ¡pio de

Tipicidad, el cual constituye un límite a la potestad sancionadora, se debe precisar cuál es

la conducta que se cons¡dera falta adm¡nistrat¡va, disc¡plinar¡a o penal. En ese sentido, se

¡mpone a la autoridad del procedim¡ento la obl¡gac¡ón de real¡zar una operación de

subsunción, dando así las razones por las que el hecho configura el supuesto previsto

como falta, s¡endo lógico, que la descripción legal debe concordar con el hecho que se

atribuye al servrdor;

i
)

ütrftB

Que, se acred¡ta, la falta administrativa, pues mediante Resolución Directoral

Admin¡strativa N" 1389-2024-GRJUNIN/ORAF de 11 de diciembre de 2024, la Gerente

Regional de Administración y F¡nanzas, Marianela Liz Qu¡spe Salas, resolvió: "(...) Artículo
primero.- Declarar procedente la ampl¡ación de plazo del Contrato n." 218-

2Q24IGRJ/ORAF para la 'Adquisición de ambulancias urbanas tipo lll, especializada

neonatal, para los proyectos de inversión; adquisición de ambulancia urbana; en el (la)

EE.SS. de apoyo de Manuel Higa Arakaki distr¡to de Satipo; Hospital Regional Docente

Materno lnfantil El Carmen disfito de Huancayo; y Hospital Regional Docente de Medicina

Tropical Dr. Julio Demarini Caro distrito de Chanchamayo", por el periodo de ochenta y

ocho (88) días calendario, sol¡citado por el contrat¡sta Rufio S.A.C., por la configuración de

la causal establecida en el literal b) del articulo 158 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones por el estado, aprobado por el Decreto Supremo n." 3M-2O18- EF, por los

fundamentos expuestos en la cons¡derativa de la presente resolución. (...)";

Que, asimismo se debe tener en cuenta lo señalado en el fundamento 22 de la

Resolución de Sala Plena N' 001-2019-SERVIR/TSC, donde se establece que los órganos
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competentes en el procedim¡ento disciplinario deben describir de manera sufic¡entemente

clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedim¡ento administrativo disciplinario
como al momento de resolver la ¡mpos¡c¡ón de una sanción, cuál es la falta prevista en la
Ley que es objeto de imputación (y cuando fuere el caso, prectsar la d¡sposic¡ón

reglamentar¡a que la complementa), cuál es la conducta atribuida al ¡mputado que configura

la falta que se le ¡mputa, cuáles son los hechos que con base en el pr¡ncip¡o de causalidad

configuran la conducta pasible de sanción; ¡nd¡cando además de manera precisa, clara y

expresa cuáles son las normas o dispos¡ciones, v¡gentes en el momento en que se produjo

la falta, que sirven de fundamento jurídico para la imputac¡ón, en ese sentido tenemos;

4.2.1 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

Que, de la descr¡pción de los hechos antes vertidos se tiene que las ¡nvestigadas doña:

i,ARIANELA LIZ QUISPE SALAS EN SU CONDICIÓN DE DIRECTORA REGIONAL DE

ADiIilNtSTRACtÓN Y FINANZAS y doña: LISETTE RUIZ RIVERA, EN SU CONDICIÓN

DE GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL REGIONAL JUN|N DEL

GOBIERNO REGIONAL JUNíN, habria cometido falta admanistrativa tipificada en el l¡teral

q) del artículo 85' de la Ley N" 30057 - Ley del Servicio C¡vil, "Son faltas de carácter

disc¡plinar¡o que, según su gravedad pueden ser sancionados con suspens¡ón temporal o

con destitución, previo proceso administrativo: El literal q) del artículo 85 de la Ley N'
30057, Ley del Servicio Civil, es una cláusula de remisión que perm¡te sanc¡onar conductas

que, aunque no estén explícitamente detalladas en la Ley 30057, sí están tip¡f¡cadas como

faltas disciplinarias en otras leyes o normas con rango de ley. Esta dispos¡ción permite que,

a través de la Ley del Servic¡o Civil, se puedan sancionar con suspens¡ón o destituc¡ón las

¡nfracciones definidas en otras leyes;

Que, por lo tanto, en concordancia con la falta precitada, se t¡ene el DECRETO

SUPREMO N'OO6-2026-JUS. Decreto Supremo que aprueba el Texto Único Ordenado de

la Ley N" 27444,L:ey del Procedimiento Administrativo General, donde en su art¡culo 239"

Artículo, dispone sobre faltas administrativas; señalando en el numeral 239.1 lo siguiente:
"Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independ¡entemente de su

rég¡men laboral o contractual, incunen en falta administrativa en el trámite de los

procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptó/es de ser

sancionados administrativamente suspensión, cese o destitución atendiendo a la gravedad

de la fatta, ta reincidencia, el daño causado y la ¡ntenc¡onalidad con que hayan actuado",

en caso de "3. Demorar injustificadamente la remisión de datos, actuados o

expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la producción de un acto
procesal sujeto a ptazo determinado dentro del procedimiento administraüvo ". Así

las cosas, la falta a que se hace referencia en el numeral 3 del artículo 239.1, encaja

perfectamente en el proced¡m¡ento que nos v¡ene ocupando, pues se evidencia que las

investigadas; no gestionaron opoftunamente el desembolso de adelanto directo dentro de

ta Un¡dad Orgánica a su cargo, atendiendo el requerimiento en un plazo mayor a /os slefe

(07) días, generando un retraso de noventa y sers (96) días en la entrega de las

ambulanc¡as, situac¡ón que vulnera la final¡dad públ¡ca de la adquisición de las ambulancias

y afectó la atención de los pacientes de forma opoftuna;
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4.2.2 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA A LAS IMPUTADAS OUE CONFIGURA LA
FALTA Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

Que, de los hechos descritos se tiene que las investigadas doña: MARIANELA LIZ

QUISPE SALAS EN SU CONDICIÓN DE DIRECTORA REGIONAL DE

ADiilNtSTRACtÓN Y FINANZAS y doña: LISETTE RUIZ RIVERA, EN SU CONDICIÓN

DE GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL REGIONAL JUN|N DEL

GOBIERNO REGIONAL JUNíN, habrían incurrido en la conducta contenida en la Ley del

Serv¡c¡o C¡v¡l N" 30057, art¡culo 85 literal q) Las demás que señale la Ley, en concordancia

con la falta precitada, se t¡ene la Ley N' 27444, articulo 239", numeral 239.1 numeral '3.
Demorar injusüficadamente la remisión de datos, actuados o expedientes solicitados
para resolver un procedimiento o la producción de un acto procesal suieto a plazo
deterñinado dentro del procedimiento administraüvo",' debido a que, en su calidad de
funcionarios públicos, real¡zaron los sigu¡entes actos:

Por no haber cumpl¡do la cláusula novena, del Contrato N" 218-2024/GRJ/ORAF, sobre

el adelanto directo que se estableció: "adelanto directo La entidad otorqara un adelanto

directo oor el 30yo del monto del contrato orioinal. El contrat¡sta debe solicitados adelantos

alendar¡o de suscrifo untando a su so/lclf

oarantía por antos mediante caña fianza o oóliza de caución a ñada del

comorobante de paqo corresDondiente. Vencido d¡cho plazo no procederá la solicitud. La
entidad debe entreqar el monto solicitado dentro de siete días siquientes a la
presenlación de la solicitud del contratista":

Que, asimismo, a pesar que se contaba con la certif¡cac¡ón del crédito presupuestario,

NO GESTIONARON OPORTUNAMENTE EL DESEMBOLSO DE ADELANTO DIRECTO

DENTRO DE LA UNIDAD ORGÁNICA A SU CARGO, GENERANDO RETRASO DE

NOVENTA Y SEIS D|AS EN LA ENTREGA DE LAS AMBULANCIAS. DEMOTANdO

¡njust¡f¡cadamente la remisión de datos, actuados y expedientes para resolver el

procedimiento del otorgam¡ento de adelanto directo dentro del plazo determinado, cual

consistió en 7 dias. Situación que vulneró la f¡nalidad pública de la adqu¡sición de las

ambulancias y afectó la atención oportuna de los pacientes pon¡endo en riesgo sus vidas;

Que, respecto a conducta de doña: LISETTE RUIZ RIVERA, EN SU CONDICIÓN DE

GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL, de los actuados se tiene que el día 4
de setiembre de 2024,luvo conocim¡ento de la Carta Fianza original N' 15412'0465-2024-
000, cualfuera remitida para su evaluación y proceda con el trámite respectivo de acuerdo

la Directiva N" 010-2020-GRJ-GGR. Empero, fuera emitir el acto correspond¡ente, la

conformidad y derivar el expediente a la autoridad respect¡va para dar cumplim¡ento al pago

solicitado, en atenc¡ón a los plazos establec¡dos, emitió el memorando n." 4840-2024-
GRJ/GRDS de 19 de setiembre de 2024. solicitando al señor Juan Carlos Ramos

Domínguez, Sub Director de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, la Orden de Compra
n.' 1682 y SIAF n." 13527. S¡endo que dicho aclo lo realizó después de (15 dias), de haber

tomado conocimiento del proced¡m¡ento. Siendo que a través del Memorando n." 4905-
2024-GRJ/GRDS de 23 de setiembre de 2024 , otorgo a la señora Marianela Liz Quispe
Salas, Directora Regional de Adm¡n¡strac¡ón y Finanzas, la conform¡dad del adelanto
directo del 30% en el marco de la cláusula novena del Contrato n.' 218-

l
',/
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Que, ahora bren, con respecto a la conductas realizadas por doña: MARIANELA LIZ
QUISPE SALAS EN SU CONDICIÓN DE DIRECTORA REGIONAL DE

ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS, se tiene que a pesar a pesar que contaba con la

conformidad del adelanto d¡recto desde el 23 de septiembre de 2024, dicho adelanto
recién fue desembolsado los d¡as 22 y 25 de noviembre de 2024. Resaltándose que el
trám¡te que debía de rcalizat la rnvest¡gada de acuerdo a su competenc¡a, no le tomaba
más que un día; con lo que se ev¡dencia haber cometido la falta adm¡n¡strativa que se le
atribuye, esto es "Las demás que señale la Ley, literal q) del artículo 85" de la Ley del
servicios C¡v¡1, en concordancia a la falta prevista en el artículo 239.1 literal en cuento
disponei "3. Oemorar injustificadamente la remis¡ón de datos, actuados o
expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la producción de un acto
procesal sujeto a plazo deteminado dentro del procedimiento administraüvo";

Que, para mayor ilustración, sobre los hechos denunciados, con indicios de
irregularidad, que demostrarían, los días injustif¡cados que habrían tenido los documentos
en su poder las c¡tadas investigadas, para que den el pase correspondiente, para con la
aprobación y desembolso de la solicitud de adelanto directo solic¡tada por la Empresa

rrente; tenemos la siguiente imagen:

o.a¡ll. d. 1.. urÍdd.. da l¡ tmlfii.r¡ dd rd.Lnto dlr*to

Fra: §aeúú$ óled..i. n 'G@l7&ü.lSdqF oocunrntrio R!{i)rr| (ti¡Dons) y &cundtl6
qr 8u6L.lhn nob8 d. pto

lJ

Juü Crl6 R ru Dmrlnouc
g¡búüd& d. lDdnbab y Srvldm

AdbL 1

RquC Hu'rr¡l Mo.quco 4Sróog¡rrie dc Obos
Rmv Pdo Vdr¡r Rka IG¡arit R¡dnC dc lnffiu'ü¡r
Alf¡do ildüo CansrmCoodn¡ión dc T¡oula
Rmy ho Vdr¡n FluG¡¡rch R¡ohnC th lnt*ltt¡¡

t¡¡lb Rrü Riur¡ 't5Grtri. R.fiod d. D.Ídlo SociC

Jr¡ú Crloo Rf,mr [hnlnguc 1
&¡üüdó0 d. ilbúdnbib, Sñlda

Auilr¡
4Cocrdndr ü Adqdúi»c Pcüo Abcl Condc CaÉanya

L¡¡.ü! Rü R¡vúsGrüc¡! R.fiord dc DErd¡o SGd
Rmn¡dlc dc b UEGRDS Cala llanucl Dáll¡ ESar 1

G«rr¡s Rqiorc ds D6trdb Soc¡d t¡sr!, R¡az R üe
Múira! Liz qr!p. Se 60Dftodón Rrdood d. 

^únhsdóo 
y FinúEE

sTdl d. db c.hrld.rlo

2O24IGRJ/ORAF respecto a la Adjud¡cación Simplificada n." 117-2024-GRJ-CS-A
derivado de la Licitación Públ¡ca n.' 3-2024€RJ-CS-'|;

Que, asimismo, las conductas irregulares condujeron a la ampliación de plazo n,'
I por ochenta y ocho (88) días calendario al Contrato n."218-2024|GRJ/ORAF por
causal de ¡ncumplim¡ento de entrega de adelanto d¡recto, cual conforme a los hechos

denunciados, es de entera responsab¡lidad del Gobierno Regional Junín, porel actuar poco

diligente de la ¡nvestigadas;

l¡laóaoE¡b fu.pol¡¡U.
áda,r

t¿t¡
c-ñórbl
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Que, se acred¡ta, la falta administral¡va, pues med¡ante Resolución D¡rectoral

Adm¡n¡strativa N' "1389-2024-GRJUNINiORAF de 11 de diciembre de 2024, la Gerente

Regional de Adm¡n¡stración y Finanzas, Mar¡anela L¡z Quispe Salas, resolvió: "(...) Articulo
primero.- Declarar procedente la ampliación de plazo del Contrato n." 218-

2O24IGRJ/ORAF para la "Adquisición de ambulancias urbanas tipo lll, especializada

neonatal, para los proyectos de inversión; adquisición de ambulancia urbana; en el (la)

EE.SS. de apoyo de Manuel Higa Arakaki distrito de Satipo; Hospital Regional Docente

Materno lnfantil El Carmen distrito de Huancayo; y Hospital Regional Docente de Medicina

Tropical Dr. Jul¡o Demarini Caro distrito de Chanchamayo', por el periodo de ochenta y

ocho (88) días calendario, solicitado por el contrat¡sta Rufio S.A.C., por la configuración de

la causal establecida en el literal b) del articulo 158 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones por el estado, aprobado por el Decreto Supremo n." 344-20 18- EF, por los

fundamentos expuestos en la considerativa de la presente resolución. (...)";

(.;/o

Que, permitió, además, la suscripc¡ón de la Adenda n.' 448-2O24|AL CONTRATO

n." 218-2024/GRJ/ORAF de fecha 17 de diciembre de 2024, donde las partes acordaron

modificar la cláusula quinta: del plazo de la ejecución de la prestación del contrato n.' 218-

024lGRJ/ORAF, la misma que a partir de la suscr¡c¡ón quedara en los s¡guientes términos

o Ctausula quinta: det ptazo de eiecución de la prestación (...) Ampliación de plazo n"
o 1 por ptazo de ochenta y ocho (88) días calendario, contabilizando a partir del

siguiente de vencido et ptazo inicialmente otorgado, en merito a la Resolución
Directoral Administrativa n." 1389-GR-JUNIN/ORAF de fecha 11 de diciembre de

2024.";

4.2.3 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

Causalidad.- La responsab¡lidad debe recaer en quien real¡za la conducta omisiva o

activa constitut¡va de infracción sancionable: Se tiene probado que las ¡nvestigadas doña:

MARIANELA LIZ OUISPE SALAS EN SU CONDICIÓN DE DIRECTORA REGIONAL DE

ADM|N|STRAC|ÓN Y FINANZAS y doña: LISETTE RUIZ RIVERA, EN SU CONDICIÓN

DE GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL REGIONAL JUN¡N DEL

GOBIERNO REGIONAL JUN|N, habrian incurrido en la conducta contenida en la Ley del

Servicio Civil N" 30057, articulo 85 l¡teral q) Las demás que señale la Ley, en concordancia

con la falta precitada, se tiene la Ley N' 27444, arliculo 239", numeral 239.1 numeral '3.
Demorar injustificadamente la remisión de datos, actuados o expedientes solicitados
para resolver un procedimiento o la producción de un acto Procesal suieto a plazo

determinado dentro del procedimiento administrativo"; debido a que, en su calidad de

funcionarios públicos. Así tenemos que las citadas funcionarias no cumplieron con la

cláusula novena, del Conlrato N' 218-2024IGRJ/ORAF, sobre el adelanto d¡reclo que se

establec¡ó: " adelanto directo La entidad otoroara un adelanto cto oor el 30o/" del monto

del contrato al. El contralista debe solicitados adelan tos dentro de ocho (08) dias

calendario, de suscrito el contrato. adiuntando a su solicitud la qarantia Dor adelantos

mediante cada fianza o oól'iza de caución acomoañada del te de paao

correspondie Vencido dicho plazo no la solic¡tud. La entidad debe entreoar
el monto so licitado dentro de siete (07) dias siouientes a la D lación de la
solicitud del contratista". Por tanto, a pesar que se contaba con la certificación del

créd¡to presupuestario, NO GESTIONARON OPORTUNAMENTE EL DESEMBOLSO DE
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ADELANTO DIRECTO DENTRO DE LA UNIDAD ORGÁNICA A SU CARGO,

GENERANDO RETRASO DE NOVENTA Y SEIS DIAS EN LA ENTREGA DE LAS

AMBULANCIAS. Demorando injustificadamente la remisión de datos, actuados y
expedientes para resolver el procedimiento del otorgam¡ento de adelanto d¡recto dentro del
plazo determinado, cual consist¡ó en 7 días. Situación que vulneró la finalidad públ¡ca de la

adquisic¡ón de las ambulancias y afectó la atención oportuna de los pacientes poniendo en

riesgo sus vidas.

Presunc¡ón de lic¡tud.- Las entidades deben presumir que los adm¡n¡strados han

actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidenc¡a en contrar¡o.

Culpabilidad.- La responsabilidad administrat¡va es subjet¡va, salvo los casos en que

por ley o decreto leg¡slat¡vo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva: Los

actos menc¡onados evidencian un desempeño negligente de las funciones asignadas a su

cargo, debido a que los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de

contratación por o a nombre de la Ent¡dad, con independenc¡a del régimen jurídico que los

vincule a esta, son responsables, en el ámbito de las actuaciones que realicen, de

organizar, elaborar la documentac¡ón y conducir el proceso de contratac¡ón, así como la

ejecuc¡ón del contrato y su conclusión, de manera ef¡ciente, baio el enfoque de gest¡ón por

resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines pÚblicos de

cada contrato.

Que, se ha evidenciado el desempeño negligente de las ¡nvestigadas doña

RIANELA LIZ OUISPE SALAS EN SU CONOICIÓN OE DIRECTORA REGIONAL DE

MIN|STRACIÓN Y FINANZAS y doña: LISETTE RUIZ RIVERA, EN SU CONDICÉN
DE GERENTE REGIONAL DE OESARROLLO SOCIAL DEL REGIONAL JUN¡N DEL

GOBIERNO REGIONAL JUNíN, pues a pesar que se contaba con la certificación del

crédito presupuestario, NO GESTIONARON OPORTUNAMENTE EL DESEMBOLSO DE

ADELANTO DIRECTO DENTRO DE LA UNIDAD ORGÁNICA A SU CARGO,

GENERANDO RETRASO DE NOVENTA Y SEIS D|AS EN LA ENTREGA DE LAS

AMBULANCIAS. Demorando iniustificadamente la remisión de datos, actuados y
exped¡entes para resolver el procedimiento del otorgamiento de adelanto directo dentro del

plazo determ¡nado, cual cons¡stió en 7 días. S¡tuación que vulneró la finalidad públ¡ca de la

adquisic¡ón de las ambulancias y afectó la atención oportuna de los pacientes poniendo en

riesgo sus vidas;

Que, esta conductas impropias de las servidoras públicas, investigadas, fue

corroborada por las actuac¡ones realizadas por las propias imputadas, durante el

procedimiento para el pago del adelanto direclo, a decir de doña: LISETTE RUIZ RIVERA,

EN SU CONDICIÓN DE GERENTE REGIONAL DE OESARROLLO SOCIAL, a pesar que

el día 4 de seliembre de 2024, tuvo conocimiento de la Carta Fianza original N' 15412-

0465-2024-000, cual fuera remitida para su evaluación y proceda con eltrámite respectivo

de acuerdo la Directiva N' 010-2020-GRJ-GGR. Empero, emit¡ó el memorando n.'4840-
2O24.GRJ/G RDS de 19 de set¡emb fe e 2O24- solicitando al señor Juan Carlos Ramos

Dominguez, Sub Director de Abastec¡m¡ento y Servicios Auxiliares, la Orden de Compra

n." 1682 y SIAF n." 13527. Siendo que dicho acto lo realizó después de (15 días) Asimismo

al haber emitido el Memorando n. ' 4905-2024-GRJ/GRDS de 23 de setiembre de2024

,\
,-)

:it l

s



dntrfi
Goblorño Regional de Junln

con el cual otorgo a la señora Marianela Liz Quispe Salas, Directora Regional de

Administración y Finanzas, la conformidad del adelanto d¡recto del 30% en el marco de

la cláusula novena del Contrato n." 218-2024/GRJ/ORAF respecto a la Adjudicac¡ón
Simplificada n." 1'1'7 -2O24-GRJ-CS-A derivado de la Licitación Pública n." 3-2024'

GRJ-CS-1. Actos que la realizó en un solo día;

Que, con respecto a la conductas realizadas por doña: MARIANELA LIZ QUISPE

SALAS, se tiene que a pesar a pesar que contaba con la conformidad del adelanto directo

desde el 23 de septiembre de 2024, dicho adelanto recién fue desembolsado los dias
22 y 25 de noviembre de 2024. Resaltándose que el trámite que debía de ¡ealizar la

¡nvestigada de acuerdo a su competencia, no le tomaba más que un día,

Que, con dichas conductas, se evidenc¡a haber cometido la falta admin¡strat¡va que

se le atr¡buye, esto es "Las demás que señale la Ley, literal q) del artículo 85'de la Ley

del servicios Civil, en concordancia a la falta prevista en el artículo 239.1 literal en cuento

dispone: "3. Demorar injustificadamente la remisión de datos, actuados o
expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la producción de un acto
procesal sujeto a plazo determ¡nado dentro del procedimiento administativo";

r-)

Que, sobre los hechos antes expueslo, debemos entender respecto a la negligencia

n el desempeño de las funciones, que la Ley n.' 30057 - Ley de Servicio Civil, refiere que

lobjeto de la cal¡f¡cac¡ón disciplinaria es el "desempeño" del servidor público al realizar

las "funciones" que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en una

entidad pública, atr¡buyéndosele responsabil¡dad cuando se ev¡dencia y luego se

comprueba que existe "negligencia" en su conducta laboral. Asimismo, la Ley n." 28175,
Ley Marco del Empleo Públ¡co, ¡ndica en el literal d) del artículo 2, que uno de los deberes

de todo empleado público que está al serv¡cio de la nación es "desempeñar sus funciones
con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocación de servicio";

Que, en ese orden, Martínez Barroso en "D¡ligencia y buena fe en el cumplimiento

de las obligaciones laborales' prescribe que:

"(...) El deber de diligencia cumple una doble función: positiva, en cuanto garantía

de una act¡v¡dad conforme a determinadas reglas de comportamiento útil y ef¡caz
(...), y negativa, en cuanto hipótesis necesaria para la verificación de la culpa

negligencia. No existe un deber de trabajar independiente al de ser dil¡gente, sino
que la obligación del trabajador es conjuntamente la de trabajar con d¡ligencia.

El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador en el incumpl¡miento

o cumplim¡ento defectuoso de su prestac¡ón laboral (...)".

Que, finalmente, se ent¡ende que la conducta fue comet¡da, con conocimiento e

intención por parte de las investigadas, pues pese a conocer los derechos y deberes de los

administrados vulneraron, el princip¡o de legalidad, razonabil¡dad, imparcialidad, ef¡cac¡a,

ejercicio legitimo del poder y el artículo 55'del Texto Único Ordenado de la Ley N" 27444,
que regula los derechos de los administrados, s¡endo los siguientes numerales:

e

2. Ser tratados con respeto y cons¡deración por el personal de las entidades, en
condic¡ones de igualdad con /os demás administrados.
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7. Al cumplim¡ento de los plazos determinados para cada servic¡o o actuac¡ón y
ex¡g¡do así a las autor¡dades.

70. A que las actuaciones de las entidades que les afecten sean llevadas a cabo en
la forma menos gravosa posible-

Que, asimismo, vulneraron de forma complementaria la siguiente norma: Texto
Único Ordenado de la Ley n.'30225, Ley de Contratac¡ones del Estado, aprobado
con Oecreto Supremos N"082-201g-EF, publicado el l3 de marzo de 2019, vigente a
partir del 12 de abril de 2019. Atliculo 19. Requisilo de cedificación de crédito
presupuestario para convocar procedimientos de selección. Es regulsifos para convocar un
procedimiento de selección, bajo sanción de nulidad, contar con la cedificación de crédito
presupuestario, de conformidad con las reglas prev,sfas en la normat¡va del Sistema
Nacional de Presupuesto Público;

además, prevén el pl,azo en el cual el contratista solicita el adelanto, asi como el plazo

a\
ii
o
o

,l
)

a:

de entreqa del mismo. 156.2. Al momento de solicitar el adelanto , el contratista entrega
la garantía acompañada del comprobante de pago. '156.3. La amort¡zación del adelanto se
realiza mediante descuentos proporcionales en cada uno de los pagos parciales que se
efectúen al contrat¡sta por la ejecución de la o las prestaciones a su cargo. Cualquier
diferencia que se produzca respecto de la amort¡zación parcial de los adelantos se toma
en cuenta al momento de efectuar el sigu¡ente pago que le corresponda al contratista o al

momento de la conformidad de la recepción de la prestac¡ón. Artículo 181. Entrega del
adelanto di¡ecto 181 .1 . En el caso que en las bases se haya establecido el otorgam¡ento
de este adelanto, el contrat¡sta dentro de los ocho (8) dias siguientes a la suscripción del
contrato, puede solicitar formalmente la entrega del mismo, adjuntando a su solicitud la
garantía y el comprobante de pago correspondiente, vencido dicho plazo no procede la
solicitud. 181.2. La Entidad entrega el monto solicitado dentro de ros siefe (7) días
contados a pariir del día siguiente de recibida la mencionada documentación. 181.3.

Cuando los documentos del procedimiento de selección establezcan la constitución de un

fideicomiso para la administración de los adelantos, es de aplicación lo dispuesto en los

artículos 184 y 185. (...)". Entendiéndose que por los cargos que desempeñaban lenía
mayor deber de conocer y cumpl¡r la normativa con respecto a las labores que desempeña,
ya que para la determinación de la sanción a las faltas la Ley n.' 30057 - Ley de Serv¡c¡o

Civil en el artículo 87 establece en el literal c) El grado de jerarquía y especialidad del
serv¡dor civ¡l que comete la falta, entend¡endo que cuanto mayor sea la jerarquia de la
autoridad y más espec¡alizadas sus funciones, en relación con las faltas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente;

V. LA POSIBLE SANCIÓN A LA PRESUNTA FALÍA IMPUTADA

Que, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado med¡ante
Decreto Supremo n.' 3¡14-2018-EF, publicado el 3l de diciembre de 2018, vigente a
partir del 30 de enero de 2019 y modif¡cator¡as. AtTiculo 156. Adelanto directo 156.1.

Los documentos del proced¡m¡ento de selección pueden establecer adelantos d¡rectos al
contrat¡sta, los que en ningún caso exceden en conjunto del tre¡nta por ciento (30%) del
monto del contrato original. En tal caso, los documentos del procedimiento de selección,
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Que, por lo expuesto, considerando que los hechos señalados ameritarían ser pas¡bles

de sanc¡ón, se proced¡ó a analizar la proporcionalidad de la m¡sma en la que se evaluó

cada uno de las condic¡ones, antecedentes, medios de pruebas y documentos que

contienen el presente expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos de hecho

y de derecho expuestos en la presente, el suscrito en calidad de secretario Técnico en uso

de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la D¡rectiva N' 002-2015-

SERVIR/GPGSC, propone que la posible sanción que corresponderia a las investigadas

dOñA: MARIANELA LIZ QUISPE SALAS EN SU CONDICIÓN DE DIRECTORA

REGIONAL DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS Y dOñA: LISETTE RUIZ RIVERA, EN SU

CONDICIÓN DE GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL REGIONAL

JUN|N DEL GOBIERNO REGIONAL JUN|N CS IA dC SUSPENSION SIN GOCE DE

REMUNERACIONES, de conformidad al art. 88 literal b) de la Ley N" 300571;

Que, la sanción que se opta por recomendar este despacho se basa en que las

investigadas doña. MARIANELA LIZ QUISPE SALAS EN SU cONDlClÓN DE

DTRECTORA REGIONAL DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS y doña. LISETTE RUIZ

RIVERA, EN SU CONDICIÓN DE GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

DEL REGIONAL JUN|N DEL GOBIERNO REGIONAL JUN|N, entend¡éndose que por el

cargo que desempeñaba tenía mayor deber de conocer y cumplir la normativa con respecto

a las labores que desempeña, ya que para la determinación de la sanción a las faltas la

Ley N" 30057 - Ley de Servicio Civil en el artículo 87 establece en el literal c) El grado de

jerarquia y espec¡alidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanlo

mayor sea la jerarquía de la autoridad y más especial¡zadas Sus funciones, en relación con

las faltas, mayor es su deber de conocerlas y aprec¡arlas deb¡damente, en consecuencia,

tenian capacidad de decisión frente acc¡ones que puedan entenderse como perjud¡c¡ales

para la entidad y en consecuenc¡a para el estado, pero NO tuvo el cuidado debido ni

previsión al momento de las conductas realizadas y que fueron perjudiciales para el estado

Gob¡erno Regional Junín;

VI IDENTIFICACIÓN DEL ÓNEINO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA

DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, al respecto, debemos considerar, en el presente caso, estando que las personas

que debe iniciar el procedimiento adm¡n¡strat¡vo disciplinario recaería en el Jefe lnmediato,

de la actual Gerente General Regional, la misma que en la actualidad se encontraría,

comprendida tamb¡én en las presuntas responsabil¡dades administrativas, además de ser

quien ocupa el cargo en la actualidad, se tendría como órgano instructor del procedimiento

a la Gobernación Regional;

Que, en efecto de conform¡dad con lo previsto Directiva N" 02-201S-SERVIR/GPGSC
"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N" 30057, Ley del Servicio

Civ¡|", ut¡lizando el siguiente criterio, pues de acuerdo al numeral 9.1 de la D¡rectiva, en los

casos en que la autoridad instructiva o sancionadora del PAD se encontrare o ¡ncuniese

en alguno de los supuestos del artículo 99' del T.U.O. de la Ley N'27444, Ley del

Procedimiento Admin¡strat¡vo General, aprobado por Decreto Supremo N" 004-2019-JUS

(referido a las causales de abstenc¡ón), se aplicará el cr¡terio de jerarquía, con el fin de

¡ Ley del servic¡o c¡v¡l

f,)
\:
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determinar la autoridad competente; asimismo se establece que en d¡chos supuestos se

s¡gue el procedimiento establecido en la norma antes mencionada;

Que, de conformidad con lo establec¡do en el artículo 92" de la Ley N" 30057-Ley del

Servicio Civil, en concordanc¡a con el artículo 93', numeral 93.'t. Literal b) y el artículo '106'

del reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, el

órgano que ¡nicia el Procedim¡ento Administrativo Disciplinario es el Órgano lnstructor y

para el caso de autos se detalla:

NOi'BRE DEL
SERVIDOR O

FUNCIONAR]O
CARGO

ORGANO
INSTRUCTOR

ORGANO
SANCIONAOOR

MARIANELA
LIZ QUISPE

SALAS GOBERNADOR
REGIONAL

JUNIN

SUB
DIRECCIÓN DE

RECURSOS
HU]IIANOS

LISETTE RUIZ
RIVERA

GERENTE REGIONAL DE

DESARROLLO SOCIAL

VII. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del análisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el artículo 108' del

Reglamento General de la Ley del serv¡cio civil, esta secretaría Técnica no considera

necesaria la impos¡ción de medida cautelar alguna contra de ¡nvestigadas doña:

MARIANELA LIZ QUISPE SALAS EN SU CONDICIÓN OE DIRECTORA REGIONAL DE

ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS y doña: LISETTE RUIZ RIVERA, EN SU CONDICÉN
DE GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL GOBIERNO REGIONAL

JUNíN, al momento de los hechos que se le ¡mputan.

Que, conforme al artículo I l 1' del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,

el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que crea

conveniente el cual lo hará al formular su descargo por escr¡to y presentarlo al órgano

instruclor dentro del plazo de cinco (05) días hábiles, el que se computa desde el día

siguiente de la comunicación que determine el inicio del procedimiento admin¡strativo

disciplinario;

Que, conesponde a sol¡citud del servidor, la prórroga del plazo, el instructor

evaluará la solic¡tud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y

establecerá el plazo de prórroga. Si el Órgano lnstructor no se pronuncia en el plazo de

dos (02) dias hábiles, se entenderá que la prórroga ha sido otorgada por un plazo adic¡onal

de c¡nco (05) días hábiles contados a part¡r del dia siguiente del vencim¡ento del plazo

inicial;

{

DIRECTORA REGIONAL
DE AOTIINISTRACIÓN Y

FINANZAS

I. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO
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Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no podrá

argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo s¡n la presentación de los

descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

il.

Que, conforme a lo señalado en el numeral 16.2 de la Directiva N' 02-201 5-

SERVIR/GPGSC, aprobada con Resoluc¡ón de Presidencia Ejecutivo N' '10'l-201 5-

SERVIR-PE, corresponde a Gobernador Regional Junin, por ser autoridad instruct¡va del
presente procedim¡ento;

III. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL

PROCEDIMIENTO

Que, se prec¡sa los derechos y obligaciones del serv¡dor civil en el trám¡te del
proced¡m¡ento, conforme se detallan en el articulo 96" del Decreto Supremo N'040- 2014-
PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio C¡vil, el servidor t¡ene los siguientes

derechos e ¡mpedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento adm¡nistrat¡vo disc¡plinar¡o, el servidor civil

tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efect¡va y al goce de sus

compensaciones.

c) M¡entras dure dicho procedim¡ento no se le concederá licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del artículo 153" del Reglamento mayores
a cinco (05) días Hábiles.

d) En los casos en que la presunta comisión de una falta se der¡ve de un informe de

control, las autor¡dades del procedimiento administrativo d¡scaplinario son
competentes en tanto la Contraloría General de la Republ¡ca no nolifique la

Resolución que determina el ¡n¡cio del procedimiento sanc¡onador por

responsabil¡dad administrativa func¡onal, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in ídem.

Que, por los fundamentos expuestos y estando al lnforme de Precalificación No 358-
2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de 28 de agosto de 2026, rem¡t¡do por la Secretaría Técn¡ca
de los Procedimientos Admin¡strativos Disciplinarios del Gob¡erno Reg¡onal Junín y en uso
de las atribuc¡ones conferidas por la Ley N' 30057 - Ley del Servicio C¡vil, Decreto Supremo
N" 040-2014-PCM - Reglamento General de la Ley del Serv¡cio Civil y Directiva N" 02-
2015- SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas,

ümfiI

AUTORIDAD COiTIPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD

O PRORROGA

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
admin¡strativo en cualquiera de las etapas del procedimiento admin¡strativo

d¡sciplinano.



Goblerno Reglon.l d. Juñln

SE RESUELVE:

ART|CULO PRIMERO: INICIAR PROCEOIi'IENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO, a doña: iIARIANELA LIZ QUISPE SALAS EN SU CONDICIÓN DE

DTRECTORA REGTONAL DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS y doña: LISETTE RUIZ

RIVERA, EN SU CONDICIÓN DE GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL
DEL GOBIERNO REGIONAL JUN|N, al momento de los hechos, por la presunta

responsabilidad administrativa descrita en el literal q) del artículo 85" de la Ley N" 30057-
Ley del Servic¡o Civil, esto es "Las demás que señale la ley", así como por los fundamentos
expuestos en la parte cons¡derat¡va de la presente resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junín, la presente Resolución a doña. MARIANELA LIZ QUISPE
SALAS y doña. LISETTE RUIZ RIVERA, así como copias de sus antecedentes que dan

lugar al presente procedim¡ento, en estricta apl¡cac¡ón de la orden de prelación establecida
en el artículo 20' del TUO de la Ley N" 27 444-Ley del Procedamiento Admin¡strativo

General2; otorgándole el plazo de c¡nco (05) dias hábiles, computados desde el dia
siguiente de notificado el presente; a f¡n de que presente su descargo y anexen las pruebas
que crea por conveniente para su defensa, hac¡endo de su conocimiento que el presente

acto no es impugnable.

ARTíCULO TERCERO: RElUlTlR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos

Administrativos D¡sc¡plinarios del Gobierno Regional Junín, la presente resoluc¡ón con el

cargo de notificación debidamente diligenciado a doña. MARIANELA LIZ QUISPE SALAS
y doña: LISETTE RUIZ RIVERA y todos sus antecedentes, para los fines correspond¡entes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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2 Art¡culo 20. Modalidadss do not¡f¡cación
SECRETARIA GENERAL (c)

20.1 Las notif¡cacioñes son efectuadas a través de las siguientes modal¡dades, según 63to respectivo ofdon ds prelac¡ón:
20.1 1 Notifcac¡ón personalal administrado inter€sado o afectado por el acto, en su domicilio.
20.1 2 Mediante telegrama, correo cert¡ficado, telefaxi o cualquier otro med¡o que pemita comprobar fehacientemenle su
acuse de recibo y quien ¡o recibe, siempre que elempleode cualquiera de eslos medios hubiese s¡do solrcitado expresamente
por el administrado.
20.1.3 Por publicación en el Diario Oficial o en uno de los diarios de mayor crrculac¡ón en el terntor¡o nacionai, salvo
d¡spos¡caón distinta de la ley. Ad¡caonahente, la autor¡dad competente dispone la publicación del acto eñ el respecl¡vo Porta¡
lnshluc¡oñal. en caso la entidad cuenle con este ñecan§mo
20.2 La aulotidad no puede supl¡r alguna modal¡dad con otra ni modiflcar el orden de prelacrón establecido en el ñumeral
anterior, baro sanc¡ón de nul¡dad de la notifacación. Puede acudar complementariamente a aquellas u otras, si así lo est¡me
convenient€ para mejorar las pos¡bil¡dades de participación de los adm¡nistrados.
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