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Gobierno Reg¡onal lunín

RESOLUCIÓN GERENCIAL REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

N" 133 -zoze-onJ/cRDs

Huancayo, 0g stP 2020

LA GERENTE REGIoNAL DE DEsARRoLLo soctAL DEL GoBIERNo neoloHal ¿uHiH.

VISTO:

Con lnforme Legal N" 017-2026-GDRS/STC de fecha 08 de setiembre de 2026;

Memorando N" 889-2026-GRJ/ORAJ de fecha 31 de agosto de 2026, Memorando N'

1682-2026-GRJ/GRDS de fecha 31 de agosto de 2026; Oficio N' 00321-2026-

MINEDUA/MGI-DIGEGED-DIRI de fecha 21 de agosto de 2O26; Memorando 1625-

2026-GRJ/GRDS de fecha 25 de agosto de 2026;lnforme N' 19-2026-GRJ/DREJ de

fecha 21 de agosto de 2026, la señora Raquel Estela García lnga ¡nterpone su Queja

por defecto de Tramitación, rehusamiento y demora en el cumplimiento de actos

funcionales contra la Directora Regional de Educacion JunÍn, Silvia V¡ctoria Astete

Morales; demás actuados que contiene el expediente; y;

CONSIDERANDO:

Que, la señora Raquel Estela García lnga interpone su queja por defecto de

Tramitac¡ón Rehusamiento y demora en el cumplimiento de actos funcionales contra la
Directora de la Dirección Regional de Educacion Junín, doña S¡lvia V¡ctoria Astete
Morales, señalando que habiendo presentando diversas quejas y denuncias
administrativas contra la D¡rectora de la UGEL Chanchamayo, doña Yanira Martínez y

considerando que, pese al tiempo trascurrido, no se habría efectuado la calificación ni

se habría dispuesto el lnic¡o del correspond¡ente Proced¡miento Admin¡strat¡vo
Disciplinario (PAD), solicito se disponga la investigación de los hechos, se determine la
existencia de responsabilidad administrat¡va y, de corresponder, se inicie el
procedimiento administrat¡vo disc¡plinario contra los func¡onarios o servidores
responsables, conforme al marco normat¡vo vigente.

Que, mediante lnforme N' 19-2026-GRJ/DREJ de fecha 21 de agosto de 2026, la
Directora de Regional de Educación Junin, Mg.silvia victoria Astete Morales, realiza su

descargo a la queja por defecto de tramitación, rehusamiento y demora en el

cumplimiento de actos funcionales, señalando lo s¡gu¡ente.

) La queja se dirige en su contra por actos que no son de su competencia directa,
toda vez que la calificac¡ón, tramitación y resolución de las denuncias
administrativas corresponde exclusivamente de la CEPADD y a su secretaria
técn¡ca, en el marco de la RVM N" 120-2024-MINEDU.

> No ex¡ste responsabilidad funcional atribuible a su despacho por supuesta
demora en la calificación de los expedientes N" 06645467,06733027,06733081
y 06744513, al no ser la autor¡dad competente para dichos actos, conforme se
iiene de los reportes anexados a la presente lnforme N' 19-2026-GRJ/DREJ.

) Ha actuado con absoluta diligencia, requiriendo información al secretario técn¡co
med¡ante Memorando N" 423-2026-GRJ/DREJ, en un plazo perentorio de 4
horas, lo que demuestra su compromiso con el correcto func¡onam¡ento del
procedimiento administrativo.
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) No existe elemento probator¡o que acred¡te un supuesto favorecimiento a la
Directora de la UGEL Chanchamayo o cualquier otro funcionario, siendo dicha
una apreciación subjetiva de la quejosa.

)> La responsabilidad administrat¡va es de carácter personal y subjetivo, no
pudiendo atribuirse a su despacho por actos u omisiones de sus subordinados,
en tanto no se acred¡te dolo culpa grave o negligenc¡a en la superv¡sión, lo cual
no ocurrido en el presente caso.

Que, mediante Oficio N" 0032'l-2026-MINEDUA/MGt-DIcEGED-DtRt, de fecha 21 de
agosto de 2026, emitido por Mercedes Karina ortiz Tones D¡rectora de la Dirección de
Relaciones lntergubernamentales del Ministerio de Educacion, remite al Gobierno
Regional de Junín la queja por defecto de tramitación y demora en el cumplimiento de
actos func¡onales solic¡tada por la señora Raquel Estela Jarcia lnga contra silvia
Victoria Astete Morales D¡rectora de la DREJ Junín, a fin que, en el márco de nuestra
competencias, pueda realizar las acciones que correspondan para la atención de la
queja administrativa antes señalada, dándose respuesta d¡recta la administrada, dentro
del plazo previsto en la norma vigente;

^Oyg, 
el numeral 169.1) del citado artículo 169" del Texto único Ordenado de la Ley

No 27444, establece lo siguiente: "En cualquier momento, los administrados puedeá
formular queja contra los defectos de tramitación y, en especial, los que supongan
paralización, infracción de los plazos establecidos legalmente, incumpl¡miento de-los
deberes funcionales u omisión de trámites que deben ser subsanaúos antes de la
resolución definitiva del asunto en la ¡nstancia respecliva,';

Que, el numeral 169.2 del citado artículo '169" señala lo s¡guiente: "La queja se
presenta ante el super¡or jerárguico de la autor¡dad que tramita el procedimiento,
citándose el deber infr¡ngido y la norma que lo exige. La autor¡dad supeiior resuelve la
queja denko de los tres (03) días s¡gu¡entes, prev¡o traslado al quejado, a fin de que
pueda presentar el informe que estime conveniente al día siguiente dé solicitado:
Que, la Queja por defectos de tramitación, a diferencia de los recursos impugnativos,

no tiene por finalidad la revocación n¡ modificac¡ón de un acto administraño, sino

o
arant¡zar que el expediente sea tram¡tado la dil¡gencia y celeridad exigidas por el
rdenam¡ento jurídico y esperadas por el administrado. En ese sentido, la queja no se
irige contra un acto administrativo específico, sino contra una conducta act¡va u om¡siva

r el funcionario responsable de la tramitación del expediente, cuando dicha actuación
nstiluye un defeclo procedimental que afecta derechos subjetivos o intereses

gítimos del administrado, así como el debido procedi m¡ento, busca su correcc¡ón;

l{S(;

Que, en consecuencia, la Queja por defectos de tramilación no const¡tuye un
mecanismo de impugnación de un acto adm¡nistrativo, sino un remedio en la tramitación,
orientado a corregir el vicio vinculado a la conducción y ordenamiento de procedimiento
para que éste continúe con arreglo a las normas correspondientes. En ese marco, el
presupuesto objetivo para la procedencia de la queja por defectos de tram¡tación es la
pers¡stencia del defecto alegado y, por lo tanto, la posibilidad real de su subsanación del
procedimiento. En consecuenc¡a, el pronunc¡amiento para resolver la queja no puede
implicar un juzgamlento sobre el fondo de la materia controvertida en el prócedimiento;

Que, conforme al estudios de los actuados se aprecia que la administrada ha
¡nterpuesto su queja de fecha 31 de octubre de 2ozs contra la Directora de la uGEL
chanchamayo, Yanire zegarra Martínez por ocultam¡ento y por no dar el trámite a las
denuncias contra funcionario de cppAD de la ugel chánchamayo y por presunto
favorec¡miento a docente Leonilda Elisa Fierro euiñones, denunciáda- pór maltrato a
estud¡ante y demás quejas conlra la com¡s¡ón de proceso disciplinario! de la uGEL
chanchamayo, lo cual no se acredita la existencia de una conducta deliberada,
arbitraria o dolorosa destinada a pararizar los expedientes materia de la queja;
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Para que una queja por defecto de tramitación prospere bajo los supuestos de
paralización, omisión o favorec¡m¡ento, se requiere probar un vínculo directo entre la
demora y la conducta de un funcionario específico;

Que, no basta con que el trám¡te esté retrasado, Se debe acred¡tar que el func¡onar¡o
actuó con la intención de retrasar el proceso (paralización injustificada) o beneficiar a
una parte (favorecimiento). Máxime, que el Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, no fija
un número de días autónomo para que la Secretaria Técnica emita su informe hacia el
órgano instructor. Dicha labor se encuentra supeditada al plazo de prescripción de un
(l) año. Según el artículo 94'de la Ley N" 30057 y el artículo 97' del Reglamento, la
facultad para iniciar el Procedimiento Adm¡n¡strat¡vo Disciplinario prescribe al año
calendario de haber tomado conocim¡ento la Of¡cina de Recursos Humanos (o quien
haga sus veces) de la presunta falta, por lo que, la Secretar¡a Técn¡ca y el órgano
¡nstructor se encontrarían dentro del plazo pan emit¡r el pronunc¡amiento que
corresponda;

Que, mediante lnforme Legal N" 017-2026-GDRS/STC de fecha 08 de setiembre de
2026, concluye declarar lnfundado la Queja por defecto de tramitación ¡nterpuesta por
la administrada contra la D¡rectora Regional de Educac¡on de Junín;

Que, por todo lo expuesto, se debe declarar infundada la Queja por defecto de
tram¡tación interpuesta por la administrada por no encontrarse conforme a Ley, toda vez
que los actos de trámite emitidos por esta autoridad se han ceñido estrictamente
a los plazos y procedimientos establec¡dos en el Texto Único Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, la Ley del Servicio Civil y su
Reglamento.

Estando con la visación de la Oficina de Regional de Asesoría Juríd¡ca, y en uso de
las facultades conferidas por el numeral 227.1 del An.227 del f .U.O delaLey N' 27444,
Ley del Proced¡miento Adm¡n¡strativo General, aprobado med¡ante Decreto Supremo N"
Gobiernos Regionales y sus modif¡catorias.

SE RESUELVE:
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REGÍSTRESE, COMUNiQUESE, CÚMPLASE Y ARCHIVESE.z
a

GOB IERN() GIoNAL JUNII.
quo sut ¡ib. 4..úc¿L! Sec¡olo.ia
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Abg. Ena M. Bonllla Pafer'{á-lffi.ffi#',#
9ECREÍARIA OENIRAL (¡}

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDAOO la Queja por defecto de tramitación
interpuesta por la Raquel Estela García lnga contra la Mg. S¡lvla Victoria Astete Morales
Directora Regional de Educacion de Junín, conforme a los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolución.

ARTICULO SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente administrativo a la D¡rección
Regional de Educac¡on Junín, conforme a lo establecido Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR la presente resoluc¡ón, a las instancias
correspondientes y a la parte interesada para su conocimiento y fines.


