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RESOLUCIóN SUB DIRECTORAL ADMIN¡STRATIVA

, N' 344 -2o2ccRJ-oRAF/oRH

HuancaYo, 1S AG0' 20m

EL SUB GERENTE DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

Exped¡ente Adm¡nistrativo Disc¡pl¡nar¡o N" 246-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD,
el lnforme de Organo lnstructor Ne 07-2026-GRJ/GR, de fecha 30 de jut¡o det 2026,
emit¡dos al inter¡or del Proced¡m¡ento Administrat¡vo D¡scipl¡nar¡o seguido contra de la
servidora ilARIANELA LIZ OUISPE SALAS, qu¡en se desempeñó como D¡rectora
Reg¡onal de Admin¡strac¡ón y Finanzas del Gobierno Reg¡onal Junin; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley No 30057, Ley del Servic¡o Civ¡|, desarrolla en su Título V el nuevo
d¡seño del Régimen Disciplinario y Proced¡m¡ento Sancionador en el Sector públ¡co,
en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposición Complementaria Trans¡tor¡a
del Reglamento General de la referida Ley Ne 30057 aprobado por Decreto Supremo
Ne040-2014-PCM señala que: 'El título correspondiente al rég¡men disciplinario
y proced¡miento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado

presente reglamento con el f¡n que las entidades adecuen ¡nternamente
edimiento'; así, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de

io 2014, el rég¡men disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
rvicio Civil entró en v¡gencia a partir del 14 de setlembre de 2014; por lo

ue, corresponde acc¡onar conforme a las reglas establecidas en d¡cho procedim¡ento;
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Que, el artículo 9l e del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo Ne 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
Civil) expresa 'La responsabilidad adm¡nistrativa disciplinaria ... '; asÍ mismo, el
artículo l02e del Reglamento de la Ley del Servicio Civil señala que 'Const¡tuyen
sanc¡ones disciplinar¡as las previstas en el artículo 88e de la Ley Ne 30057- LSC( ...
)' y el artículo 1 15e del Reglamento de la Ley del Servic¡o Civ¡l establece que :

"La. resoluc¡ón del Organo Sancionador, se pronuncia sobre las existenc¡a
o inex¡stenc¡a de responsabilidad adm¡n¡strativa disc¡pl¡nar¡o poniendo fin a la
instanc¡a, deb¡endo contener, al menos: (i) La referencia a la falta ¡ncurrida, la cual
¡ncluye la descripción de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda prec¡s¡ón su responsab¡lidad respecto de la falta que se estime cometida;
(ii) La sanción ¡mpuesta; (iii) El plazo para ¡mpugnar; y, (iv) La autor¡dad que resuelve
el " recurso de apelación";

Que, el artículo 248" del Texto Único Ordenado de la Ley Ne 27411, Ley del
Procedimiento Admin¡strativo General, aprobado por Decreto Supremo N'001-2019-
JUS, ha establec¡do los Princ¡p¡os de la Potestad Sanc¡onadora Adm¡n¡strat¡va de
todas las entidades públicas, que garantizan a los adm¡n¡strados, un procedimiento
administrat¡vo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedim¡ento, entre otros
pr¡nc¡pios, por a tener en cuenta parte de la entidad;

1. ¡OENTIFICACIÓN DEL INVESnGADO .,j. ,,.s'o DESEMPEÑADo AL
MOMENTO DE LA COMISIÓN DE LA FALTA
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A continuac¡ón, se cumple con individualizar los datos del funcionario y/o servidor

público con el respect ivo cargo que venía desempeñando dentro del Gobiemo Regional

Junín, al momento de la presunta comisión Y la lalta admin¡strativa:

La persona antes determinada, es su¡eto del procedimiento disciplinario dado que

ostenta la calidaO de serviOor fJftióá y mantuvo vinculo con el Gobierno Regional Junin;

Laindividualizacióndelimputado,permiteasegurarlossiguientesaspectosdeorden
procesal:

a) Que, el proceso d¡scipl¡nario se centre.contra una^persona cierta y determinada

y no contra personas a¡enas a los hechos o eventuales homónimos'

¡l árá, ü préo"n soliciiár y d¡ctar s¡ fuere et caso las medidas cautelares antes

o durante el proceso diéciplinario, asi como las sanciones personales que

"oiá"fonaan "onforme 
a d Ley t'.l" 30057 - Ley del servicio Civ¡l'

c! y finalmente. u aeuüa 
-iná¡v¡¿Lat¡zac¡On del imputado permite garantizar el

-' ;;;h;;;;t¡tucional de defensa, que lo ampara como a todo suieto que es

pasible de ser investigado y/o procesado-

II. OEL TRÁMIE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, de los antecedentes y documentos' que dieron lugar al lnicio 
-del

proceoimlento Admin¡strat¡vo óiscipliñario" se encuentran 1) con lecha 03.06.2026 se

,áii¡iá á lá ii*esaoa umiÁÑe1¡ L¡z outspE sALAS el acro de apertura de ¡nic¡o

de procedimiento eom¡n¡stráiivo-isciplinario. 2) Con fecha 30.07.2026, se termina la

áiir,a:J,.i-plóOái-d;¡aion el rnioime oe órsano instructor.N" 07-2026-GRJUNIN/GR'3)

con fecha 31.07.2026 ." noiiti.á ilá procésada la carta N' 564-2O2GGRJUNIN/oRH'

a través del cuat se le remite-eilnfórmá d" Órg"no lnstructor N" 07-202GGRJUNlN/GB;

Oue, de los actuados se observa que el Gobernador Regional en calidad. de

óroano lnsfuctor del proced-imiento administrativo disciplinario, notificó a la servidora

ili:ü"liii;lN-¿i,A i¡rói,iéirsÁ-rs, ta aperrura det proced¡m¡ento administrativo

;i;;illi;;ñ".f* .ontrr, 
"r 

o's.oo.zozo, por lá presunra responsabilidad administrativa

;"-".?it;;; el llteral ql oer artículo 85i de tá L"y N" 30057'Ley de Servicio CÚil'

iá-p""i"ñá"- ,ná sáí.,c¡on 
-"or¡nistiat¡ra oe 

-suspe¡¡slÓt¡ slt¡ GOCE DE

ñeilrur¡entCrO¡¡Es, as¡mismo, se le otorgó el plazo de cinco (05) días hábiles a

efectos de que presente su descargo;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor después de una evaluació¡

oe los oocumentos que obran en el áxpediente, med¡ante lnforme de organo lnstruclor

N. 07-2O2GGRJUNIN/GR, iá r".ñ"-áó.02.202ó, recomienda la imposición de la:glgfl
;; ér.p"*ñ 

"¡n 
goc" oáie;,neraciones en contra de MARIANELA Llz oUlsPE

éiiÁl; ;, ion-o¡.¡ón oe ó¡tácto'a Begional de Administración y F¡nanzas del

éoU¡"ino Á.gionat Junín, pói A piesunta reiponsabilidad administrativa descrita en el

rláiáiJl o"ii-tti.ulo 85'de la Lev N" 3o057-Lev de Servicio Civil;

\ \\

CAFGONOMBRES Y
APELLIDOSN"

JR. 03 DE OCTUB
s/N PlLcolllAYO -

HUANCAYO. JUNIN

RE

DIRECTORA REGIONAL DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS
MARIANELA LIZ
OUISPE SALAS1

ORH

DIRECCóN
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Que, de acuerdo a lo establec¡do en el artículo 93'de la Ley N' 30057, ley del
Servicio Civ¡|, en concordanc¡a con los artículos 112' y 115" de su Reglamento General;
una vez rec¡b¡do el lnforme del Órgano lnstructor corresponde a este Órgano
Sancionador comunicar a la ex serv¡dor civil procesado sobre el contenido del m¡smo e
informarle que en caso considere necesario, puede sol¡citar un informe oral; para que,
f¡nalmente se em¡ta la resolución debidamente motivada que contenga el
pronunc¡amiento sobre la ex¡stencia o inexistencia de responsabilidad admin¡strativa
d¡sc¡pl¡naria poniendo a fin a esta primera instancia adm¡nistrativa, situaciones que se
ha cumplido en el presente procedim¡ento disciplinario;

III. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Oue, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
adm¡n¡strativo discipl¡nario, no se evidencia la configuración de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, deb¡do a que la actuación en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del eluncionario, pues se ha seguido a cabalidad
los parámetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N' 30057-
Ley del Servic¡o Civil, el Decreto Supremo N" 0,10-2014-PCM, la Directiva N" 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado med¡ante Resoluc¡ón de Presidencia Ejecutiva N' 101-
201S-SERVIR-PE y mod¡f¡catorias, asícomo, lo dispuesto en eITUO de laley N 27444-
Ley Procedimiento Adm¡nistrativo General, aprobado por Decreto Supremo N' 004-
201 9-JUS, respect¡vamente;

IV. SOBRE EL INFORME ORAL

_ Que, de los actuados se observa que el Gobernador Regional, en su calidad de
Órgano lnstructor del presente procedim¡ento adm¡n¡strat¡vo disciplinario, notificó a la
servidora civil MARIANELA LIZ OUISPE SALAS la Apertura del Procedimiento
Administrativo D¡scipl¡nar¡o en su contra, tal como se corrobora en el exped¡enle
adm¡n¡strat¡vo, por la presunta comisión de la faha adm¡nistrativa disciplinaria, tipif¡cada
en el l¡teral d) del artículo 85" de la Ley Na 30057 - Ley del Serv¡c¡o Civil; por lo tanto,
habría incurrido en falta administrat¡va que señala "La negligenc¡a en el desempeño de
sus funciones" Esto de conform¡dad a lo establec¡do en la Ley N'30057;

. Que, as¡m¡smo, se observa que el Órgano lnstructor, mediante lnforme de
Órgano lnstructor Na 07-2026-GBJUNIN/GR del 30.07.2026, señala que la serv¡dora
MARIANELA LIZ OUISPE SALAS, en cond¡ción de Directora Regional de
Adm¡n¡stración y Finanzas del Gob¡erno Reg¡onal de Junín y atend¡endo a la graduación
de la sanción; recomienda ¡mponer la sanción adm¡n¡strat¡va d¡sciplinaria de Suspensión
Sin Goce de Remuneraciones por (02) dos días, de conform¡dad con el último párafo
del literal a) del artículo 106e del Reglamento General de la Ley del Servicio Civ¡|, en
concordancia con el numeral 16.3 de la Direct¡va Ne 02-2015-SERVIF/GPGSC, la fase
¡nstructiva culmina con la emis¡ón y not¡f¡cac¡ón del ¡nforme, donde el órgano ¡nstructor
se pronuncia sobre la existencia o no de la falta imputada al servidor civil, recomendando
al órgano sancionador la sanción a ser impuesta, de corresponder;

Que, sobre este últ¡mo aspedo, el Órgano lnstructor podrá recomendar la
ratificac¡ón de la sanción propuesta en el acto de inicio de PAD o su mod¡f¡cación por
una sanción de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el lnforme Final
correspond¡ente para ser rem¡tido f¡nalmente al Órgano Sancionador;

4nfiil
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Que, seguido el deb¡do procedimiento, se advierte que a través de la Carla N'
564-2026-GRJ/ORAF/ORH de fecha 31 de iulio del 2026, se notifica a la servidora civil:
MARTANELA LIZ OUISPE SALAS, en condic¡ón de Directora Regional de
Administración y Finanzas del Gobierno Reg¡onal de Junín, el lnforme de Órgano
lnstructor N' 07-2026-GRJUNIN/ORH, con la final¡dad de cons¡derarlo necesario pueda

sol¡citar hacer uso de la palabra;

Que, como consecuenc¡a de la not¡f icación de la Carta N' 564-2026'
GRJ/ORAF/ORH de fecha 3 t de julio del 2026 la invest¡gada NO presento requerim¡ento
de lnforme Oral. Por lo que se prosigue con el trámite correspond¡ente;

Que, de acuerdo a lo establec¡do en el artículo 93e de la Ley Ne 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los artículos 112e y 115q de su Reglamento General;
una vez rec¡bido el lnforme del Órgano lnstruclor, corresponde a este Órgano
Sancionador comunicar al servidor civil sobre el contenido del m¡smo e informarle que,
en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se em¡tirá la
resolución debidamente motivada que contendrá el pronunciamiento sobre la ex¡stencia
o inex¡stencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta
primera instanc¡a adm¡nistrat¡va, procedimientos que en el presente caso se ha
cumplido;

Que, al respecto, se t¡ene que el procedimiento adm¡n¡strativo disciplinario se
in¡ció con fecha 03 de iun¡o del 2026, por tanto, la potestad sancionadora, conforme a
la normat¡vidad de la mater¡a, prescribirá al año de iniciado el PAD. En ese sentido, a
efecto de cumplir con los plazos establec¡dos, se emite acto correspond¡ente;

Por lo que se procede a realizar la evaluación del exped¡ente, medios probator¡os,
descargo y todos los documentos contenidos en el mismo para sustentar la presenle
decis¡ón;

V. EXPOSICóN DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DlSCIPLINARIA

Que, balo este contexto, habiendo llevado un anális¡s m¡nuc¡oso de los
documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los procedim¡entos
disciplinarios, como el que amer¡ta el presente anál¡s¡s, la responsabilidad del
exfuncionario debe estar debidamente comprobada a favés de pruebas ¡dóneas,
pert¡nentes y conducentes, cuya suma genere plena convicción de que se ha cometido
una conducta reprochable d¡sciplinariamente; por tanto, es deber de todo órgano decisor
evaluar los med¡os probatorios que ha sustentado la imputación de falta d¡sc¡pl¡nar¡a al
servidor ¡mputado, a efectos de emitir el pronunciamiento estipulado en el l¡teral b) del
artículo 106" del Reglamento de la Ley N" 30057-Ley del Servicio Civil;

Oue, de la revisión del proced¡miento adm¡n¡strativo d¡scipl¡nar¡o pend¡ente de
resolver, se verifica que, según el acto de imputación de cargos, la conducta atr¡buida a
la servidora civil MARIANELA LIZ OUISPE SALAS, presuntamente por la
responsabil¡dad adm¡nistrativa disciplinaria en cuanto fue D¡rectora Regional de
Administración y Finanzas no era competente para definir la modalidad de contratac¡ón,
sí ejercía funciones de dirección y control sobre los sistemas administrat¡vos vinculados
al abastecimiento, conforme al Reglamento de Organ¡zac¡ón y Funciones y a las
atribuc¡ones propias del cargo, ello conforme se t¡ene de los antecedentes e
¡mputaciones ya señalados en la Resolución que determ¡na el inic¡o del proceso
disciplinario, cual fuera materia del descargo y como resultado se tuvo el lnforme final
de instrucción:

\
tr

\
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VI. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIOAO ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que resulta importante señalar que, para em¡t¡r el fallo sanc¡onatorio se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la ex¡stencia de la falta
y de la responsabilidad del servidor procesado' en ese sentido corresponde analizar los
med¡os probatorios que sustentaron la imputación de cargos contra el serv¡dor, a efectos
de determ¡nar con certeza s¡ el imputado ha incurrido en la falta discipl¡naria tipificada
en el literal q) del artículo 85" de la Ley N'30057-Ley del Serv¡cio Civil en concordancia
con el Decreto Supremo N' 053-2022-PCM, inciso 28.2;

Que, sobre el particular del análisis del medio probatorio que sirven como
sustento para la imputación de cargos al servidor procesado, se tiene, los actuados que
obran en el exped¡ente, y dieron lugar al lnforme de Pre Calificac¡ón N'246-2026-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, así como también de la Resoluc¡ón Eiecutiva Begional N' 150-
2026/GRJ/GR de fecha 29 de mayo del 2026, los cuales dieron lugar a la presunta
responsab¡lidad mater¡a de procedim¡ento d¡sc¡pl¡nario y posterior sanción de
corresponder;

Que, resulta importante precisar que es deber de todo órgano revest¡do de
'com petencia para imponer o declarar la inex¡stencia de responsab¡lidad d¡sc¡plinar¡a, en

la del debido proced¡m¡ento adm¡nistrativo d¡sc¡pl¡nar¡o, resolver según el mérito
los actuados que obran en el exped¡ente adm¡n¡strativo; en ese sent¡do, corresponde

en esta fase analizat las imputaciones realizadas por el órgano ¡nstructor y los medios
probatorios;

Que, rev¡sadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
adm¡n¡strat¡vo disciplinario, no se evidencia la configuración de causal de nul¡dad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuación en fase ¡nstruct¡va y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa de la servidora ¡mputada, pues se ha segu¡do a
cabal¡dad los parámelros de legal¡dad lormales y sustanciales establecidos en la Ley Ne

30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo Ne 040-201¿I-PCM, la D¡rect¡va Ne
02-2015-SERVIH/GPGSC, aprobada mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva Ne
10,|-201s-SERVIR-PE y sus modificatorias, asÍ como lo dispuesto en el TUO de la Ley
Ne 27444 - Ley del Proced¡m¡ento Adm¡n¡strativo General, aprobado por Decreto
Supremo Ne 0Ot-201 9-JUS, respectivamente;

Oue ¡gualmente, se observa que las notii¡cac¡ones de las actuaclones surt¡das
en las fases ¡nstructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado conforme
al procedim¡ento, garantizando así el derecho de defensa de la servidora imputada.
Además, se ha asegurado la prevalenc¡a de los derechos fundamentales con
observancia plena de las garantías prop¡as del proceso disciplinario. Por lo tanto, se
procede a emitir la resolución de primera ¡nstanc¡a asegurando que el proceso
d¡sc¡plinar¡o no está afectado por v¡c¡o procedimental alguno;

Que, en este contexto habiendo llevado un análisis minucioso de los documentos
presentes en el exped¡ente, es necesar¡o cons¡derar que en procedimientos
disciplinarios como el que se está evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas idóneas, pert¡nentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena convicción de que se ha cometido una conducta
discipl¡nariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar

4mülx
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los medios probatorios que respaldan la imputación de la falta disc¡plinaria a la servidora
imputada, con el fin de emitir el pronunc¡am¡ento establec¡do en el literal b) del artículo
106" del Reglamento de la Ley Ne 30057 - Ley del Serv¡c¡o Civil;

Que, además, para emitir fallo sanc¡onatorio, se requ¡ere que obre en el proceso
prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsab¡lidad
del servidor c¡vil acusado". En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios
que sustentaron las imputac¡ones de cargos contra la servidora ¡mputada, a efectos de
determ¡nar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
l¡teral b) del Art. 85" de la Ley N, 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Órgano Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrat¡vo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae bás¡camente en la Admin¡sfac¡ón Pública, dado que ésta asume un rol
dec¡sor¡o de los casos, más aún s¡ se tratan de asuntos relacionados a la determinac¡ón
de responsabilidad adm¡nistrat¡va disc¡pl¡naria que podría recortar algunos derechos de
los serv¡dores públ¡cos. Sobre la base de lo expueslo, se desprende que la Ent¡dad ha
iniciado el procedimiento adm¡n¡strat¡vo disciplinario a la servidora imputada a razón de
que, tal como se ha señalado en los párrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsabilidad de la serv¡dora, dado que ex¡ste prueba razonable que acrediten la
comisión de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada tipif¡cada
en el literal b) del art. 850de la Ley N o30057 - Ley del Servicio Civil;

VIII. GRADUACION DE LA SANCION

Que, en relación a la posible sanción, es preciso mencionar que el articulo 900
de la Ley del Servicio Civil señala lo s¡guiente: "La destitución se apl¡ca prev¡o proceso
administrativo disc¡plinar¡o por eljefe de recursos humanos o quien haga sus veces. Es
propuesto por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobado por el
titular de la entidad pública, el cual puede modificar la sanción propuesta. Se oficializa
por resolución del titular de la ent¡dad pública. La apelación es resuelta por el Tribunal
del Servicio Civil.";

Que, para la determ¡nación de la sanción a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabil¡dad y Proporc¡onal¡dad, los m¡smos que const¡tuyen un lím¡te a
la potestad sancionadora del empleador, estando a que garant¡za que la medida
d¡scipl¡naria a ¡mponerse al servidor guarde conespondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar la sanción, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempeñado u
otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en consideración el Principio de
presunción de llcltud, la misma que está prev¡sta de manera expresa en el ¡nciso g del
an.248 del TUO de la LPAG, en los sigu¡entes términos;

Artículo 248. - Princip¡os de la potestad sanclonadora adm¡nlstrativa

La potestad sanc¡onadora de todas las entidades está regida ad¡cionalmente por
los siguientes principios espec¡ales:

(...) 9. Presunción de licltud. - Las entidades deben presumir que los
admin¡strados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.
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Que, bajo dicho contexto, para la determinación de la sanción a ¡mponerse,
conforme a lo previsto en el articulo 1030del Reglamento General, se deberá considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad admin¡strativa disciplinaria, previsto en el articulo 1040 de la referida
norma, verificándose que; conforme - a lo revidado en autos en el presente caso no se
ha configurado ningún supuesto de exención de responsabilidad administrat¡va;

Que, la gradual¡dad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora
de toda entidad públ¡ca, se destaca por su carácter discrecional o subjet¡vo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sanción
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo márgenes de razonab¡lidad. A
propósito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N" 2192-2004-AAITC,
señala que el principio de razonabilidad sugiere una valoración del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decisión, y el principio de proporc¡onalidad
sería el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuación, de necesidad y de ponderación;

Goblerno Rrglonal de .lunfn

De modo que las autor¡dades del PAD deben presumir que los serv¡dores o ex
serv¡dores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con
ev¡denc¡as que demuestren lo contrar¡o. Bespecto a la potestad disciplinaria de la
admin¡strac¡ón pública se debe señalar que ex¡sten pr¡ncipios const¡tucionales del ius
puniendi del Estado que son aplicables en materia disc¡plinaria, los mismos que
establecen limites al elerc¡c¡o del m¡smo; y, en consecuenc¡a, estrablecen garantías para
los presuntos ¡nfractoros;

Por su parte, el TSC ha establecido lo siguienle;

(.. .) toda porsona tiene derecho a la p¡esunción de su inocencia, hasta que se demuestre
lo contra o, Es dec¡L ninguna Nrsonal puede ser sancionada sin la existenc¡a de pruebas
que genéren conv¡cción sobre la rcsponsabilidad que sa le atribuye: por lo que no puede
sor sancioDado sobré le base de meros indicios, pr'sunciones o sospacñas l. . .).

En relac¡ón a los alcances de dicho princ¡pio, Morón Urbina señala lo siguiente:

(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvane@ o confima
gradualmenle, a medida que la act¡vidad probator¡a se va desarrollando, para l¡nalmente
del¡nirse med¡ante el acto adm¡n¡strativo linal del proced¡m¡ento. La presunción solo cederá
si la entidad puede acopiar evidencia suf¡ciente sobre los hechos y su eutoría, lenet
seguridad que se han producido todos los elementos ¡nlegrantes del tipo prcvisto, y un
razonañiento lógico suÍicienle que adicule todos esos elementos lormando convicc¡ón.

En tal sent¡do, una fase ¡nstruct¡va adecuada e ¡ntegral, a cargo del órgano
instructor, será la que perm¡t¡rá demostrar si es que dicha relativizac¡ón, a través de la
atribución de una presunta comisión de falta discipl¡nar¡a, esluvo o no correctamente
electuada. A efectos de establecer si la presunc¡ón de lic¡tud se ve reforzada o
desvirtuada, será indispensable contar y evaluar los elementos de conv¡cción obten¡dos
por la Secretaría Técnica - PAD, durante la invest¡gación preliminar;

Que, se le atribuye la servidora civil MARIANELA LIZ OUISPE SALAS,
presunlamente por la responsabil¡dad adm¡n¡strativa d¡sciplinaria en cuanto f ue
Directora Reg¡onal de Adm¡nistración y Finanzas no era competente para definir la
modalidad de contratac¡ón, sí e.lercÍa funciones de d¡rección y control sobre los sistemas
administrativos v¡nculados al abastec¡m¡ento, conforme al Reglamento de Organ¡zación
y Func¡ones y a las atr¡buciones prop¡as del cargo;
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Que, en atención a lo señalado precedentemente, se aprecia en autos que el
servidor ha presentado su descargo dentro del plazo legal establecido el cual se tuvo en
cuenta en el lnforme de Órgano Instructor que forma parte de presente expediente;

Por lo tanto, podemos colegir que la servidora civil MARIANELA L¡Z OUISPE
SALAS, presuntamente por la responsabil¡dad administrat¡va disciplinaria en cuanto fue
D¡rectora Regional de Administrac¡ón y Finanzas no era competente para definir la
modal¡dad de contratación, sí eiercía lunc¡ones de d¡recc¡ón y control sobre los s¡stemas
adm¡nistrat¡vos vinculados al abastec¡miento, conforme al Reglamento de Organización
y Func¡ones y a las atr¡buciones propias del cargo; incurriendo en falta contemplado en
el literal d) del Artlculo 85' de la Lev de Servicio Civil N' 30057

Que, en lo concern¡ente a la graduación de la sanción, corresponde la aplicación
de los criterios que estipulan los artículos 87 y 91 e de la Ley Ne 30057 - Ley del Servicio
Civil, a efectos de determinar que la sanción a imponerse se encuentra acorde a los
cr¡ter¡os de equidad, razonabilidad y proporcionalidad;

Que, adicionalmente, el artículo 91' de la Ley N'30057, establece que para la
graduación de la sanc¡ón se debe contemplar la naturaleza de la ¡nÍracción y los
antecedentes del servidoy'. En cuanto a la naturaleza de la infracción, es ev¡dente en
el caso de autos que la ausenc¡a injustificada a laborar por más de tres días, reviste
una especial gravedad irreparable a la adm¡n¡stración de iusticia; sin embargo, la
infracción comet¡da no ha sido continuada;

Que, por lo expuesto y en atenc¡ón a lo señalado por el artículo 87e de la Ley del
Servicio Civil; el inciso b) del artículo 106e del Reglamento de la Ley SERVIFI - aprobado
por Decreto Supremo Ne 040-2014-PCM; y, el numeral f 7 de la D¡rectiva Ne 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinar¡o y Proced¡m¡ento Sancionador de la Ley Ne

30057 - aprobado por RPE Ne 101-2015-SERVIR-PE; siendo asi este gfg@
f ienda EM E ONES
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Que, de esta manera, la norma en mención exige que la sanción a imponer
necesar¡amente guarde proporcionalidad con la falta ¡mputada. Para tal efecto, en el
artículo 87 de la misma norma se prec¡san las cond¡c¡ones que deben evaluarse para
delerminar la sanc¡ón a imponer;

Oue, la razón de establecer parámetros claros para la determ¡nac¡ón de una
sanción, como los indicados en el reler¡do artículo 87'se vincula con el reconocimiento
del principio de interdicc¡ón de arbitrariedad, el cual const¡tuye una máxima de derecho
dentro de un Estado Constituc¡onal que, en una de sus diversas ar¡stas, ¡mp¡de a los
poderes públ¡cos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los part¡culares. Así también lo ha entend¡do el Tribunal Constitucional cuando prec¡só
que "Al reconocerse en los artículos 3e y 434 de la Constituc¡ón Política del Perú el
Estado Soc¡al y Democrático de Derecho, se ha ¡ncorporado el principio de interd¡cc¡ón
o prohib¡ción de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clásico y genérico, la arb¡trariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentación objetiva, lo incongruente y contradictorio
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con la real¡dad que ha de serv¡r de base a toda dec¡sión. Es decir, como aquello
desprend¡do o ajeno a toda razón de explicarlo";

En ese sentido, el órgano sancionador en atenc¡ón a las ¡mputac¡ones descritas,
cons¡dera imponer una sanción más razonable:

Que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos I17", 118, y 119e del
Reglamento General de la Ley Nc 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente
resolución procede la presentación del recurso ¡mpugnativo pertinente, el m¡smo que
deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince días háb¡les
posteriores, contados a part¡r del día siguiente de la notificación de la presente
Besolución Sub Directoral Admin¡strativa;

Que, de presentar recurso de apelac¡ón, este deberá cumplir con los requisitos
establec¡dos en el Reglamento del Tr¡bunal del Serv¡c¡o Civil, aprobado con el Decreto
Supremo Nc 008-201o-PCM y modificado con el Decreto Supremo Nq 135-2013-PCM, y
por la segunda d¡sposic¡ón complementaria modificatoria del Decreto Supremo Ne 040-
2014-PCM; as¡mismo, deberá ser acompañado del Formato Ne 1 , conforme lo
establec¡do en la Directiva No 001-2017- S1=RVIR/TSC 'Disposiciones para el uso del
S¡stema de Casilla Electrónica del Tr¡bunal del Servicio C¡v¡l', aprobada con la
Resolución de Pres¡dencia Ejecutiva N, 085-2017-SERVIF/PE, en concordanc¡a con el
artículo 25e del mencionado reglamento;

IX. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al
o y habiéndose apartado de la sanc¡ón propuesta por

IÓN ESCRITA,
el órgano instructo(

corresponde aplicar la sanción de A ONESTAC en el marco de lo
establecido en el inciso a) del artículo 88" de la Ley N" 30057 - Ley del Servicio Civil

X. SOBRE LA PRESCRIPCIÓN

Que, el Art. 94" de la Ley N'30057 establece que: "(...). En todo caso, entre el
in¡c¡o del procedimiento administrat¡vo d¡scipl¡nar¡o y la emisión de la resolución no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01) año;

Que cabe acotar que conlorme al precedente administrat¡vo se observancia
obligatoria contenido en la Resoluc¡ón se la Sala Plena N' 001-2016-SERVIR/TSC, una
vez ¡n¡ciado el proced¡miento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01)
año debe computarse hasta la em¡sión de la resolución que resuelve imponer la sanc¡ón
o arch¡var el procedimiento;

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resoluc¡ón del Ejecutiva
Reg¡onal N' 150-2026/GRJ/GR, de fecha 29.05.2026, se resuelve lniciar Procedimiento
Adm¡nistrat¡vo Discipl¡nar¡o en contra de la investigada, por la presunta responsab¡l¡dad
adm¡nistrativa descr¡ta en el literal d) del artículo 85" de la Ley N" 30O57 y que con
Conslanc¡a de Notif¡cac¡ón de Resoluc¡ón N'434-2026-GRJ/SG de lecha 03.06.2026,
se notif¡có a la servidora civ¡l: MARIANELA LIZ OUISPE SALAS, por lo descrito en el
literal d) de la Ley del Servicio Civil;

Xt. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL
PROCEDIMIENTO

ümÍIx

Que, se prec¡sa los derechos y obl¡gac¡ones del servidor civil en el trám¡te del
proced¡m¡ento, conforme se detallan en el artículo 96'del Decreto Supremo N" 040-
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a) El servidor civil podrá interponer recurso de reconsideración o de apelac¡ón

contra el acto adm¡n¡strativo que pone fin al proced¡miento disciplinario de
pr¡mera instancia, dentro de los quince (15) días háb¡les sigu¡entes de su

notificac¡ón, debiendo presentarlos ante la m¡sma autoridad que impuso la

sanción.

b) La segunda ¡nstancia se encuentra a cargo del Tr¡bunal del servicio civil, de' 
preseñtar el recurso de apelación, este deberá cumpl¡r con los requis¡tos

establec¡dos en el Reglamento del Tribunal del Servicio C¡v¡|, aprobado con el

Decreto Supremo N' OO8-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N"

135-2013-2o13-PCM, y por la segunda disposición complementar¡a modif ¡catoria

del Decreto Supremo N" O4O-2014-PCM; asimismo deberá será acompañado del

Formato N" 1, conforme lo establec¡do en la D¡rectiva N' 001-2017-SERVIR/SC
,,Disposiciones para el uso del sistema de casilla Electrónica del Tribunal del

Servicio Civil" aprobada con la Resoluc¡Ón de Presidencia Eiecutiva N' 085-
2017-SERVIF/PE, en concordancia con el artículo 25' del mencionado

Reglamento".

c) La interpos¡ción de los medios impugnatorios no suspende la eiecución del acto

. .-- ¡mpugnado, salvo por lo dispuesto en el artículo anterior'

Que, por lós fúndanientos expueslos y en uso de las atr¡buciones conferidas por

la Ley N' 30057 - Ley del Servicio C¡vil, Decreto Supremo N" 040-2014-PCM -

Reglamento General de la Ley del Servic¡o C¡v¡l y D¡rectiva N' 02-2015-

SEBVIR/GPGSC, y dernás normas conexas;

SE BESUELVE:

Goblemo Rctlonal de Junln

2014-PCM, Reglamento General de la Ley del servicio c¡vil, el exfuncionario tiene los

sigu¡entes derechos e imped¡mentos:
a) Mientras esté sometido a proced¡miento adm¡nistrativo d¡scipl¡nario, el servidor

civil t¡ene derecho al debido pfoceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce

de sus comPensaciones.
b) El servidor civil puede ser represenlado por abogado y acceder al exped¡ente

adm¡nistfativo en cualquiera de las etapas del procedimiento adm¡nistrat¡vo

disc¡plinar¡o.
c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concederá l¡cencias por ¡nterés del

servidor civil, a que se refiere el literal h) del artículo 153' del Reglamento

mayores a c¡nco (05) dÍas Hábiles.
d) En ios casos en que la presunta comisión de una falta se derive de un informe

de control, las autoridades del procedim¡ento adm¡nistrat¡vo d¡sc¡plinar¡o son

competentes en tanto la contraloría General de la Republica no notif¡que la

ResoluciÓn que determina el inicio del procedimiento sancionador por

responsabilidad administrat¡va funcional, con el f¡n de respetar los principios de

competencia Y non bis in Ídem.

XI¡. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Oue, se precisa sobre el trámite de los recursos administrativos que el

exfuncionario, puéde acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este órgano

sancionador, d'eberá ser de conformidad al artículo 117' del Decreto supremo N' 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:
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ARTíCULO PRIMERO: IMPONER IA SANCIÓN DE AI¡IONESTAC!óN
ESCRITA a la serv¡dora civit: MARIANELA LtZ OUISPE SALAS, en condición de
D¡rectora Reg¡onal de Administración y Finanzas del Gobierno Regional de Junín, por
los fundamentos expuestos en la parte considerat¡va de la presente r€solución.

ARTíCULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCIÓN IMPUESTA AI
serv¡dor civil, mediante la comun¡cac¡ón del presente, acto resolutivo conten¡da en la
presente resolución, sea notificada a la sub Dirección de Recursos Humanos para que
sea- ejecutada y a la coordinación de Escalafón para el registro de la sancibn en su
LEGAJO PERSONAL, conforme a to dispuesto en et artícutó 89" de ta Ley N" 30057,
concordante con el artículo 93", numeral 93.1) ítem a) del Decreto Supremo N.040_
2O14-PQM, concordante con el numeral 12.2 de la D¡rectiva N. 02-201S-SERVIR-
GPGSC.

ARTíCULO TERCERO: NOTIF|CAR a través de la Secretaria Generat det
Gobierno Reg¡onal Junín, la presente resolución a la servidora civil: MARIANELA Llz
OUISPE SALAS, en cumpl¡miento at artícuto 20. det TOU de la Ley No 27444-Ley del
Proced¡miento Adm¡nistrat¡vo Generat, otorgándole et plazo de (1Si días hábites; á t¡n
de que presente los recursos adm¡n¡strat¡vos que considere necesar¡os para su legítima
defensa.

ARTíCULO CUARTO: REM|TIR, a la Secretaria Técn¡ca de tos procedim¡entos
Admln¡strat¡vos Disciplinarios del Gobierno Begional Junín, la presente resolución y
todos sus antecedentes, así como los cargos de not¡ficac¡ón deb¡damente diligenciadá
a la servidora civil: MARIANELA Llz oulspE sALAs, para su custodia y aróhivo det
expediente administrativo disciplinario.

REGISTRESE, COMUNIOUESE Y CÚMPLASE
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