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RESOLUCIÓN SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA

N' 009 -2026-GRJ/oRAF/oASA

Huancayo, Z I JUl.2026

VISTOS

El lnforme de Precalificación No 326-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de fecha 21

de julio de 2026, remitido por la Secretaría Técnica de los Procedimientos

Admin¡strativos Disciplinarios del Gob¡erno Regional Junín, y;

CONSIDERANDO:

Que, es potitica del Estado y del Gobierno Regional de Junín, adoptar las

med¡das correctivas a los actos admin¡strat¡vos irregulares que ¡ncurren los servidores

civiles de la Administración Pública, a fin de moral¡zar y mejorar la calidad y eficiencia

del servicio a la sociedad, en el ámb¡to de su competencia;

Que, mediante Ley N" 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante

Decretq Supremo N. O4O 2014-PCM, estableció un nuevo Rég¡men Disciplinaf¡o y

Procedim¡ento sanc¡onador, que se aplican a todos los servidores civ¡les comprend¡das

en los régimen laborales del Decreto Leg¡slat¡vo 276, Ley de Bases de la carrera

Administrativa y de Remuneraciones del sector PÚblico y Decreto Legislativo 728, Ley

de Productividad y Compet¡tividad Laboral, Decreto Leg¡slativo 1057, que regula

Régimen Laboral Especial de contratación Administrativa de serv¡cios, así como para

aquellas personas que están encargadas de su gestión, las cuales se rigen bajo las

reglas procedimentales del rég¡men de la Ley N" 30057. Las faltas atribuidas a los

servidores civiles serán las que corresponden en el momento en que ocurrieron los

hechos;

Que, la Undécima Dispos¡c¡ón Complementaria Transitoria del Reglamento

General aprobado por Decreto Supremo N' 040-2014-PCM, señala que el régimen

disciplinario y proced¡miento sancionar previsto en la citada Ley N'30057, se encuentra

v¡gentes desde el 14 de set¡embre del 2014;

Que, por otro lado, la Directiva N' 002-201S-SERVIR/GPGSO "Régimen

Disciplinario y Procedimiento Administrativo sancionador de la Ley N' 30057, Ley del

servicio civil," fue aprobada por Resolución de Pres¡dencia Ejecutiva N'101-201 5-

SERVIR-pE, mbdificado por Resolución de Presidencia Ejecutiva N" 092-216-SERVIR-
pE, que desarrólla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento

administrativo sancionador que establece la Ley N" 30057, Ley del servicio civil y su

Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la Directiva N" 002-201S-SERVIR/GPGSC'

aprobada mediante Resolución N' 101-201s-SERVIR/PE, la presente resolución se
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estructura conforme a lo establecldo en el Anexo D: Estructura del acto que ¡n¡cia el PAD

de la referida norma;

Que a través del oficio N" oo193o-2025-CG/GRJU, de fecha 05 de diciembre del

2025, dirigido al Gobernador Regional - Zósimo Cárdenas Muje, donde se remite el

informe de control Especif¡co No 17604-2025-CG/GRJU-SGE, recomendándose el

iniciodelprocedimientoAdministrativoalosfuncionar¡osyServic¡os.públicos
¡nvolucrados en los hechos observados, así mismo, debiendo ¡nformar al Órgano de

Control lnstituc¡onal, las acciones adoptadas;

Que,conelmemorandoNo1|T1T-2025-GRJ-GGR,em¡t¡doporelGerente
General Regional, Econ. Roy Tomas Gonzales Mayta, del 17 de noviembre del 2025'

dirigido a laloogada Edith Quiñonez Riveros, con el finde not¡f¡car con el lnforme de

coitrot Especifico No 17604-2025_CG/GRJU-SGE, denominada "pRocEDtMlENTO

DE SELEóCIÓN Y PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DE LA OBRA:

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL DE APOYO

MANUELHIGAARAKAKI,DISTRITODESATIPO,PROVINCIADESATIPO'
DEPARTAMENTO DE JUNlN',, paso mismo para coord¡nar de la disposición de las

acciones necesarias que permitan asegurar la implementación de las recomendaciones

Y/O el deslinde de responsabilidades' determ¡nando el grado de cumplimiento de las

mismas y sean comunicadas a la OCI de la Entidad;

l. lDENTIFICACION DEL INVE STIGAD O Y PUESTO DESEM PEÑADO AL

MOMENT o DE LA COMISI óru DE LA FALTA

o

El funcionario pÚblico antes identif¡cado, ocupo el cargo de ESPECIALISTA

ADNINISTRATIVO l, por lo que se le viene investigando por los hechos descritos

durante el periodo que ocupo dicho cargo' esto desde el periodo de 05 de marzo al 17

deagostode2o2S,contratadomed¡anteelContratoAdm¡nistrativodeServicios
Trans¡tor¡o N" 00133-2025-GRJ/ORAF/ORH de 5 de marzo de 2025 conforme se

desprende del aapéndice N'54 y rotado mediante el memorando N" 932-2025-

GRJ/ORAF/ORH, recibido el '18 de agosto de 2025.

La individualización de las imputadas, permite asegurar los s¡guientes aspectos de

orden procesal:

a)Que,elprocesodisciplinarioSecentrecontraunapersonaciertaydeterminada
y no contra personas a.lenas a los hechos o eventuales homónimos

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes

o durante el proceso disciplinario, así como las sanciones personales que

correspondan conforme a la Ley N' 30057 - Ley del servicio Civil'

N
NOMBRES Y
APELLIDOS

D.N.l. CARGO

coNolclou oE
VÍNCULO LABORAL
O CONTRACTUAL

DIRECCIÓN

VICTOR HUGO
CALDERÓN

LEÓN

42577 451

ESPECIALISTA
ADNINISTRATIVO

I

DECRETO
LEGISLATIVO N'

1057

AV. PROGRESO 553.
EL TAMBO

l'i
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c) Y finalmente, la debida individualización del imputado permite garantizar el

derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es

pasible de ser investigado y/o procesado.

DESCRIPCIÓN DE LOS HECHOS QUE CO NFIGURAN LA PRES UNTAll.
FALTA. IDENTIFICACIÓN DE LOS HECHOS SEÑALADOS E

IDENTIFICADOS PRODUCT O DE LAS IN VESTIGACIO NES REALIZADAS EN

EL INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N' ,I7064-2025.CG/GRJU-SCE Y

MEDIOS PROBATORIOS OBRANTE EN ELLOS Y PRES ENTADOS Y

OBTENIDOS DE OFICIO:

Que,atravéSdel|NFoRMEDEcoNTRoLESPEclFlCoN"17064-2025-
CG/GRJU-SCE'setienequelamateriadecontrolcomprendiólarevisiónyanálisis
efectuada a la documentación adm¡nistrativa proporcionada por la Entidad' donde

FUNcIoNARIoSDELAENTIDADAcoGIERoNoBSERVACIoNESALASBASES
coN Lo QUE SE MoDlFlcÓ EL REQUERIMIENTo, oToRGARoN LA BUENA PRo

APoSToRQUENoACREDITÓEXPERIENCIAENLAESPECIALIDADY
sUScRlBlERoNELcoNTRAToslNCUMPL|RToDosLosREQU!S|ToS,
PO¡¡IEruOO ASí A OISPOSICIÓN UNA CONTRATACIÓN PÚBLICA POR 5/207 091

soz,óI, r-o ouE AFEcrÓ LA coMPErENclA EFEcrlvA, EL coNTAR coN EL

poérón tDóNEo PARA sATIsFAcER EL INTERÉs PÚBLlco Y EL coRREcro

FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA;

Que, de la documentación proporcionada por la Entidad en relación al procedimiento

de selección Adjudicación simpiificada N. OO5-2025-GRJ/CS primera convocatoria,

der¡vadadelaLicitaciónPúblicaN"o26-2025-GRJ/cs,contratacióndelaejecuciónde
la obra "Mejoramiento de los servicios de salud del Hospital de Apoyo Manuel Higa

Arakaki, distrito de Satipo, provincia de Sat¡po, departamento de JunÍn" en adelante

,,Procedimiento de selección", se ha evidenciado que en la etapa de formulación de

consultas y observaciones uno de los participantes formuló observaciones a las bases

administraiivas carentes de fundamento y sin precisar las supuestas vulneraciones a la

normativa de contrataciones U otra normativa que tenga relación con el objeto de

contratación,lascualesestuv¡eronreferidasalascondic¡onesdelosconsorciosyala
experiencia del plantel profes¡onal clave; no obstante' pese haberse formulado de ese

modo, fueron parcialmente acogidas y acogidas' respectivamente' sin motivac¡ón

,lgun, por. el área usuaria, con lo que se modif¡có el requer¡miento conforme a lo

,o]ir¡t"do por el participante, el cual fue hecho sin justificación y lejos de mejorar y

pefeccionár este, a fin de evitar que la obligación de ejecutar la obra recayese en una

"rpr"a" 
consorciada sin exper¡enc¡a en la ejecución de este tipo de obras pero con alto

por""ntr¡" de part¡cipación; así como, al margen de resguardar y cautelar la capacidad

protes¡oÁat de los responsables que conducirían técnicamente la ejecución de la obra'

contemptadocomopersonalclave,Siendoreconocidasestasmodificacionesdentrodel
pliego de absoluc¡ón de consultas y observaciones y convirtiéndose en reglas definit¡vas

conforme se tiene de las bases integradas ;

Que,asimismo,enlaetapadecalificacióndeofertaselcomitédeseleccióncalificó
a favor del postor Consorcio Hospital Arakaki; pese a que' este no cumplió con acreditar
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el requisito de calificación de experiencia del postor en la especialidad; toda vez que, en

el Acuerdo de Unión Transitoria de Empresa de 5 de mayo de 20'11, perteneciente a la

empresa consorciada encargada de acreditar dicha experiencia, con el que se pretendió

dar cumplimiento a este requisito, no se consignó expresamente y ni se podía

desprender fehac¡entemente el porcentaje de las obligaciones que cada integranle tuvo

frente al com¡tente (Municipio de cañuelas) en el contrato de obra pública de setiembre

de 2011, necesario para obtener el monto facturado, en el cual debió encontrarse

contemplado en sus obligaciones, la obl¡gación vinculada directamente al objeto de la

contratación; esta es, la ejecución de la obra, a fin de valorar la única experiencia

proveniente de la matriz de la consorc¡ada Riva sociedad Anónima lnmobil¡ar¡a

lnduslrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Perú; sin embargo,

contrariamente a descalificarla el com¡té de Selecc¡ón le otorgó la buena pro, permiliendo

de este modo a que la ejecución de una obra de gran envergadura y complejidad recaiga

bajo la responsabilidad de la consorciada LC&EC Constructora consultora y servicios

S.A.C., sin experiencia en ejecutar obras de este tipo, donde libremente determinó que

asumiría el 97ok de las obligaciones del objeto de la contratación, gracias a la

modificación del requerimiento sobre las condiciones de los consorcios a causa del

acogimiento parcial de la observación N" 7, formulada por el participante cuya

representante legal es también accionista de la mencionada consorciada;

Que, así también, se suscribió el contrato aun cuando el postor ganador de la buena

pro modificó las obl¡gac¡ones de la consorciada Lc&Ec constructora consultora y

Serv¡c¡os S.A.C. y no logró acreditar el requisito de calificación de experiencia del plantel

profesional clave del especialista en seguridad salud en el trabajo (obl¡gación que debía

ser acreditara por esta consorciada conforme a la promesa y el contrato de consorcio);

sin embargo, el incumpl¡m¡ento de estos requisitos no fueron observados por el Órgano

Encargado de las Contrataciones, que prosiguió con los trámites para el

perfeccionamiento del contrato; debiendo prectsar que, de no haberse modificado la

experiencia del plantet profesional clave a causa del acogimiento de la observación N'
8, formulada por el participante cuya representante legal es también accionista de la

mencionada consorciada, el 80% de los profesionales propuestos no habrían podido

cumplir con acreditar este requisito de calificación en el perfeccionamiento del contrato.

De modo que, estos actos conllevaron a que finalmente se ponga a disposición del

Consorcio Hospital Arakaki una contratac¡ón pública para la ejecución de obra

ascendente a Sl 2O7 091 607,05;

Que, por lo que, estos hechos se llevaron a cabo contraviniendo los literales b) y e)

del artículo 2 y el artículo 9 de la Ley N" 30225, Ley de Contrataciones de Estado y

modificatorias, numeral 29.1 1 del articulo 29, numerales 49.1 y 49.3 del artículo 49,

numeral 60.1 del artículo 60, artículo 63, articulo 66, numerales 72.2,72.3 y 72.4 del

arliculo 72, numeral 75.1 del artículo 75, literal e) del numeral 139,1 del artículo 139 y el

numeral 141.1 del artículo 14'l del Decreto Supremo N'344-2018-EF, que aprueba el

Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del Estado y mod¡f¡cator¡as, literal d) del

numeral 1 y numeral 2 del numeral 7.4.2y numeral7.5.2dela Resolución de Pres¡denc¡a

N' 017-2019-OSCE/PRE, que aprueba la Drrectiva N" 005-2019-OSCE/CD
''Participación de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado"; asimismo,

el numeral 1.9 del capítulo I y numeral 3.1 del capítulo lll, ambos de la sección general'

(l
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literales d) y s) del numeral 2.4 del capitulo ll; así como, el l¡teral A sin numeral y l¡teral

K del numeral 2, ambos del numeral lX del numeral 3.1 y literal K del numeral A.3 y literal

B, ambos del numeral 2.3, estos del capítulo lll, ambos capítulos correspondientes a la

secciónespecífica,todosellospertenecientesalasbases¡ntegradasdeIaAd¡udicación
simplificada N" OO5-2025-GRJ/CS primera convocatoria derivada de L¡citación Pública

N' 026-2024-GRJ/CS, publicada el 28 de marzo de 2025,

Enconsecuencia,estasaccionesafectaronlacompetenciaefectiva,elcontarconel
postor idóneo para satisfacer el interés pÚblico y el correcto funcionamiento de la

administración Pública.

Que, respecto del pefeccionamiento del Gontrato modificado las obligaciones

de la promesa de consorcio y s¡n acreditar el requisito de cal¡f¡cación de la

experiencia profesional clave especialista en seguridad salud en el trabajo'

C¡
b

',\
'il"

Que,deautossetienequehabiéndosepublicadoelotorgamientodelabuenapro
recién el 24 de abril de 2025, conforme es de verse del apéndice N'40, este quedó

consent¡doesemismodía;enconsecuencia'mediantelacartaN"0l-2025-
CONSORCIOHOSP|TALARAKAKI,recibidael30deabrilde2O2SporlaEntidad'el
Consorcio Hospital Arakak¡ presentó la documentac¡ón para la suscripción del contrato'

la misma que fue der¡vada a la sub dirección de Abastecimiento y Servicios Auxiliares'

,egUn 
"on"t" 

en el sello de recib¡do de la mencionada carta y; a su vez' el Lie Adm'

Víáor Hugo Calderón León, sub director de Abastamiento y Servicios Auxiliares (e) dio

p"r" ".""rirro 
día a "E.C " (Ejecución contractual) para "su atención verificación

exhaustiva ba.io responsabilidai", siendo atendido por el mismo como especialista

administrativol,talcomoseevidenciadelahojadetrámitedelS¡stemaDocumentario
negionat - SISDORE, Reg. Documento 09070'153' Reg Expediente 06202300'

poi"riárr"nt", la Directora Regional de Administración y Finanzas suscribió el contrato

N' 077-2025IGRJ/ORAF Oe 6 
-Oe 

mayo de 2025' corr la señora Lucero Nicole Coca

Condori, representante común del consorc¡o;

Que, sin embargo, de la documentac¡ón presentada se ha evidenciado que el postor

ganador de la buena pro no cumplió con los requisitos para peleccionar el contrato

señaladosenlosliteralesd)ys)delnumera|2.3delcapítulolldelasecciónespecífica
de las bases integradas, puOí¡caaa el 28 de marzo de 2025 ' al no acreditarlos conforme

lo establecido en el numeral 2 del numeral 7 4'2 de la Directiva N' Oo5-201g-OSCE/CD

.,ParticipacióndeproveedoresenconsorcioenlascontratacionesdelEstadoyelliteral

KdelliteralA.3delnumeral3.2delcapítulollldelasecciónespecificadelas
mencionadas bases, respectiVamente conforme se explica Seguidamente;

Sobre el requisito d) contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de

cada uno de los integrantes, de ser el caso'

Que,delcontratodeconsorciodel"consorcioHospitalArakaki"'suscr¡toel22de
abril de 2025, incluso antes de la publicación del otorgamiento de la buena pro' realizada

el24deablilde2025,sehaevidenciadoqueelpostorganadordelabuenapro'modificó
sus obligaciones establecidas en el literal d) del Anexo N'5 - Promesa de consorcio de

ldeabr¡lde2025,presentadoenelProcedimientodeselecc¡ón;todavezque'estas

.)

.,
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dif¡eren de las obligaciones contenidas en la cláusula quinta del mencionado contrato.

Se advierte que el Consorcio Hosp¡tal Arakaki modificó sus obligaciones en la

ejecución del objeto de la contratac¡ón, quitando sus responsab¡l¡dades de

implementación y adm¡nistración del plan de seguridad y salud en el trabajo, de

gestionar adecuadamente los r¡esgos identif¡cados que forman parte del expediente

técn¡co y de v¡cios ocultos, que fueron previamente establecidas en el l¡teral d) del Anexo

N' 5 - Promesa de consorcio de 1 de abril de 2025, inobservando de esta forma el

numeral 2 del numeral 7.4.2. de la Directiva N' 005-2019-OSCE/CD "Participación de

proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado", que ¡ndicaba que ¡as

obligaciones que correspondan a cada uno de los ¡ntegrantes de consorcio no pueden

ser modificadas con ocasión de la suscripción del contrato de consorcio ni durante la

etapa de ejecución contractual;

Sobre el requisito a) copia (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii)

constancia o (iii) certificados o (¡v) cualquier otra documentación que, de manera

fehaciente demuestre la experiencia det personal que conforme el plantel
profesional clave.

Que, cabe resaltar que, la modificación del requerimiento fue real¡zada a causa del

acog¡miento de la observación N" 8, efectuada por el Partic¡pante que estuvo

representado por la señora Esther Beatriz Condori Cárdenas, quien es también

h,

Que, de la documentación presentada por el Consorcio Hospital Arakaki para dar

cumplimiento al requisito de cal¡ficación de experiencia del plantel profesional clave,

prescr¡to en el literal A.3 del numeral 3.2 del capítulo lll de la sección específica de las

bases integradas, publicada el 28 de marzo de 2025 cuya acred¡tación debia realizarse

para ta suscripción del contrato, conforme al literal s) del numeral 2.3 del capítulo ll de

la sección especÍfica de las mencionadas Bases, se ha evidenciado que la consorciada
'Í,t'' !:''.'. r, LC&EC Constructora Consultora y Servicios S.A.C., en mérito a su obligación de
: i .,\ .,, , i aportar, revisar y verificar el personal clave, conforme al Anexo N" 5 - Promesa de
; l\ ttll 1'' ', '.),\Y-lt, .' Consorcio de 1 de abril de 2025, y al contrato de consorc¡o del "Consorcio Hospital

I Arakak¡" de 22 de ab¡il de 2025,

Que, se advierte que, de no haberse reducido inmotivadamente el requisito de

la experienc¡a del plantel profesional clave en un (l) año, el 80% de los
profesionales propuestos por la consorciada LC&EC Constructora Consultora y

Servicios S.A.C, no cumplirían con la experiencia exigida inicialmente en las bases

administrativas, publicada el 14 de mazo de 2025,1o que pone en manifiesto que, de

no ser por la modif¡cac¡ón realizada al requerimiento por el lng. Paúl Chancasananpa

Pacheco sub Gerente de Obras, conforme se tiene de la información complementaria

del expediente técnico adjunta al reporte N' 266-2025-GRJ/GR|/SGO de 27 de mazo
de 2025, lejos de mejorar y perfeccionar las condiciones de quienes iban a ser

responsables de ejecutar una obra de gran envergadura y complejidad como era la

construcción de la infraestructura del Hospital de Apoyo Manuel Higa Arakaki,
garantizando su correcta y oportuna ejecuc¡ón, el Consorcio Hospital Arakaki no habría
podido cumplir con acreditar este requisito de calificación con el personal propuesto en

el perfeccionamiento del contrato,



w )

1(r I

Goblerno Retlonal de lunín

accion¡sta del 0,05% de la consorciada LC&EC Constructora Consultora y Servic¡os

S.A.C., y tiene un grado de consanguin¡dad de primer grado con la señora Lucero Nicole

cocacondori,representantelegaldelaconsorciadayrepresentantecomúndel
Consorcio Hospital Arakaki, al ser madre e hija respectivamente;

Que,asimismo,setienequeelConsorcioHosp¡talArakakinocumplióconacred¡tar
el requis¡to de calificación de experiencia del profesional clave propuesto como

especialista en seguridad salud en el traba¡o, establecida en el literal K del literal A 3 del

numeral3'2delcapítulollldelasecciónespecíficadelasbasesintegradas,publicada
el 28 de mazo de 2025, pese haberse reducido los años de experienc¡a profesional de

tres (3) a dos (2) años, por medio del acogimiento de la observación N" 8' ya que solo

"rriti'O "on 
susientar 1,93 años de experiencia profesional; toda vez que' conforme a

lasmencionadasbases,estasecomputabadesdelaobtencióndelacoleg¡atura,lacual
constaconfecha6deSet¡embrede2022ylaexperienciaquepretendióacreditarfue
porel periodo de 1 de jun¡o de 2022 al 30 de julio de 2024 (1'93 años)' tal como se t¡ene

de la constancia de trabajo de 30 de iulio de 2024 ' otorgada por el Consorcio Alfonso

Barrantesporsufuncióndepersonalnoclave-deapoyo:lngen¡erodeSeguridadenla
ejecucióndelaobra..CreacióndelcomplejorecreativomunicipalAlfonsoBarrantesde
úuaycán, distrito de Ate, provincia de Lima, departamento de Lima" con CUI 2193068;

Que, no obstante' pese a estos incumplimientos el Lie Adm Víctor Hugo Calderón

León,especialistaadm¡nistrativol,contrariamenteaobservaryotorgarunplazo
,oi"¡ánar at postor ganador de la buena pro a fln que subsane los requ¡sitos que estaba

incumptienoo, confárme lo establecía el numerat 141.1 del artículo',l41 del Reglamento

delaLeydecontratac¡onesdelEstado,elaboróelcontratoN.o77.2025lGRJ/oRAFde
á a" mio de 2025 y dio prosecución al trámite para su perfeccionamiento; así como'

seluuaáente este fue visado por el CPC Juan Carlos Ramos Domínguez' sub director

deAbastecimientoyServ¡ciosAuxiliares,actoconelcualvalidóqueeltrámiteparael
ferf"ccionrmiunto del contrato, efectuado dentro del Órgano Encargado de las

Contratac¡ones, donde fue el responsable titular' se realizó conforme a las bases

integradas, su oferta y a la normativa de contrataciones del Estado' aun cuando esto no

era asf, debiendo resaltar que este órgano tenía como función la gestión administrativa

del contrato, que involucra el trám¡te Je su perfeccionamiento' ello de conformidad a lo

J"p*"" en el numeral 5 2 del artículo Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del

Estado;

Que'caberesaltarque,eltrámiteadministrativorealizadodentrodelórgano
Encargado de las Contrataciones para el perfecc¡onamiento del contrato con el

Consorcio Hosp¡tal Arakak¡, fue conoborado porel CPC Juan Carlos Ramos Domínguez

mediantelacartaN"OOl-2025-JCRD,recibidaell6deoctubrede2025'conlacual
atendió al requer¡miento de información realizado por esta Comisión de Control' donde

precisó:
(. )

Por lo tanto, dichos requ¡sitos son ingresados a través de la mesa de partes de la

ENTIDAD dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes al registro del

consent¡mientodelabuenaproenelportaldelseaceporpartedelespecialista
encargado de conducir el procedimienlo de selección'

t
rl

Í-\.,.
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Que, posterior a ello, a través del SISDORE se corre traslado de los requisitos
presentados por el postor ganador de la BUENA PRO, al especialista Víctor Hugo

calderón León quien fue el encargado de revisar y verificar la documentación

(requisitos) presentada por el postor adjudicado conforme a los solicitado en las bases

integradas del proceso de selección y posterior redacción del contrato,

Que, segu¡damente, conforme al trámite administrativo de la ENTIDAD, el

contrato visado por mi persona en calidad de Sub director de Abastec¡miento, y

luego es derivado a la oficina de asesoria legal para su revisión y visado

correspondiente, cabe indicar que dicha oficina de asesoría legal no recibe los

contratos sin los vistos buenos del Sub Directori ello prevro al traslado a la Directora

Regional de Administración y Finanzas para su respectiva suscripciÓn y poster¡or

perfeccionamiento;

Que, así m¡smo, el Lic. Adm. Víctor Hugo Calderón León, especialista

administrativo l, mediante la carta N' OO25-2025-VHCL, rec¡bida el 17 de octubre de

2025, obrante en el apéndice 48, conf¡rmó que fue responsable de revisar la

documentación presentada por parte del Consorcio Hospital Arakaki para suscribir el

contrato; asi como, corroboró el trámite seguido en el Órgano Encargado de las

contrataciones para el perfeccionamiento del contrato, en los términos §iguientes:

()
Sí, yo reatice la revisión de ta documentación para la firma del contrato'
(...)
Debo ind¡car que la normat¡va (Ley 30225 y su Reglamento), no se

contempta el procedimiento especifico para la elaboraciÓn de contratos que

sean resultado de un procesamiento de selecc¡ón. Por lo que después de

realizar la revisión de los documentos (de acuerdo a lo estipulado en el

añícuto 139 del Regtamento de ta Ley), se realiza la proyección del contrato

y se remite a Sub DirecciÓn de Abastec¡m¡entos para su vlsado, de la misma

manera con Asesoría Jurídica y la Oficina de AdministraciÓn a través del

S/SDORE para este caso puntual debo manifestar que no se realizó el

traslado a tas oficinas correspondientes por el S/SDORE debido a que el

sis¿erna en menciÓn estuvo en manten¡m¡ento por más de una semana.

()
Para este caso puntual debo man¡festar que se real¡zó el traslado a la oficina

de Administración sin cargo, ya que el SISFDORE estuvo en mantenimiento
por más de una semana.

Que, bajo este contexto, queda ev¡denc¡ado que se perm¡tió el perfeccionamiento del

contrato a pesar que el postor ganador de la buena pro modificó las obligaciones de la

consorciada LC&EC Constructora Consultora y Servicios S.A.C. y no logró acreditar el

requisito de calificación de experienc¡a del plantel profesional clave del especial¡sta en

segur¡dad salud en el trabajo (obligación que debía ser acred¡tara por esta consorciada

conforme a la promesa y el contrato de consorc¡o), todo ello al margen de lo que

establecía el numeral 49.3 del artículo 49 y el l¡teral e) del numeral 139.1 del artículo

139 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; así como, el numeral 3.1

del capítulo lll de la sección general de las bases integradas, publicada el 28 de marzo
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de 2025, adv¡rtiéndose una actuación parcializada de los mencionados funcionarios a

favor del postor ganador de la buena pro;

(...) NO he brindado mis documentos profesionales, NO he firmado carta

de comPromiso alguna' n¡ he autorizado, de forma verbal o escrita, mi

Que, cabe indicarque, mediante informe N' 097-2025-GRJ-CS, recibido el 5 de mayo

de 2025, el lng. Rony Paolo Vejarano Pérez, presidente del comité de selección, derivó

al cPC. Juan Carlos Ramos Domínguez, sub director de Abastecimiento y servicios

Auxiliares, el expediente de contratación de la Adjudicación simplificada N" 005-2025-

GRJ/CS primera convocatoria derivada de Licitación Pública N" 026-2024-GRJ/CS, el

mismo que fue traslado a "E.C." (EjecuciÓn contractual) para "su atención verif¡cación

exhaustiva bajo responsabilidad", siendo recibido por el Lie. Adm. víctor Hugo Calderón

León, especialista adm¡nistrativo l, conforme se tiene la hoja de trámite Reg'

Documentado 09081287 y Reg. Expediente 056746'1 I ;

Que.esasíque,conestosactosselepusoad¡sposicióndelConsorcioHospital
Arakaki una contratac¡ón pública de obra ascendente a 5/207 09'l 607'05' a pesar que

noprocedíalaSuscripc¡óndelcontratoporexistirobservacionesdelcumplimientodelos
requisitos,ademásdenocontarconlaexperienciaenlaespecial¡dad'conloquese
limitó acceder al postor idóneo para dicha contratación;

Que.porotrolado'sesolicitómedianteelof¡cioNaoo1144-2o25.cGloC5341de13
de agosto de 2025, información al lngeniero de Campo Pedro Sebastián Maravi

Chumpen, personal clave propuesto como ingeniero de campo' si en su calidad de

profesional brindo sus documentos (titulo profesional, colegiatura) para el

perfeccionamiento del contrato, en mérito al cual informó med¡ante documento s/n'

recibido el 15 de agosto de 2025, que:

l§r
'1!t

V)
1

padicipación Para formar Pa rte de ta propuesta técnica del Consorcio

Hospital Arakaki en el marco del procedimiento de selección de la

Adjudicación Simplificada N" 005-2025-GR J/CS

(. .)

La cronología exP uesta demuestra tehacientemente que el consorcio ut¡lizó mi

peñil profesional como mero formalismo para suscr¡bir el contrato, para solo

después intentar, sin éxito, formalizar mi incorporación. Este hecho se ha

izado sin m, con cimien co nsentim¡ento constit do un us

ind' bido de mi identidad ro sional ue vicio val¡dez de la ro uesta

Dresentad.a (...).

Que, en ese sentido, se advierte además que la consorciada LC&EC Constructora

Consuliora y Servicios S.A C. acreditó un profesional como ingeniero de campo sin la

autorización de este; por si fuera poco, sin n¡ngún tipo de vínculo con esta' haciendo

uso de sus documentos para fines de suscribir el contrato con la Ent¡dad'

Que, por los hecho expuestos, se ha evidenciado que los func¡onarios públicos

duranteelProcedimientodeselección,antelapresentacióndelasobservacionesN"T
y 8 carentes de fundamento, el área usuaria acogió y acog¡ó parc¡almente la
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menc¡onadas, con lo que se mod¡f¡có el requerim¡ento sin cautelar el mejoramiento o

perfeccionam¡ento de este, contrar¡amente redujo porcentajes de participación mínimos

de los consorcios, así como, la experiencia mínima del plantel profesional clave

encargado de la conducción técnica de la ejecución de la obra, lim¡tando la competenc¡a

efectiva; de igual forma, el comité de selección validó documentación que el postor

ganador presentó para acreditar la experienc¡a del postor en la especialidad; pese a

que, no se consignó expresamente y ni se podia desprender fehacientemente el

porcentaje de las obligaciones en el acuerdo de unión transitoria de empresas, además

de modificar las obligac¡ones del consorcio establecidas en Ia promesa formal de

consorcio en comparación al contrato de consorcio presentado en la etapa de

perfecctonamiento de contrato y no acreditó la experiencia min¡ma del personal clave

en la especialidad en segur¡dad salud en el trabajo, sin embargo; se le permitió la

suscr¡pc¡ón del contrato a favor del Consorcio Hosp¡tal Arakaki, con lo que se puso a

disposición de dicho consorcio una contratación pública por Si207 091 607'05

contravin¡endo la normativa de contrataciones y las bases integradas;

DELIMITACION DE LOS HECHOS Y CONOUCTAS CON POSIBLE

RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO VÍCTOR HUGO CALDERÓI ICÓ¡¡.

Que, conforme al análisis y revisión de la documentaciÓn obrante el expediente

disciplinario se tiene que don: Víctor Hugo Calderón León, en su condición de

Especialista Adm¡nistrativo l: No habría observado que el consorcio Hospital Arakaki,

ganador de la buena pro, modificó en el contrato de consorcio del "consorcio Hospital

Arakaki,' de 22 de abril de 2025, las obligaciones en el objeto de la contratación de la

consorciada LC&EC Constructora Consultora y Servicios S.A.C., quitando sus

responsabilidades de implementación y administración del plan de segur¡dad y salud en

el trabajo, de gestionar adecuadamente los riesgos identificados que forman parle del

expediente técnico y de vicios ocultos, que fueron previamente establecidas en el literal

b) del Anexo N" 5 - Promesa de Consorcio de 1 de abril de 2025, presentado en su

oferta; así también, no cumpl¡ó con acreditar el requisito de calificación de dos (2) años

de experiencia del plantel profesional clave del especialista en segur¡dad salud en el

trabajo, establecido en el l¡teral K del numeral A.3 del numeral 2.3 del capítulo lll de la

sección específica de las bases ¡ntegradas, publicada el 28 de mazo de 2025,

obligación que debía ser acreditara por la consorc¡ada LC&EC Constructora Consultora

y Servicios S.A.C., conforme a la promesa y el contrato de consorcio, toda vez que, sólo

logró acreditar '1 ,93 años de experienc¡a, tal como se evidencia de la constancia de

trabajo de 30 de julio de 2024, otorgada por el Consorcio Alfonso Barrantes por su

función de personal no clave - de apoyo: lngeniero de Seguridad en la ejecución de la

obra "Creación del complejo recreativo municipal Alfonso Barrantes de Huaycán, distrito

de Ate, provincia de Lima, departamento de Lima" y de la colegiatura obtenida el 6 de

setiembre de 2022, sin embargo, pese a estos incumplimientos de los requisitos para el

perfeccionamiento del contrato, elaboró el contrato N" 077-2025IGRJ/ORAF de 6 de

mayo de 2025 y dio prosecución al trámite para su perfeccionamiento, remit¡éndolo al

Sub Director de Abastecimiento y Servicios Auxiliares para su visto, conllevando a la
suscripción del mismo entre la representante común del consorc¡o, la señora Lucero

Nicole Coca Condori y la Entidad, a pesar que no procedia realizarlo por ex¡st¡r

observac¡ones de los requisitos, con lo que se limitÓ acceder al postor idóneo para dicha
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contratac¡Ón.

Consorcio Hospital Arakaki una contratación pública

ascendente a St 207 091 607,05. En consecuencia,

competencia efectiva, el contar con el postor idóneo para

correcto funcionamlento de la administración pública;

previo proceso administrativo

De modo que, estos actos conllevaron a que finalmente se ponga a disposición del

por la e.lecución de obra

estas acc¡ones afectaron la

sat¡sfacer el interés Público Y

Que, los hechos expuestos configuran presunta responsabilidad administrativa'

derivadadeldeberincumplidoprevistoenlanormat¡Vaanteriormenteseñalada,porla
existencia de elementos que denotan la comisión de la falta' dando mérito al inicio del

proced¡miento administrativo a cargo de la Entidad;

III. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de las conductas vertidas se tiene que el investigado don: v¡cToR HUGO

CALDdTéN LEÓU, 
"N 

SU CONdiCióN dE ESPECIALISTA ADMINISTRATIVO I' hAbTíA

cometidolapresuntafaltadecarácterdisciplinar¡otipificadaenelliterald)delartículo
ááj o" r, Ley N" 30057, Ley del servicio civit, ,,son faltas.de carácter disciplinarios que'

según su gravedad pueden ser sancionados con suspens¡ón temporal o con destituc¡ón'

4.

,rl
U\ó\

r)

t9-e,.

-c..1

-)O 
I)l Que, las conductas ¡nfractoras descritas se subsumen en el artículo 85 literal d)

Negligencia en el desempeño de las Funciones' de la Ley del Servicio Civil N" 30057'

toda vez que, incumpl¡ó su función de los literales 3' 4 y I de las funciones del

Especial¡sta Administrativo l, código N" 131 de la Ficha de Requerimiento de Personal

adjunta a las bases pa,, t" 
"onio"'toria 

de personal bajo el Régimen Especial de

Contratación Administrativa de Servicios CAS N' 0l -2025-JUNIN-RECAS-

TRANSITORIO,queestablecen:"3'Clasificarladocumentaciónadñinistrativay/o
e¡ecutaret Pro,cedimiento de evaluación"' "4' Revisar y/o estudiar documentos

edm¡n¡strativos y emitir informes respecüvos" y "8' Participar en acciones de

g","iiO,, ,a^iri"íraüva vinculadas a la competencia de área";

Que, los hechos denunciados contrav¡nieron el numeral 49 3 del artículo 49'

literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 y el numeral 141 1 del articulo 141 del

Decreto Supremo N' 344-20'18-EF, que aprueba el Reglamento de la L-ey de

ContratacionesdelEstado,literald)delnumerallynumeral2delnumeralT.4'2dela
Directiva N. OO5-201g-oscE/CD ':participación de proveedores en consorcio en las

contrataciones del estado", aprobada mediante la Resolución de Presidencia N'017-

2019-OSCE/PRE; asimismo, el numeral 31 del capitulo lll de Ia sección general'

literales d) y s) del numera t Z A ¿el capítulo ll; asi como' el literal K del numeral 2 del

numeral lX del numeral 3 1 y literal K del numeral A 3 del numeral 2'3' ambos del

capitulo lll de la sección especifica, todos ellos pertenecientes a las bases integradas

"La negligencia en el desempeño de sus

funciones"
ículo 85: literal d) de la

Ley 30057, LeY de Servicio
Civil
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de Ia Adjudicación simplificada N" oo5-2025-GRJ/CS primera convocator¡a derivada de

Licitación Pública Na 026-2024-GRJICS, publicada el 28 de marzo de 2025;

Que, asimismo, las actuaciones fueron realizadas inobservando sus

responsabilidades esenciales, establecidas en el articulo I de la Ley N" 30225, Ley de

Contrataciones del Estado y modif¡catorias, que precisa:

Art¡ c u I o 9. Res pon sabil i d ades esenci a I es

9.1 Los funcionarios y servidores que inteNienen en /os procesos de contrataciÓn

por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen iurídico que los

vincule a esfa, son responsab/es en et ámbito de las actuaciones que realicen, de

organ¡zar, elaborar la documentación y conducir el proceso de contratación, asf

como la eiecución det contrato y su condiciÓn, de manera eficiente, baio el enfoque

de gest¡ón por resuttados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y

de /os fines públicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en

el añículo 2 de la Presente LeY.

De corresponder la determ¡naciÓn de responsab¡l¡dad por las contratac¡ones, esta

se realiza de acuerdo al régimen iurídico que vincule a /as personas señalas en el

pánafo anterior con ta Entidad, sin periuicio de /as respofrsa bil¡dades civiles y

penales que corresPondan.

9.2 Las Entidades son responsables de prevenir y solucionar de manera efectiva

los conflictos de ¡ntereses que puedan surgir en la cond¡ciÓn a fin de garantizar el

cumplimiento de tos princip¡os regulados en el a¡lículo de la presente Ley'

Que, así también, se contravinieron los Principios de Legalidad y Prob¡dad y Et¡ca

Pública que rigen el empleo público, establecidos en los numerales 1 y 6 del artículo lv
de la Ley N' 28175, Ley Marco del Empleo PÚblico' que est¡pula: "Son principios que

rigen et empleo púbtico: 1. Principio de legatidad. - Los derechos y obligaciones gue

generan el empleo púbtico se enmarcan dentro de lo establecido en la const¡tuc¡ón

Política, leyes y reglamentos. (...) 6. Pr¡ncipio de probidad y ética públ¡ca. - El empleado

público actuará de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la

constitución y las leyes, que requiera la funciÓn pública" y encontrándose inmerso a lo

previsto por el articulo 19 de la mencionada Ley, que establece: "Los empleados

púbticos son responsables civil, penal y administrat¡vamente por el incumplimiento de

las normas legales y admin¡strat¡vas en el eiercicio del seN¡cio público";

tv. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE

RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD:

Que, dentro de la Adm¡nistración Públ¡ca, el procedimiento adm¡nistrat¡vo disciplinario

tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coact¡vos,

aquellas conductas contrar¡as a las politicas del este estatal. Un sector de la doctrina

define el poder sancionador dado a la Administración como aquel en virtud del cual

"pueden imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u

)t
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om¡sionesquelesonimpuestasporelordenam¡entonormativoadministrativo'oelque
sea apl¡cable por la Adm¡n¡strac¡ón Pública en cada caso;

Que, se colige que la responsabilidad adm¡nistrat¡va disciplinarla es aquella que ex¡ge

el estado a loi servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el

ejerciciodesusfuncionesodelaprestac¡óndeservicios,debiendoentenderseparatal
efecto que las faltas de carácter disciplinario;

Que, en ese orden, Martínez Barroso en "Diligencia y buena fe en el cumplimiento de

las obligac¡ones laborales", prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble función: pos¡tiva' en cuanto

oaátia de una act¡v¡OaO conforme a determinadas reglas de

ffip",1rr'""t" Ú,tÑ eficaz ( ), y negativa' en cuanto hipótesis

necesariaparalaverificacióndelaculoaneoliqencia.Noex¡steun
d"b", d" t*b"it ¡ndependiente al de ser diligente' sino que la

o¡ligac¡On del trabajador es con,iuntamente la de trabajar con

ilig"."" El trabajo irestado sin la misma' hace incurrir al trabajador

en el incumplim¡ento o cumplimiento defectuoso de su prestación

4.1

laboral.

DESCRIPCIÓN DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA

FALTA
(...1li¿k

-/-ual-::

. Que, conforme al anál¡sis de los documentos obrantes en el expediente' se le

atribuye responsabilidad al investigado' por no haber observado que el Consorcio

Hospital Arakaki, ganador o" á Utll"n' pio' modificó en el contrato de consorcio del

"Consorcio Hosp¡tal Arakaki" ai iz ¿" aúril de 2025 las obligaciones en el objeto dela

contratación de la consorciaJ' icagc Constructora Consultora y Servicios S A C 
'

quitando sus responsabil¡0"¿"s A"' a) lmplementac¡ón y admin¡stración del plan de

l"grtiJ"ütr,ro'en et traua.¡o, o) De géstionar adecuadamente los riesgos identificados

que forman parte del 
"*p"Oi"nt"ie"ni-ito 

y c) De vicios ocultos' que fueron previamente

establecidas en el literal U) Oel Rnexo N'" 5 - Promesa de Consorcio de 1 de abril de

2025 presentado en su oferta'lde igual manera' no cumplió con acreditar el requisito de

cal¡ficación de dos (2) anos Oe exp-er¡enc¡a del plantel profesional clave del espec¡alista

en seguridad salud en 
"f 

tl.abaio' establecido en el.l¡teral K del numeral A 3 del numeral

2.3 del capítulo tlt Oe ta seccñn específica de las bases integradas' publ¡cada 
"l-29-d:

marzo de 2025, obligac¡ón q'" O"Oia ser acreditada por la consorciada LC&EC

Constructora Consultora y S"f iciot SAC' conforme a la promesa y el contrato de

"on"or"¡o, 
toda vez que, sólo logró acreditar 193 años de experiencia' tal como se

evidencia de la constancia oe traüaio de 30 de julio de 2024 ' otorgada por el Consorcio

Alfonso Barrantes por su función de personal no clave - de apoyo: lngeniero de

Seguridad en la ejecución Je ta oora "Cre-ación O9l-11oteio recreativo municipal

Alfonso Barrantes de Huaycán, distrito de Ate' provincia de Lima' departamento de

Lima" y de la coleg¡atura obtenida el 6 de setiembre de 2022 ' s¡n embargo' pese a estos

incumplim¡entos o" ro" r"q'itiios para el perfeccionamiento del contrato' elaboró el

contrato N' 077-2025/GRJ/OÁÁF ie 6 de mayo de 2025 y dio prosecución al trámite

para su perfecc¡onamiento, l."rr]it¡¿nAofo al Suú Director de Abastecimiento y Servicios
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Auxiliares para su visto, conllevando a la suscr¡pc¡ón del mismo entre la representante

común del consorcio, la señora Lucero Nicole Coca Condori y la Ent¡dad, a pesar que

no procedía realizarlo por existir observaciones de los requ¡sitos con lo que se lim¡tó

acceder al postor idóneo para dicha contratación;

Que, de modo que, estos actos conllevaron a que finalmente se ponga a d¡spos¡c¡ón

del Consorcio Hospital Arakaki una contratación pública para la ejecución de obra

ascendente a St2O7 091 607,05, afectando con ello la competenc¡a efectiva, el contar

con el postor idóneo para satisfacer el ¡nterés público y el correcto func¡onamiento de la

administración pública;

DE LA SUBSUNCIÓN DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA

DISCIPLINARIA

Que, respecto a la imputac¡ón de la presunta falta disciplinaria y la subsunción, se

debe tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del artículo 230o de la Ley de

Procedimientos Administrat¡vo - Ley N' 27444, donde se señala que por el Principio

de Tipicidad sólo constituyen conductas sancionables administrativamente las

infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley medlante su

tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogia. En consecuencia,
por el Pr¡ncip¡o de Tip¡c¡dad, el cual constituye un límite a la potestad sancionadora, se

debe precisar cuál es la conducta que se considera falta adm¡nistrativa, disciplinaria o

penal. En ese sent¡do, se impone a la autoridad del procedimiento la obligación de

realizar una operación de subsunciÓn, dando así las razones por las que el hecho

configura el supuesto previsto como falta, siendo lógico, que la descr¡pc¡ón legal debe

concordar con el hecho que se atribuye al servidor;

Que, asimismo se debe tener en cuenta lo señalado en el fundamenlo 22 de la
Resolución de Sala Plena N" 001-20'19-SERVIR/TSC, donde se establece que los

órganos competentes en el procedimiento d¡sc¡plinar¡o deben describir de manera

suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un proced¡m¡ento

administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposición de una sanción,

cuál es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputación (y cuando fuere el caso,

prec¡sar la disposición reglamentaria que la complementa), cuál es la conducta atribu¡da

al ¡mputado que configura la falta que se le imputa, cuáles son los hechos que con base

en el principio de causal¡dad configuran la conducta pasible de sanción; indicando

además de manera prec¡sa, clara y expresa cuáles son las normas o disposiciones,

vigentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento jurídico

para la ¡mputac¡ón, en ese sentido tenemos;

4.2.1 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

Que, de los hechos descritos, se tiene que el imputado VíCTOR HUGO CALDERÓN
LEÓN EN SU CONDICIÓN DE ESPECIALISTA ADMINISTRATIVO I DE LA SUB

DIRECCIÓN DE ABASTECIMIENTO Y SERVICIOS AUXILIARES DEL GOBIERNO
REGIONAL JUN|N, habría incurrido en la conducta infractora conten¡da en la Ley de

v0l

,'-:;
it.;f
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Servicio Civil N" 30057, articulo 85 literal d) Negligencia en el desempeño de las

Funciones;

4.2.2 OE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL IMPUTADO QUE CONFIGURA LA

FALTA Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

Que, de los hechos descritos se evidencia que el señor VícToR HUGo cALDERÓN

LEÓN EN SU CONDICIÓN DE ESPECIALISTA ADMINISTRATIVO I DE LA SUB

DIRECCIÓN DE ABASTECIMIENTO Y SERVICIOS AUXILIARES CAIiZó IAS

siguientes conductas infractoras:

Que, conforme al análisis de los documentos obrantes en el expediente, se le

reprocha las conductas al no haber observado que el consorcio Hosp¡tal Arakaki,

ganador de la buena pro, modificó en el contrato de consorcio del "consorcio Hospital

Arakaki,, de 22 de abril de 2025 las obligaciones en el objeto de la contratac¡ón de la

consorciadaLC&ECConstructoraConsultorayServiciosS.A.C.,quitandosus
responsabilidades de: a) lmplementación y administración del plan de seguridad y salud

en el trabajo, b) De gestionar adecuadamente los riesgos identificados que forman parte

del expediente técnico y c) De vicros ocultos, que fueron previamente establecidas en

el literal b) del Anexo N" 5 - Promesa de consorcio de 1 de abril de 2025 presentado en

su oferta;

Que, de ig ual manera, no cumpl¡ó con acreditar el requis¡to de calificación de dos (2)

() .*-,años de experiencia del P lantel profesional clave del especialista en seguridad salud en

o:, I trabajo, establecido en el literal K del numeral A.3 del numeral 2.3 del capítulo lll de
g
{.D

1o
) ,la sección específica de las bases integradas, publi cada el 28 de rnatzo de 2025'

o
a ser acreditada por la consorciada LC&EC Construclora Consultora-, obligación que debi

nforme a la promesa y el contrato de consorcio, toda vez que, sóloy Serv¡cios S.A.C., co
ños de experiencia, tal como se ev¡denc¡a de la constancia delogró acreditar 1 ,93 a

trabajo de 30 de julio de 2024, otorgada por el Consorcio Alfonso Barrantes por su

función de personal no clave - de apoyo: lngeniero de Seguridad en la e.lecución de la

obra "Creación del comPlej o recreativo municipal Alfonso Barrantes de Huaycán, distrito

de Ate, provincia de Lima, departamento de Lima" y de la colegiatura obtenida el 6 de

setiembre de 2022: sin em bargo, pese a estos incumpl¡mientos de los requisitos para el

perfeccionamiento del contrato, elaboró el contrato N' 077-2025IGRJ/ORAF de 6 de

mayode2025ydioprosecuciónaltrámiteparasuperfeccionamiento,remit¡éndoloal
Suú Director de Abastecim¡ento y Servicios Auxiliares para su visto, conllevando a la

suscripción del m¡smo entre la representante común del consorcio, la señora Lucero

NicoleCocaCondoriylaEntidad,apesarquenoprocedíarealizarloporexistir
observaciones de los requisitos con lo que se limitó acceder al postor idóneo para dicha

contratac¡ón, inobservando sus responsabilidades esenciales establec¡das en el articulo

gdelamismaLey,quewecisa,,,,A,Ticulog.Responsabit¡dadesesencia/es9.lLos
funcionarios y seryidores que intervienen en los procesos de contratac¡Ón poro a nombre

detaEntidad,con¡ndependenciadelrégimenjuridicoquelosvitlculeaesfa,son
responsab/es,enelámb¡todelasactuacionesquerealicen,deorganizar'elaborarla
doiumentación y conducir el proceso de contratación, así como la eiecución del contrato

ys;uconclusiÓn,demaneraeficiente,bajoelenfoquedegesliónporresultados,através
delcumptimientodelasnormasaplicabtesydetosfinespúblicosdecadacontrato'

a)
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conforme a los principios es¿ab/ecldos en el añículo 2 de la presente Ley' De

corresponder la determinación de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza

de acuerdo al régimen jurídico que vincule a /as personas señaladas en el pánafo

anterior con ta Entidad, sin periuicio de las responsabilidades c¡viles y penales que

correspondan. 9.2 Las Entidades son responsab les de prevenir y soluc¡onar de manera

efectiva los conflictos de rnfereses que puedan surgir en la contrataciÓn a fin de

garantizar el cumptimiento de tos principios regulados en el artículo 2 de la presente

Ley";

Que, igualmente, incumplió Su función de los literales 3,4 y 8 de las funciones del

Especialista Administrativo l, código N' 131 de la Ficha de Requerimiento de Personal

adjunta a las bases para la convocatoria de personal bajo el Régimen Especial de

Contratación Adm¡n¡strativa de Servicios CAS N' O1-2025-JUNf N-RECAS-

TRANSITORIO, que establecen: "3. clasificarla documentación administrativa y/o

ejecutare! procedimiento de evaluación", "4. Revisar y/o estudiar documentos
administrativos y emitir informes respectivos" y "8. Partic¡par en acciones de

gest¡ón administrativa vinculadas a la competencia de área";

Que, de la m¡sma manera, vulneró los Principios de Legalidad y Probidad y Ética

Pública que rigen el empleo públ¡co, establec¡dos en los numerales 1 y 6 del artículo lV

,i:.,- de la Ley N" 28175, Ley Marco del Empleo Público, que est¡pula: "Son principios que
'':":tlr¡gen 

et empleo público: 1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que

,,,¡'í.gner", el empteo público se enmarcan dentro de lo estabtecido en la Constitución
l) .'pot¡t¡ca, leyes y reglamentos. (...) 6. Principio de probidad y ét¡ca pública. - El

empleado público actuará de acuerdo a los pr¡ncip¡os y valores ét¡cos establecidos en

ta constitución y las teyes, que requiera la función pÚblica" y encontrándose inmerso a

lo previsto por el artículo 19 de la mencionada Ley, que establece: "Los empleados

públ¡cos son responsab/es civil, penat y administrativamente por el incumplimiento de

las normas tegates y adminlslrafivas en el eiercicio del servicio público";

4.2.3 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

Que, de lo antes expuesto, se le atribuye responsabil¡dad admin¡strat¡va, al haber

actuado de manera negligente en su calidad de Especialista administrat¡vo l, toda vez

que no observó que el Consorcio Hosp¡tal Arakaki, ganador de la buena pro, modificó

en el contrato de consorcio del "Consorcio Hospital Arakaki";

Que, sobre los hechos antes expuesto, debemos entender respecto a la negligencia

en el desempeño de las funciones, que la Ley N" 30057 - Ley de Servicio Civil, refiere

que el objeto de la calificación disciplinaria es el "desempeño" del servidor público

al realizar las "funciones" que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo

que ocupa en una entidad pública, atribuyéndosele responsab¡l¡dad cuando se

evidencia y luego se comprueba que ex¡ste "negligencia" en su conducta laboral.

Asimismo, la Ley N' 28175, Ley Marco del Empleo Públ¡co, indica en el literal d) del

articulo 2, que uno de los deberes de todo empleado público que está al serv¡c¡o de

la nación es "desempeñar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,

ef¡cienc¡a, laboriosidad y vocación de servicio;
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Sobre el particular, Martínez Barroso en "D¡ligenc¡a y buena fe en el cumplimiento de

las obligaciones laborales" prescr¡be que:

"(...) El deber de diligencia cumple una doble función: positiva, en cuanto

garantía de una actividad conforme a determinadas reglas de

comporlamiento útil y eficaz (...), y negativa, en cuanto h/pó¿esls necesaria

para la verificación de la culpa negligenc,a. No exrsfe un deber de trabaiar

¡ndependiente al de ser diligente, s¡no que la obligac¡Ón del trabaiador

conjunlamente la de trabaiar con diligencia. Eltrabaio prestado sin la misma,

hace incurir at trabaiador en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso

de su prestac¡ón laboral (...)".

Que, finalmente, se evidencia la existencia de una relación causal o vinculación de

su conducta con el efecto irrogado, toda vez que, el señorVíctor Hugo Calderón León,

en ejercicio de su cargo actuó con dolo en el incumplimiento de sus funciones como

Espec¡al¡sta administrativo l;

V. LA POSIBLE SANCIÓN A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Que, por lo expuesto, considerando que los hechos señalados amer¡tarían ser

sibles de sanción, se procedió a analizar la proporcionalidad de la misma en la que

e contienen el presente expediente administrativo, así como, bajo los fundamentos

-/. de hecho y de derecho expuestos en la presente, el suscrito en calidad de Secretario

'' Técnico en uso de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N' 002-

sry

2015-SERVIR/GPGsC,proponequelaposiblesanciónquecorresponderíaadon:
VíCTOR HUGO CALDERÓN LEÓN EN SU CONDICIÓN DE ESPECIALISTA

ADMIN|STRATIVol.esladeSUSPENSIoNslNGocEDEREMUNERAcloNES,de
conformidad al art.88 literal b) de la Ley N'300571;

v
l,

Que, la sanción que se opta por recomendar este despacho se basa en que don:

V|CTOR HUGO CALDERÓru lfÓH, entendiéndose que por el cargo que desempeñaba

tenfa mayor deber de conocer y cumplir la normativa con respecto a las labores que

desempeña,yaqueparaladeterminacióndelasanciónalasfaltaslaLeyN.3005T-
Ley de servicio civil en el artículo 87 establece en el l¡teral c) El grado de jerarquía y

especialidad del serv¡dor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la

jerarquía de la autor¡dad y más especializadas sus funciones, en relación con las faltas,

mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, en consecuencia, tenían

cajacidad de decisión frente acc¡ones que puedan entenderse como perjud¡ciales para

la entidad y en consecuencia para el estado, pero NO tuvo el cuidado debido ni previsión

al momento de las conductas realizadas y que fueron perjudiciales para el estado

Gobierno Regional Junín;

VI. IDENTIFICACIÓN DEL ÓRGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA

DISPONER EL INICIO DEL PAD

I Ley del Servic¡o c¡vil

L)
evaluó cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos
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Que, en ese sentido de conformidad con lo establecido en el articulo 92' de la Ley

N" 30057-Ley del Servicio Civ¡1, en concordancia con el artículo 93', numeral 93 1'

Literal b) y el articulo 106" del Reglamento General, aprobado mediante Decreto

supremo N" o4o-2014-PCM, el órgano que inicia el Procedimiento Administrativo

Disc¡plinario es el Órgano lnstructor y para el caso de autos se detalla:

VII. SOBRE LA MEDIOA CAUTELAR

Que, del análisis de los hechos, así como de lo dispuesto por el artículo 108" del

Reglamento General de la Ley del servicio civil, esta secretaría Técnica no considera

necesaria la imposición de medida cautelar alguna contra de don: VíCTOR HUGO

CALDERÓN LEÓN EN SU CONDICIÓN DE ESPECIALISTA ADMINISTRATIVO I dEI

Gobierno Regional Junín, al momento de los hechos que se le ¡mputan.

VIII. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al artículo 111' del Reglamento General de la Ley del Servicio

Civil, el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que

crea conveniente el cual lo hará al formular su descargo por escrito y presentarlo al

órgano instructor dentro del plazo de cinco (05) días hábiles, el que se computa desde

el día sigu¡ente de la comunicación que determine el inicio del procedimtento

administrativo disciplinario;

tx. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD

O PRORROGA

Que, conforme a lo señalado en el numeral 16.2 de la Directiva N' 02-2015-

SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolución de Presidencia Ejecutivo N' 101-2015-

NOMBRE DEL
SERVIDOR O

FUNCIONARIO
CARGO

ORGANO
INSTRUCTOR

ORGANO
SANCIONADOR

V¡CTOR HUGO
CALDERÓN

LEÓN

ESPECIALISTA
ADMINISTRATIVO I

SUB
DIRECCIÓN DE

LOGISTICA Y
SERVICIOS

AUXILIARES

SUB
DIRECCIÓN DE

RECURSOS
HUMANOS

Que, corresponde a sol¡citud del servidor, la prÓrroga del plazo, el ¡nstructor

evaluará la solicitud presentada para ello adoptando el pr¡nc¡pio de razonabilidad y

establecerá el plazo de prórroga. Si el Órgano lnstructor no se pronunc¡a en el plazo de

dos (02) días hábiles, se entenderá que la prórroga ha s¡do otorgada por un plazo

adicional de c¡nco (05) días háb¡les contados a part¡r del día siguiente del vencimiento

del plazo inicial;
Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no

podrá argumentar que no pudo realizar su defensa. Venc¡do el plazo sin la presentación

de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;



¡

O

Gob¡erno Reg¡onal de Juñín

SERVIR-PE, corresponde a Dirección de Recursos Humanos, por ser autoridad

instructiva del presente procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL

PROCEDIMIENTO

c)

d)

W

Que,porlosfundamentosexpuestosyenusodelasatribucionesconferidaspor
la Ley N' iOOSz - Ley del Servicio Civil' Decreto Supremo N" 040-2014-PCM -

á"gf "."nto 
General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N" 02-2015-

SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas:

Que, se precisa los derechos y obligac¡ones del servidor civil en el trámite del

procedim¡ento, conforme se detallan en el artículo 96" del Decreto Supremo N' 040-

2014-PCM, Reglamento General de la Ley del servicio civil, el servidor tiene los

siguientes derechos e impedimentos:

a) M¡entras esté sometido a proced¡miento administrativo disciplinario, el servidor

civiltienederechoaldebidoprocesoylatutelajurisdiccionalefect¡Vayalgoce
de sus comPensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente

administrat¡vo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo

disc¡plinar¡o.
M¡entrasduredichoprocedimientonoseleconoederálicenciasporinteréSdel
servidor civil, a que se refiere el literal h) del artículo 153" del Reglamento

mayores a clnco (05) dias Hábiles

En los casos en que la presunta comisión de una falta se derive de un informe

de control, las autoridades del procedimiento adm¡nistrat¡vo disciplinario son

competentes en tanto la Contraloría General de Ia Republica no notifique la

Resolución que determina el inicio del proced¡mienlo sancionador por

responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de

competencia Y non bis in ídem.
0

SE RESUELVE:

ARTicULo PRIMERo: lNlclAR Proced¡miento Adm¡nistrativo Disciplinario en

contra de don: VICTOR HUGO CALDERÓN LEÓN EN SU CONDICIÓN DE

ESPECIALISTA ADMINISTRATIVO I del Gobierno Regional Junín' al momento de

loshechos,porquehabríaincurridoenpresuntafaltaadm¡n¡stratiVadecarácter
discipl¡nario tiplficada en el Articulo 85. de la Ley N" 30057, Ley del Servic¡o C¡Vil, litera|

d) que indica "La negligencia en el desempeño de las funciones " así como por los

fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de- la Secretaria Cenegl !3]
Gobierno Regional Junin, la presente Resolución a don: VicToR HUGo CALDERoN

LEóN, así como copias de sus antecedentes y el CD, que dan lugar al presente

procedimiento; en concordancia al Art 20" del TUO de la Ley N' 27444-Ley del

ProcedimientoAdministrativoGeneral'otorgándoleelplazodecinco(05)díasháb¡les,
computadosdesdeeldíaS¡guientedenot¡f¡cadoelpresente;afindequepresenteSU

i
I
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descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para su defensa, haciendo de

su conoc¡miento que el presente acto no es impugnable.

ARTíCULO TERCERO: REMITIR, a ta secretaria Técnica de Procedimientos

Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junín, la presente resolución con

et cargo de notificación debidamente dil¡genciado a don: V|CTOR HUGO CALDERÓN

LEÓN y todos sus antecedentes, para los fines correspondientes

REG'STRESE COMUNIQUESE Y CÚMPLASE

GOBIERNO ÑA N lr.

Archivo
MMPV/ELOR

CPC. M¿r(¡¿l
SUB OiREC ctM

81u Veg.'
IENTO§

HYO,
!.)

Abs. Ena M lla'ij¿;;z "SECRETAR IA GENERAL (€)
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