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Gobierno Reg¡onal Junín

RESOLUCóN GERENCIAL REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

N')0 7 9 -2020-GRJ/GRDS

HuancaYo' 03¡iil¿uzü

LA GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN.

El Informe Legal N.'010-2026-GRJ/GRDS/LEHM; el Documento S/N, de fecha 18 de junio de
2026, que contiene el Recursos de Apelación ¡nterpuesto por el administrado Salazar Montalvo
Carlos Enrique, la Carta N." 078-2026-GRJ-DREJ/OAJ y demás antecedentes que obran en el

expediente adminiskativo; y,

Que, el articulo 191 de la Constitución Política del Peru establece: tos gobiemos regionales tienen
autonomia pol¡t¡ca, econónica y admin¡slrativa en /os asunros de su competencia", concordante con los

articulos 1 y 3 de la Ley N." 27867, Ley Orgánica de Gobiemos Regionales, que reconocen a los gobiemos

regionales como personas juridicas de derecho público con autonomia para el ejercicio de sus funciones;

e, el numeral '1 .1 del artículo lV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado de la Ley N.' 27444,Ley
Procedimiento Adm¡nistrativo General, aprobado por Deoeto Supremo N.' 004-2019-JUS, establece el

rincipio de Legalidad, disponiendo que: 'Las autondades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuídas y de acuerdo con /os fnes
para los que les fueron confendas';

Que, el numeral 218.2 del articulo 218 del Texto Único Ordenado de la Ley N,' 27444 dispo ¡e: 'El recurso

de apelación se interpondrá cuando la impugnaclón se sustente en dtlerente interpretación de las pruebas
producidas o cuando se trale de cuesfiones de puro derecho", constituyendo el medio impugnatorio

med¡ante el cual el supenor jerárquico revisa la legal¡dad del acto administrativo impugnado:

Que, el articulo 220 del Texto Único Ordenado de Ia Ley N." 27 444 eslablece que; 'El recurso de apetación

se elevará al superior jerárquica de la autoridad que enilió el acto impugnado', correspondiendo a esta
Gerencia Regional de Desanollo Social conocer y resolver el presente recurso en calidad de segunda y
última instancia adm¡nistraüva;

Oue, el articulo 81 del Reglamento de 0rganización y Func¡ones del Gobiemo Regional de Junin, aprobado
mediante Ordenanza Regional N.'385-2023-GRJ/CR, establece que la Gerencia Regional de Desarrollo

Social ejerce rectoria y supervisión sobre la Dirección Regionalde Educación Junín, consütuyéndose en su
supenor jerárquico para efectos del conocimiento de los recursos administrativos;

Que, el inciso b) del artículo 53 del Decreto Legislativo N.' 276 establece qúe "La bon¡ficación diferencial
tiene por objeto compensar condiciones de trabajo excepcionales respocto del sory¡cio común'; sin

embargo, dicha disposición determina la finalidad del beneficio, mas no constituye por sí sola una
habilitación legal para su otorgamiento;

Que, el artículo 6 de la Ley N.'31953, Ley de Presupuesto del Sector Público, dispone expresamente que:
'Se prohíbe en lx entidades dol Gobieno Naciona¿ gobiemos regionales y goblemos /ocales el reajuste o
¡ncrenento de remunsrac¡ones, bon¡ficac¡ones, benefic¡os, asignaclonss, ¡ncentivas, compensac¡ones

económicas y conceptos de cualquier natualeza, cualquiera sea su foma. modal¡dad, peñodicidad y fuenle
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de l¡nanc¡am¡ento, salvo lx autorizados por ley expresa' , restricción que resulta de obligatorio cumplimiento

para todas las ent¡dades públicas;

Que, conforme al lnforme Técnico N.' 1053-20'19-SERVIR/GPGSC, la Autoridad Nacional del Servicio Civil

ha precisado que la bonificación diferencial por condiciones excepcionales únicamente resulta exigible

cuando la norma que regula d¡cho beneficio se encuentra vigente y respecto de las zonas expresamente

comprendidas en la normativa conespondiente. Med¡ante Exped¡ente Administrativo N.'07074352-2026,

el admin¡strado Carlos Enrique Salazar Montalvo, servidor sujeto al régimen del Decreto Legislativo N.'
276, solic¡tó el reintegro de la Bonificación Diferencial prevista en el articulo 53, inciso b), del Decreto

Legislativo N.' 276, por laborar en condiciones excepc¡onales, señalando que presta seryicios en una zona

declarada en estado de emergencia y ubicada a más de 3 467 m.s.n.m.

Mediante Carta N.' 078-2026-GRJ-DREJ-0GRRHH-AR, de fecha 21 de abril de 2026, la Dirección

Regional de Educación Junín declaó ¡mprocedente la solicitud, sustentando que el reconocimiento del

beneflcio solicitado carece de sustento legal v¡gente y que existe prohibición legal para otorgar incrementos

o beneficios económicos no autorizados por ley, conforme al articulo 6 de la Ley N.' 31953.

Dentro del plazo previsto por el articulo 218 del Texto Único Ordenado de la Ley N.' 274M, aprobado por

7-
reto Supremo N." 004-2019-JUS, el admin¡strado interpuso recurso de apelación, mediante Documento

N, de fecha 18 de junio de 2026

Del análisis del recurso de apelación se advierte que el adm¡nistrado fundamenta su impugnación en que

la entrdad no ha realizado una evaluación aprop¡ada del petitorio y tampoco se ha realizado un análisis de

la Sentencia Casatoria 1074-2010 de la Sala de Derecho Constitucional y Social Transttoria de la Corte

Suprema de Jusücia de la República, que sentando cnteno jurisprudencial ha establecido los critenos para

perc¡bir la bonificación diferencial por real¡zar labores excepcionales respecto al servic¡o común normado

en el inciso b) del articulo 53 del Decreto Legislativo N.o 276.

Sol¡cita que se revoque la Carta N.' 078-2026-GRJ-DREJ-oGRRHH-AR y se disponga el reintegro de la

bonifcación diferencial por laborar en condiciones excepcionales y en zona de altura, refiere además que

la entidad no ha merituado lo normado en el artículo 53 ¡nciso b) del Decreto Legislativo N.'276, n¡ la

Sentencia Casatona N.' 1074-2010 (...), donde se precisa que el reconocimiento de la boniflcación

d¡ferenc¡al por laborar en zona excepcional de altura requiere tan solamente acreditar la condictón de

servidor púb co en el marco del Decreto Legislativo N.' 276, además de laborar en zona de altitud.

Asimismo, sostiene que tampoco se ha tenido en cuenta lo resuelto por el Tnbunal Constitucional en el

Expediente N.'03717-2005-PC/TC, que establece que la bon¡ficación diferencial debe ser calculada sobre

la base de la remuneración total y finalmente, solicita el pago del reintegro de los devengados, la continuidad

de la bonificación diferenc¡al equivalente al 30 % de la remuneración total, con efectos refoactivos desde

su ¡ngreso al sector público, más intereses legales.

Ahora bien, el recurso de apelación constituye el medio impugnatorio mediante el cual el adm¡nistrado

solicita que el supenor jeÉrquico revise la legalidad del acto administrativo impugnado. Conforme al

numeral 218.2 del artículo 218 del TUO de la Ley N." 27444, dicho recurso procede cuando se cuestiona

la ¡nterpretación de las pruebas o la apl¡cación del derecho.

Respecto al pnmer agrav¡o, referido a que la entidad no habría aplicado correctamente el articulo 53, inciso

b), del Decreto Legislaüvo N.' 276, deb€ señalarse que d¡cha disposición establece: 'La bonilcación

diferencial tiene por objeto: (...) b) Compensar condiciones de trabajo excepcionales rcspecto del servicio

comÚn.'

-¿.,

En ese contexto, corTesponde analizar si los agravios expueslos por el recunente desvirtúan los

fundamentos de la Carta N.' 078-2026-GRJ-DREJ-OGRRHH-AR.
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Sin embargo, dicha norma no reconoce de manera aulomáUca el derecho al pago de una bonificación, sino
que únicamente establece la finalidad de dicho concepto remunerativo. Para su otorgamiento resulta

¡ndispensable la existencia de una norma especifica que regule las cond¡ciones, benefciarios, monto y
vigencia del beneficio, conforme al pnncipio de legalidad que rige la actuación de la Adm¡nistrac¡ón Pública,
previsto en el numeral 1.1 del articulo lV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N.' 27444.

Respecto al argumento refendo a la Sentencia Casatoria N.' 107 4-2010, debe precisarse que los
precedentes judiciales constituyen cntenos de ¡nterpretación del ordenamiento juridico; s¡n embargo, no
sust¡tuyen la exigenc¡a de contar con una norma legal vigente que habilite el reconocim¡ento y pago de un

beneficio económico, especialmente cuando dicho reconocimiento genera gasto público.

Asimismo, el prop¡o lnforme Técnico N.' 1053-201g-SERVIR/GPGSC, invocado por la entidad, precisa que
la bonif¡cación d¡ferencia¡ por condiciones excepcionales se encuentra vinculada al Decreto Supremo N.'
235-87-EF y al Decreto Supremo N." 073-85-PC¡/, concluyendo expresamente que 'la bonificación
diferencial por altitud se hará efectiva en tanto la norma que lo regule se encuentre vigente', agregando
además que la determinación de las zonas benef¡cianas no depende únicamente de la altitud geográfica,

sino de la ubicación prevista en el Anexo del citado Decreto Supremo. En consecuencia, no basta acreditar
que el servidor labora a determ¡nada altitud para generar el derecho al beneficio reclamado, como sost¡ene
el apelante.

3717-2005-PC,TC, conesponde precisar que dicho pronunciamiento desarrolla el criteno relativo a la base
cálculo de la bonilicac¡ón diferencial cuando el derecho ya ha s do reconocido. Sin embargo, dicha

ntencia no crea un nuevo derecho ni constituye t¡tulo sufic¡ente para reconocer admin¡strat¡vamente un

eficio económico, pues previamente debe venficarse a ex¡stencia del derecho sustanc¡al y de la norma
v¡gente que lo autorice

Asimismo, el articulo 
'6 de la Ley N.' 31953, Ley de Presupuesto del Sector Públim", drspone

expresamenter 'Se prohibe (,..) el reajuste o incremento de remuneraciones, bonif¡cac¡ones, beneficios,
asignaciones, incentivos, compensac¡ones económ¡cas y conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera
sea su forma, modal¡dad, periodicidad y fuente de financiamiento (...).'

Por otro lado, conforme al pnncipio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo lV del TUO de la Ley
N." 27444, las autoridades admin¡strativas únicamente pueden ejercer las alribuciones conferidas por el
ordenamiento juridico, razón por la cual no resu¡ta juridicamente v¡able reconocer el reintegro sol¡cttado
únicamente sobre Ia base de criterios junsprudenciales.

En ese sentido, los argumentos expuestos por el recunente no desvirtúan fos fundamentos que sustentan
la Carta N." 078-2026-GRJ-DREJ-0GRRHH-AR, al no aceditar la existencia de una norma vigente que
reconozca el derecho cuyo reintegro solic¡ta.
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Respecto al argumento referido a la sentencia del Tribunal Const¡tuc¡onal recaida en el Exped¡ente N."

En consecuencia, las entidades públicas carecen de competencia para reconocer administrat¡vamente
beneficios económicos que no cuenten con habilitación legalexpresa y disponibilidad presupuestal.

Que, mediante lnforme Legal N'010"2026-GRJ/GRDS/LEHM, de fecha 30 de junio de 2026, mncluye en
los siguientes lérminos:

El recurso de ap€lación ,ue interpuesto dentro del plazo previsto por el art¡culo 218 del TUO de la Ley
N.' 27444, por lo que corresponde em¡tir pronunciam¡ento sobre elfondo.
El articulo 53, inciso b), del Decreto Legislativo N.' 276 establece la finalidad de la bon¡ficación
diferenciali s¡n embargo, no constituye por si mismo fuente suflciente para reconocer
admin¡stratrvamente el beneficio económico reclamado.
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Los critenos contenidos en la Sentenc¡a Casator¡a N.' 107 4-2010 y en la sentencia del Tribunal

Constitucional recaida en el Expediente N.' 03717-2005-PC/TC no eximen del cumplimiento del
principio de legalidad ni susütuyen la necesidad de contar con una norma vigente que habilite el

reconoc¡miento del benef¡cio.

No se advierte que el adm¡nistrado haya acreditado la existencia de una norma v¡gente que autorice

el reintegro solic¡tado ni que desvirtúe los fundamentos expuestos en la Carla N,' 078-2026-GRJ-

DREJ-OGRRHH-AR.

En consecuenc¡a, conesponde declarar INFUNDADo el recurso de apelación y CoNFIRIUAR la Carta

N." 078-2026-GRJ-DREJ-OGRRHH-AR, por encontrarse emit¡da conforme al ordenamiento juridlm

vigente.

Estando con las visaciones de la oficina Regional de Asesoria Jurídica y en uso de las facultades confenda
por el articulo 213 del Texto Único ordenado de la Ley N.' 27444, aprobado mediante Decreto Supremo

N.' 004-2019-JUS, y por los artículos 29 y 41 de la Ley N," 27867, Ley Orgánica de Gobiemos Regionales

ARTiCULO PRIMERO.. DECLARAR INFUNDADO CI TECUTSO dE apelación ¡nterpuesto por el adm¡nistrado

Carlos Ennque Salazar Montalvo, contra la Carta N.' 078-2026-GRJ-DREJ-OGRRHH-AR, de fecha 21 de

abril de 2026, por los fundamentos expuestos en la parte considerat¡va de la presente Resolución.

ARTiCULO SEGUNDO.- CONFIRMAR IA CArtA N,' 078-2026-GRJ-DREJ.OGRRHH.AR, EMitidA por la

Dirección Regional de Educación Junin, que declaró improcedente la sol¡c¡tud de reintegro de la
bon¡flcación diferencial prev¡sta en el inciso b) del articulo 53 del Decreto Legislativo N.' 276, por

encontrarse conforme al ordenamiento iurídico vigente.

ARTICULO TERCER0.- DAR P0R AGOTADA la via administrativa , de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 228 del Texto Únim Ordenado de la Ley N." 27444, apnbado por Decreto Supremo N.'004-
2019-JUS.

ARTICULO CUARTo.- NOTIFICAR la presente Resolución Gerencial Regional al administrado Carlos

Enrique Salazar Montalvo y a la Dirección Regional de Educación Junin, para los fines conespondlentes

REGiSTRESE, cOMUNiQUESE, CÚMPLASE Y ARCHiVESE
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Abs. Ena M. Bonilla PérezSECRETARIA CENERAL (c)

SE RESUELVE:
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