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.EXP, N
Gobierno Reg¡onal de.Junin

RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA

N" 271 -2026-cRJUNTN/oRAF/oRH

Huancayo, 02JUL.m26

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

vtsTos:

Expediente Administrativo D¡sciplinario N' 337-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD'

el lnforme de Precalificación No 337-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD' de fecha 24 de

setiembre del 2025, emitidos al interior del Procedimiento Administrativo Disciplinario

seguido contra el servidor JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS, en su condición de

secretar¡o Técnico de Procedimientos Adm¡n¡strativos Disciplinarios del Gobierno

Regional Junín; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley No 30057, Ley del Servicio Civil' desanolla en su Título V el nuevo

diseño del Régimen Discipl¡nar¡o y Procedimiento Sancionador en el sector Público,

en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposición complementar¡a Transitoria

del Reglamento Genéral de la referida Ley No 30057 aprobado por Decreto Supremo

N"O4o-2014-PCM señala que: "El título correspond¡ente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado

él presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente

el procedimientó"; así, y estando a que el referido reglamento fue publicado el l3 de

¡unio ZOt a, el régimen áisciplinario y procedim¡ento sancionador conforme a la Ley de
'Servicio 

Civil éntró en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; por lo
que, cofesponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho proced¡miento;

Que, el artículo 91 o del Reglamento de la Ley del Servic¡o Civil, aprobado con

Decreto Supremo N" O4O-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio

Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria .. "; así q!l§.n!.g., el

artÍculo 1b2o del Reglamento de la Ley del Servic¡o Civil señala que "Constituyen

sanciones disciplinariás las previstas en el artículo 88o de la Ley No 30057- LSC( "'
)" v el artículo 1 

.l50 del Reglamento de la Ley del servicio civil establece que :

;'Lá. resolución del órgano Sancionador, se pronuncia sobre las ex¡stencia

o inexistencia de responsabilidad adm¡nistrativa disciplinario poniendo fin a la

instancia, debiendo contener, al menos: (¡) La referenc¡a a la falta incurrida, la cual

incluye la descripción de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar

con toda precisión su responsabilidad respecto de la falta que se est¡me cometida;
(ii) La sanción impuesta; (iii) El plazo para impugnar; y, (iv) La autoridad que resuelve

el " recurso de apelación";

Que, el artículo 248' del Texto Único Ordenado de la Ley No 27444,LeY del

Procedimiento Administrat¡vo General, aprobado por Decreto supremo N' 004-2019-

JUS,, ha establec¡do los Principios de la Potestad sanc¡onadora Administrativa de

todas las entidades públicas, que garantizan a los administrados, un .procedim¡e¡to

administrativo legal, razonable y bajo el ¡mper¡o del debido procedimiento, entre otros

principios, por a tener en cuenta parte de la entidad;

I. DEL TRAMlTE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO OISCIPLINARIO

+
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Que, de los antecedentes y documentos, que.d¡eron lugar al lnicio del

Proced¡miento Adm¡n¡strativo Disciplinario" se encuentran I) Con fecha 03.10 2025 se

notifica al procesado JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS el acto de apertura de

inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario. 2) Con fecha 04.06.2026, se

termina la actividad probatoria con el lnforme de Órgano lnstructor N" 21-2026-
GRJUNIN/GRI,3) Con fecha 04.06.2026 se notifica al procesado la Carta N" 464-2026'
GRJ/ORAF/ORF'|, a través del cual se le rem¡te el informe de Órgano lnstructor N' 21 -

2026-GRJUNIN/GRI;

Que, de los actuados se observa que. el GERENTE REGIONAL DE

INFRAESTRUCTURA, EN CALIDAD DE ORGANO INSTRUCTOR OEL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, notificó al servidor civil:

JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS, la apertura del proced¡miento administrat¡vo
disciplinario en su contra, el 03.10.2025, por la presunta responsabilidad administrativa
descr¡ta en el literal q) del artículo 85" de la Ley N' 30057-Ley de Servicio Civil'
proponiendo una sanción administrat¡va de SUSPENSION SIN GOCE DE

REMUNERACIONES, asimismo, se le otorgó el plazo de c¡nco (05) días hábiles a

efectos de que presente su descargo;

Que, el servidor civil fue debidamente notificado conforme a Constancia de

Notificación de Resolución N" 581-2025-GRJ/SG, de fecha 03 de octubre del 2025, en

el cual el presento descargo mediante solicitud s/N de fecha 21 de octubre del2025 el

cual fue considerado en el lnforme de Órgano lnstructor N'21-2026-GR.JUNIN/GRI de

fecha 04 de junio. Por lo que se prosigue con el trámite correspondiente;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor después de una evaluación

de los documentos que obran en el expediente con su descargo correspond¡ente
desvirtúa en forma parcial lo imputado en su contra alguno el serv¡dor civil, mediante

lnforme de Órgano lnstructor N' 2'l-2026-GRJUNIN/GRl, de fecha 04.06.2026'

recomienda la imposición de la sanción de SUSPENSIóN SIN GOCE DE

REMUNERACIONES POR CINCO DIAS en contra de JORGE LUIS CRISOSTOMO
CAMPOS, en su condición de Sub Gerente de Obras del Gobierno Regional Junin, por

la presunta responsabilidad adm¡n¡strativa descrita en el literal q) del artículo 85'de la

Ley N' 30057-Ley de Servicio Civil;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93' de la Ley N'30057' ley del

servicio civil, en concordancia con los artículos 112' y 115" de su Reglamento General;

una vez recib¡do el lnforme del Órgano lnstructor corresponde a este Organo

Sancionador comunicar a la ex servidor civil proCesado sobre el conten¡do del mismO e

informarle que en caso considere necesario, puede sol¡citar un informe oral; para que,

finalmente se emita la resolución debidamente mot¡vada que contenga el

pronunciamiento sobre la ex¡stenc¡a o ¡nexistencia de responsab¡l¡dad administrativa
disciplinaria poniendo a fin a esta primera instancia administrativa, situaciones que se

ha cumplido en el presente procedimiento disciplinario;

II. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surt¡das dentro del presente proced¡m¡ento

administrativo disciplinario, no se ev¡dencia la configuración de causal de nulidad que

vicie el procedimiento, debido a que la actuación en fase ¡nstrucl¡va y en esta fase

sancionádora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido

proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabal¡dad
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los parámetros de legalidad formales y sustanciale-s- establec¡dos en la Ley N" 30057-

¡ey'Oet Servicio Civitlel Decreto Supremo N'O4O-2014+CM, Ia Directiva N'02-2015-

SghVfn GpGSC, aprobado mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva N" 101-

zot s-seRvln-pE y modificatorias, así como, lo dispuesto en el TUO de la ley N" 27444'

f_áV 
-pioceO¡m¡entó 

Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N" 004-

201 9-JUS, resPectivamente;

III. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que. el GERENTE REGIONAL DE

INFRAESTRUCTURA, EN CALIDAD DE ÓNCI¡IO INSTRUCTOR DEL

pÁoceol uleruTo ADMlNlsTRATlvo Dlscl PLlNARlo, del presente ryo-c9d-'Ile-1t!
administrativo disciplinario, notificó al serv¡dor civil JoRGE LUIS CRISOSTOMO

óÁlrrios en su cond¡ción de Sub Gerente de obras del Gobierno Regional Junin la

AperturadelProcedimientoAdministrativoDisciplinarioensucontra,talcomose
cárrobora en el expediente administrativo, por la presunta comisión de la falta

áári"¡iiát¡uá disciptinaria, tipificada en el literal q) del artículo 85'de la Ley No 30057 -

L"v áái su-"¡" cúil; por lo tanto, habría incurrido en falta administrativa que señala

1;l ün,,'á; que señaleia tey,,. Esto de conformidad a lo establecido en la Ley N'30057;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor' mediante lnforme. de

órg"no-fnri;tor N" 2.1-2026-cRJUÑtN/GRI dét 04.06.2026, señala que el servidor

JóHGE LU|S CRTSOSTOMO CAMPOS, en condición de Sub Gerente de obras del

óoli"-o n"grnal de Junín y atendiendo a la graduación de la sanción; recomienda

-;;f,'"f ia "sinc¡on admiriistrativa disciplinária de..suspensión sin oo9e. !1
,"ñlnár".tn". por cinco días, de conformiáad con, el último párrafo del literal .a) 

del

artículol06odelReglamentoGeneraldelaLeydetservicioCivil'enconcordanc¡acon

"i 
nur"rrr 16.3 de tá Directiva N" 02-201s-sEÁvtR/cPGSc, la fase ¡nstruct¡va culmina

a".1" 
"r¡.,0" 

y notificación J"t inforr", donde el órgano instructor se pronuncia_ sobre

á 
"r¡.i"n.¡" 

o no de la falta imputada al servidór civ¡¡, recomendando al órgano

sancionador la sanción a ser impuesta, de corresponder;

Que, sobre este último aspecto, el Órgano .lnstructor 
podrá recomendar la

ratificacián áe la sanción propuesta en el acto dl inicio de PAD o su modificación por

una sanción de menor gr"uLdrd o el archivo,- de ser el caso' en el lnforme Final

correspondiente para ser rem¡t¡do finalmente al Órgano Sanc¡onador;

Que, seguido el debido procedimiento, se advierte^que 
" lfY:t 9:]i.,911i,.T;

464-202á-GRJóRAF/ORH de fecha 05 de jun¡o del 2026, se not¡f¡ca al servrdor crvrr:

iónéáLulc cRtsosroMo cÁmpos,_"n ", 
condic¡ón de sub Gerente de obras del

óoLi..o n"g¡onat Junín, et tnforme de órgano tnstruclor N'021-2026-GRJUNIN/GRI,

con la Rnal¡aiO de considerarlo necesar¡o p=ueda solicitar hacer uso de la palabra;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93o de la Ley No 30057' Ley del

Serv¡cio C¡vit, en concordanciáion los artículos 1120 y 1150 de su Reglamento G:Tl:l
,n" ,", recib¡do el lnforme del Órgano tnstructor, corresponde a este grgano

éán"ionroo|. comunicar al servidor civil-sobre el conten¡do del mismo e informarle que,

en cáso cons¡Aere necesario, puede solic¡tar un informe oral Finalmente' se emitirá la

iá."lri¡0" debidamente mot¡váda que contendrá el pronunciam¡ento sobre la existencia

o ¡nex¡stenc¡a de responsabil¡dad administrativa d¡sciplinaria' pon¡endo fin a esta

ór¡r"r" 
-¡n.ian.ia 

adá¡n¡strat¡va, procedim¡entos que en el presente caso se ha

cumplido;

I
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Que, resulta ¡mportante precisar que es deber de todo órgano revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver según el mérito

Gob¡erño Reglonal de.lunín

Que, al respecto, se tiene que el procedim¡ento admin¡strativo disciplinario se
inició con fecha 03 de octubre del 2025, por tanto, la potestad sancionadora, conforme
a la normatividad de la mater¡a, prescribirá al año de iniciado el PAD. En ese sentido, a
efecto de cumplir con los plazos establec¡dos, se emite acto correspondiente;

Por lo que se procede a realizar la evaluación del expediente, medios probatorios,

descargo y todos los documentos conten¡dos en el mismo para sustentar la presente
decisión;

IV. EXPOSICIÓN OE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, bajo este contexto, hab¡endo llevado un análisis minucioso de los
documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los procedimientos
d¡sciplinarios, como el que amerita el presente análisis, la responsabilidad del
exfuncionario debe estar debidamente comprobada a través de pruebas idóneas'
pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena convicción de que se ha cometido
una conducta reprochable disc¡plinariamente; por tanto, es deber de todo órgano decisor
evaluar los med¡os probatorios que ha sustentado la imputación de falta disc¡pl¡naria al

serv¡dor imputado, a efectos de emitir el pronunciamiento estipulado en el literal b) del
artículo 106'del Reglamento de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil;

Que, de la revisión del procedimiento admin¡strativo disciplinario pendiente de
resolver, se verif¡ca que, según el acto de imputación de cargos, la conducta atribuida
I servidor JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS, conforme señala el literal q)E

s ue la le
30057 Así como lo establec¡do en la D¡rectiva N' 02-201S-SERVIRJGPGSC, ello
conforme sé tiene de los antecedentes e ¡mputaciones ya señalados en la Resolución
que determ¡na el inicio del proceso d¡scipl¡nario, cual fuera materia del descargo y como
resultado se tuvo el lnforme f¡nal de instrucción;

PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que resulta importante señalar que, para em¡tir el fallo sanc¡onatorio se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca ala ce¡1eza sobre la ex¡stencia de la falta
y de la responsabilidad del servidor procesado'en ese sent¡do corresponde analizar los
medios probatorios que sustentaron la imputación de cargos contra el servidor, a efectos
de determinar con certeza si el imputado ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada
en el literal d) del artículo 85" de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil.

Que, sobre el particular del análisis del medio probatorio que sirven como
sustento para la ¡mputación de cargos al servidor procesado, se tiene, los actuados que
obran en el exped¡ente, y dieron lugar al lnforme de Pre Calif¡cación N'337-2025-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, así como tamb¡én de la Resolución Gerencial Regional de
lnfraestructura N' 582-2025-GRJUNIN/GRI de fecha 30 de setiembre del 2025, los
cuales dieron lugar a la presunta responsab¡lidad materia de proced¡m¡ento disciplinario
y posterior sanción de corresponder.

VI, ANALISIS DEL CASO

v

en concordancia con lo señalado en el artÍculo 92' Ley N'
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de los actuados que obran en el exped¡ente administrat¡vo; en ese sentido, corresponde
en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el órgano ¡nstructor y los medios
probatorios;

Que, en este contexto habiendo llevado un análisis minuc¡oso de los documentos
resentes en el expediente, es necesario considerar que en procedimientos

'disciplinarios 
como el que se está evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar

debidamente comprobada med¡ante pruebas idóneas, pert¡nentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena convicción de que se ha cometido una conducla
disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan la imputación de la falta disciplinaria a la servidora
¡mputada, con el f¡n de emitir el pronunciamiento establec¡do en el literal b) del artículo
106" del Reglamento de la Ley No 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, además, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso
prueba "que conduzca a la certeza sobre la existenc¡a de la falta y de la responsabilidad
del servidor civil acusado". En ese sentido, corresponde analizar los medios probalorios
que sustentaron las imputaciones de cargos contra el servidor imputado, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria t¡piflcada en
literal b) del Art. 85'de la Ley No 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Órgano Sanc¡onadordebe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento admin¡strativo, en virtud del principio de verdad mater¡al, la carga de
la prueba recae básicamente en la Administración Públ¡ca, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, más aún s¡ se tratan de asuntos relacionados a la determinación
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podría recortar algunos derechos de
los servidores públicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
iniciado el procedimiento adm¡nistrativo disciplinario a la servidora ¡mputada a razón de
que, tal como se ha señalado en los párrafos precedentes, se ha logrado demostrar la

responsabilidad de la servidora, dado que existe prueba razonable que acrediten la

comisión de la falta y, en consecuenc¡a, sustente con certeza la falta imputada tipificada
en el literal d) del art. 850de la Ley N o30057 - Ley del Servicio Civil;

y'-t§
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Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente proced¡m¡ento

administrativo drsciplinario, no se evidencia la conflgurac¡ón de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuación en fase ¡nstructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido a
cabalidad los parámetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley No

30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, la Directiva No

02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva N0

101-201s-SERVIR-PE y sus mod¡f¡catorias, así como lo dispuesto en el TUO de la Ley
No 27 444 - Ley del Proced¡miento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N" 004-2019-JUS, respect¡vamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuac¡ones surtidas
en las fases instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado conforme
al procedimiento, garant¡zando así el derecho de defensa del servidor imputado.
Además, se ha asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con
observancia plena de las garantías propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se
procede a em¡tir la resolución de pr¡mera instancia asegurando que el proceso
disciplinario no está afectado por vicio procedimental alguno,
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VII. GRADUACION DE LA SANCION

Que, para la determinación de la sanción a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonab¡lidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un límite a

la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida

disc¡plinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que

implica que la Entidad, al momento de considerar la sanción, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempeñado u

otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en cons¡deración el Principio de
presunción de licitud, la misma que está prevista de manera expresa en el inciso I del

art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes términos;

Artículo 248. - Pr¡ncipios de la potestad sancionadora admin¡stratlva

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adic¡onalmente por

los s¡gu¡entes principios especiales:

(, .. ) 9. Presunción de licitud. - Las ent¡dades deben presumir que los

administradOS han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.

De modo que las autor¡dades del PAD deben presumir que los servidores o ex

servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con

evidencias que demuestren lo contrario. Respecto a la potestad d¡sciplinar¡a de la

administración pública se debe señalar que existen principios const¡tucionales del ius

puniendi del Estado que son aplicables en materia discipl¡naria, los mismos que

establecen límites al ejerc¡cio del mismo; y, en consecuencia, establecen garantías para

los presuntos infractores;

Por su pañe, el TSC ha establec¡do lo siguiente;

(...) toda persona tiene derecho a la presunciÓn de su inocenc¡a, hasta que se

demuestre lo contrario, Es decir, n¡nguna personal puede ser sancionada sin la

existencia de pruebas que generen conv¡cciÓn sobre la responsabilidad que se le

atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios'
presunciones o sosqechas (...).

En retación a los alcances de dicho princip¡o, MorÓn Urb¡na señala lo siguiente:

(...) cubre at imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o

confirma gradualmente, a medida que la activ¡dad probatoria se va desarrollando,
para finatmente definirse mediante el acto adm¡nistrativo final del procedimiento.

La presunción solo cederá s¡ la entidad puede acopiar evidencia suf¡ciente sobre

los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos /os e/emenlos
integrantes det t¡po previsto, y un razonamiento lógico suf¡c¡ente que añ¡cule todos
esos e/ementos formando convicción.

En tal sentido, una fase ¡nstructiva adecuada e integral, a cargo del órgano

¡nstruclor, será la que perm¡tirá demostrar si es que dicha relativ¡zación, a través de la

atribución de una presunta comisión de falta disciplinaria, estuvo o no correctamente

efectuada. A efectos de establecer si la presunción de lic¡tud se ve refozada o
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desvirtuada, será indispensable contar y evaluar los elementos de convicción obtenidos
por la Secretaría Técnica - PAD, durante la investigación preliminar;

Que, de acuerdo con los antecedentes expuestos, se tiene que el servidor
JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS, en su condición de Sub Gerente de Obras del
Gob¡erno Regional de JunÍn, desempeñaba un cargo de confianza y responsabilidad
funcional directa.

Que, bajo dicho contexto, para la determinación de la sanc¡ón a imponerse,
conforme a lo previsto en el artículo 1030del Reglamento General, se deberá considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad adm¡nistrativa disciplinar¡a, prev¡sto en el artículo 1040 de la referida
norma, verificándose que' conforme. a lo revidado en autos en el presente caso no se
ha configurado ningún supuesto de exención de responsabilidad admin¡strat¡va;

Que, la gradual¡dad de las sanc¡ones en ejercicio de la potestad sancionadora
de toda entidad pública, se destaca por su carácter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sanción
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo márgenes de razonabilidad. A
propósito de el¡o, el Tribunal Constitucional en el exped¡ente N' 2192-2004-AAITC,
señala que el princip¡o de razonabilidad sugiere una valoración del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decisión, y el principio de proporcionalidad
sería el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuación, de necesidad y de ponderación;

Que, en atenc¡ón a lo señalado precedentemente, se aprecia en autos que el
servidor NO ha presentado su descargo dentro del plazo legal establecido;

Que, adicionalmente, el artículo 91' de la Ley N'30057, establece que para la
graduación de la sanción se debe contemplar la naturaleza de la ¡nfracc¡ón y los
antecedentes del servidor1. En cuanto a la naturaleza de la infracción, es evidente en
el caso de autos que la ausencia injustif¡cada a laborar por más de tres días, reviste
una especial gravedad irreparable a la administración de justicia; sin embargo, la

infracc¡ón cometida no ha sido continuada;

Que, por lo expuesto y en atención a lo señalado por el artículo 87o de la Ley del
Servicio Civil; el inc¡so b) del artículo 106o del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo N" O4O-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Directiva N" 02-2015-
SERVIR/GPGSC . Régi
30057 - aprobado por
S n r recomienda SU N SIN GOCE D EMUNERACIONES R

crNco (05) D AS.

Que, en consecuencia, en aplicación de los principios de legalidad, tipic¡dad'
deb¡do procedimiento, presunción de lic¡tud y razonabilidad, El órgano sancionador se
aparta de las recomendaciones del órgano instructor, (...) en concordanc¡a al
Artículo 114'del Reglamento General de la Ley No 30057, Ley del Servicio Civil
DECRETO SUPREMO No O4O-2014-PCM, motivando adecuadamente su decisión
de apartarse de las recomendaciones del órgano instructor, conforme a lo
previsto en el artículo ll4" del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil;

men D¡sciplinario y Procedimiento Sancionador de la tey No

RPE No 101-2015-SERVIR-PE; siendo así este Orqano
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Que, de esta manera, la norma en mención exige que la sanción a imponer

necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el

articulo 87o de la misma norma Se precisan las cond¡c¡ones que deben evaluarse para

determinar la sanción a imPoner;

Que, la razón de establecer parámetros claros para la determinación de una

sanc¡ón, como los lnd¡cados en el referido artículo 87" Se vincula con el reCOnocimiento

del pr¡nc¡p¡o de interd¡cc¡ón de arbitrariedad, el cual constituye una máx¡ma de.derecho
deniro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los

poderes públicos cometer actos carentes de razonab¡lidad, que afecten el derecho.de

ios particulares. Así también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisó

que ',Al reconocerse en los artículos 3o y 43o de la const¡tución Política del Perú el

Éstado Social y Democrático de Derecho, se ha incorporado el principio de interdicción

o prohibición de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio t¡ene un

doble significado: (i) en un sentido clásico y genérico, la arb¡trar¡edad aparece como el

,"r"rro á" la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arb¡trariedad

aparece comó lo carénte de fundamentación objetiva, lo incongruente y contrad¡ctorio

cón la realidad que ha de servir de base a toda decisión. Es decir, como aquello

desprendido o a.jeno a toda razón de explicarlo";

En ese sentido, el órgano sancionador en atención a las imputac¡ones descritas,

considera imponer una sanción más razonable;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 117', 1180 y 1190 del

Reglamento General de la Ley No 30057- Ley del servicio civil, contra la presente

resólución procede la presentación del recurso impugnativo pertinenle, el mismo que

deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince días hábiles

posteriores, contados a part¡r del día siguiente de la notificación de la presente

Resolución Sub Directoral Administrat¡va;

Que, de presentar recurso de apelación, este deberá cumpl¡r con los requisitos

establec¡dos en el Reglamento del Tr¡bunal del servicio civ¡|, aprobado c91 eL qe^c.r9to

supremo N. oo8-201o-PCM y modificado con el Decreto supremo N" 135-201 3-P_ClVl.,^y

poi la segunda disposición cómplementaria modificatoria del Decreto Supremo No 040-

2O1a-PCiI; asimiómo, deberá ser acompañado del Formato No I , conforme lo

establec¡do en la Directiva No OO1-2017- 51=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del

sistema de casilla Electrón¡ca del Tribunal del serv¡c¡o civil", aprobada con la

Resolución de Presidencia Ejecutiva N" 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el

artÍculo 25o del mencionado reglamento;

VIII. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al

procesado y considerando la sa-nc¡ón propuesta por el órgano i1stJ99!o1, !9rfsl9.ry:
ápiicai ra sánción de SUspEStóN StN GocE DE REirtuNERActoNEs POR clNcg
tóS) OllS, en el marco de lo establecido en el inciso b) del articulo 88'de la Ley N"

30057 - Ley del Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCIÓN

Que, el Art. 94'de la Ley N'30057 establece que: "(...) En todo caso, entre el

inicio del piocedimiento administrativo discipl¡nar¡o y la emisión de la resolución no

puede transcurrir un plazo mayor a un (01) año;
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Que cabe acotar que conforme al precedente adm¡nistrativo se observancia
obligatoria contenido en la Resolución se la Sala Plena N' 001-2016-SERVIR/TSC, una
vez iniclado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01)
año debe computarse hasta la emisión de la resolución que resuelve imponer la sanción
o archivar el procedimiento;

Que, en el presente caso, se aprecia que con Ia RESOLUCIÓN GERENCIAL DE
INFRAESTRUCTURA N' 582-2025-GR-JUNIN/GRl, de fecha 30 de setiembre de|2025,
se resuelve ln¡ciar Proced¡miento Administrat¡vo Disc¡plinario en contra del invest¡gado,
por la presunta responsabilidad adm¡nistrativa descr¡ta en el literal q) del artículo 85' de
la Ley N" 30057-Ley de Servicio Civil y que con Constancia de Notificación de
Resolución N' 581-2025-GRJ/SG, de fecha 02.10.2025, se notif¡có al servidor c¡vil:
JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS, por lo que el presente caso a la fecha NO ha
prescr¡to.

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL
PROCEOIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el trámite del
procedimiento, conforme se detallan en el artículo 96" del Decreto Supremo N" 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el efuncionario tiene los
siguientes derechos e imped¡mentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administratrvo discipl¡nar¡o, el servidor
c¡vil tiene derecho al deb¡do proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor c¡vil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concederá licencias por interés del
servidor c¡vil, a que se refiere el literal h) del artículo ,l53' del Reglamento
mayores a cinco (05) días Hábiles.

d) En los casos en que la presunta comisión de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloría General de la Republ¡ca no not¡fique la
Resolución que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los pr¡nc¡p¡os de
competencia y non bis in ídem.

XI. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el trámite de los recursos adm¡nistrativos que el
exfunc¡onario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este órgano
sancionador, deberá ser de conformidad al artículo 1 17" del Decreto Supremo N'040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El servidor civil podrá interponer recurso de recons¡deración o de apelación
contra el acto admin¡strat¡vo que pone fin al proced¡miento disciplinario de
primera instanc¡a, dentro de los quince (15) días hábiles siguientes de su
notificación, debiendo presentarlos ante la m¡sma autoridad que impuso la
sanción.

E,
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b) La segunda instanc¡a se encuentra a cargo del Tribunal del servicio civil, de' preseñtrt el recurso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos

éstablecidos en el Reglamento del Tr¡bunal del Servicio Civil, aprobado con el

Decreto Supremo N'Ó08-201o-PCM y modificado con el Decreto Supremo N"

1 35-2013-2bi 3-PCM, y por la segunda disposición complementaria modif¡catoria

del Decreto Supremo Ñ" O4O-20'14-PCM; asimismo deberá será acompañado del

Formato N' 1, tonforme lo establecido en la Direct¡va N' 001-2017-SERVIR/SC
,,Disposiciones para el uso del sistema de casilla Electrónica del Tribunal del

Servicio Civil" aprobada con la Resolución de Presidencia Ejecutiva N'085--
2Ol7-SERVIR/PE, en concordancia con el artículo 25' del mencionado

Reglamento".

c) La interposición de los medios ¡mpugnatorios no suspende la ejecución del acto

impugnado, salvo por lo dispuesto en el artículo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por

la Ley N' ¡OOSZ - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N" 040-2014-PCM -

Reglámento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N' 02-20'15-

SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: IMPONER IA SANC|óN dC SUSPENSIÓN SIN GOCE DE

REMUNERACIONES POR CINCO (05) DíAS al servidor civil: JORGE LUIS

cRlsosToMo CAMPOS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de

la presente resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCIÓN IMPUESTA AI

servidor civil, mediante la comunicación del presente, acto resolutivo conten¡da en la
presente resolución, sea notificada a la sub Dirección de Recursos Humanos para que

sea ejecutada y a la coordinación de Escalafón para el registro de la sanción-en su

LEGÁJO pER§ONAL, conforme a to dispuesto en el articulo 89'de la Ley N'30057,
concordante con el artículo 93', numeral 93.1) ítem a) del Decreto supremo N'04O-

2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la Directiva N' 02-201s-SERVIR-

GPGSC,

ARTÍCULO TERCERO: NOTIFICAR a través de la secretaria General del

Gobierno Regional Junín, la presente resolución al servidor civil JORGE LUIS

CRISOSTOMó CAMPOS; en cumplimiento al artículo 20'del TOU de la Ley N'27444'
Ley del Procedimiento Administrativo General, otorgándole el plazo de ('15) días hábiles;

a f¡n de que presente los recursos administrativos que considere necesarios para su

legítima defensa.

ARTíCULO CUARTO: REMITIR, a la secretaria Técnica de los Procedimientos

Adm¡nistrativos Disciplinarios del Gobierno Reg¡onal Junín, la presente re_solución.y

todos sus antecedenies, así como los cargos dé notificación debidamente diligenciada

al servidor c¡vil JoRGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS, para su custodia y archivo del

expediente administrativo disciplinario.

REG'STRESE, coM

. Jun
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