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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
‘ ' N327 -2026-G.R-JUNIN/GRI

Huancayo, { 2 JU[: 0%

)

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL
' . JUNIN

VISTO:

' El Informe Técnico N° 304-2026-GRJ/GRI, con fecha de emision 02 de julio de 2026,
| Informe Técnico N° 1597-2026-GRJ/GRI/SGSLO, con fecha de recepcion 01 de julio de 2026;
| Informe Técnico N° 139-2026-GRJ/GRI/SGSLO-NLCR, con fecha de recepcién 01 de julio de
2026; Memorando N° 4076-2026-GRJ/GRI, con fecha de recepcién 30 de junio de 2026;
Informe Técnico N° 157.3-2026-GRJ/GRI/SGSLO, con fecha de recepcién 26 de junio de 2026;
1 Informe Técnico N° 136-2026-GRJ/GRI/SGSLO-NLCR, con fecha de recepcion 26 de junio de

2026; Carta N° 104-2026-RL-OBR-CCC/GRJ, con fecha de recepcién 10 de junio de 2026,
Informe N° 058-2026/SUP/CCC/MEAC/PICHANAQUI-JUNIN, con'fecha de recepcion 09 de
junio de 2026; Carta N° 84-CGGC/RL-2028, con fecha de recepcion 05 de junio de 2026y
demas documentacién que forma parte integrante de la presente Resolucioén; vy,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en los articulos 191 y 192 de la Constitucion
Politica del Per, los Gobiernos Regionales gozan de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, con la misién de promover gl desarrollo y la
economia regional, fomentar las inversiones, actividades y servicios publicos de su
responsabilidad, y garantizar el pleno ejercicio de los derechos y la igualdad de oportunidades
de sus habitantes. En este marco competencial, y en estricta observancia del articulo 35,
apartado d) de la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, y del articulo 10 literal
1d) de la Ley N° 27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales, se faculta a los Gobiernos

Regionales a promover y ejecutar inversiones plblicas de ambito regional, incluyendo

{proyectos de infraestructura vial, energética, de comunicaciones y de servicios béasicos, con
y la dinamizacién de

el fin de asegurar un desarrollo integral sostenible, la competitividad
{mercados;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-201 9-EF, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, constituyen el marco normativo aplicable al
.lpresente procedimiento, dado que la relacién contractual se originé con anterioridad a la
jvigencia de la actual legislacion en materia de contrataciones publicas; dicho cuerpo legal
‘lestablece los lineamientos en los procesos de contrataciones de bienes, servicios u obras, asi

como derechos y obligaciones que rigen para las partes intervinientes;

IV

! Que, al respecto los articulos 197 y 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
Hel Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, establece sobre la

‘pmpliacion de plazo lo siguiente:
Articulo 197. Causales de Ampliacién de Plazo
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El contratista puede solicitar |a ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
gjenas a su voluntad, modifiquen la ruta critica del programa de efecucion de obra vigents al

momento de la solicitud de ampliacién:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
b) Cuando es necesario un plazo adicional para la gjecucion de la prestacion adicional de obra. En
e este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.
’ ¢) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados, en contratos a
precios unitarios.

Articulo 198.- Procedimiento de Ampliacién de Plazo

198.1. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en e/ cuaderno de obra, el inicio y el final

de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o sy representante
legal solicita, cuantifica ¥ sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor segun
corresponda, con copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente,

198.2. El inspector o Supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinidn sobre la solicitud
de ampliacién de

habifes, contados desde el dfa siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha

"198.3. En caso el inspector o Supervisor no emita el informe a/ que se refiere e/ numeral anterior, la
Entidad resuelve sobre la ampliacion solicitada y notifica, a través del' SEACE, su decisidn al contratista
en un plazo méximo de quince (15) dias hébiles, contados desde el vencimiento de/ plazo previsto para
el inspector o Supervisor, bajo responsabilidad. ”

198.4. Si dentro del plazo de veinte (20) dias héabiles de presentada la solicitud, la entidad no se pronuncia
Y no existe opinién del Supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por el contratista,

Que, el Gobierno Regional de Junin y Ia Empresa CHINA GEZHOUBA GROUP
COMPANY LIMITED SUCURSAL PERU, suscribieron el Contrato N° 076-2022/GRJ/ORAF
de fecha 05 de agosto del 2022, para Ia ejecucion de la obra: “‘MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION PROFESIONAL EN LA UNIVERSIDAD
NACIONAL INTERCULTURAL DE LA SELVA CENTRAL, JUAN SANTOS ATAHUALPA -
DISTRITO DE PICHANAQUI — PROVINCIA DE CHANCHAMAYO - DEPARTAMENTO DE

SUCURSAL PERU, presenté a la Supervision la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 26, por
12 dias calendario, indicando que se ha evidenciado Ia afectacién a la ruta critica del
Programa de Ejecucién de Obra vigente, se produjo debido a que a la fecha la Entidad no ha
emitido la documentacién técnica y legal sobre Ia procedencia del adicional de obra N° 16 en
el plazo establecido por la RLCE, situacién que imposibilita los trabajos de las partidas de
estructura y arquitectura, indica una afectacion "durante el periodo comprendido entre el
18/03/2026 (inicio de afectacion) y el 30/04/2026 (fin de afectacién)"y "Por ello, solicita la
aprobacién de la solicitud de Ampliacién de Plazo N°26 cuantificada en (12) dias calendario,
prorrogandose la fecha de culminacién de obra para el dia 05 de mayo del 2026:
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Que, mediante Carta N° 104-2026-RL-OBR-CCC/GRJ, con fecha de recepcion 10 de
junio de 2026, el Representante Legal Comun del CONSORCIO CONSULTOR
CHANCHAMAYO, remite el Informe N° 058-2026/SUP/CCC/MEAC/PICHANAQUI-JUNIN,
suscrito por el Jefe de Supervision, con la opinion técnica sobre la ampliacion de plazo
solicitado por el contratista, en el que concluye en NO DAR CONFORMIDAD, a la solicitud de
la ampliacion de plazo N° 26 solicitado por el Contratista de Obra, en el cual cuantifica fechas
de inicio y final de la causal siendo 12 dias calendario del 23.04.2026 al 05.05.2026, intervalo
de tiempo que, no corresponde al analisis realizado por la supervision, por tanto sefiala que
dicha solicitud es IMPROCEDENTE;

Que, mediante Informe Técnico N° 1573-2026-GRJ/GRI/SGSLO con fecha de
recepcion 26 de junio de 2026, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras en
referencia al Informe Técnico N° 136-2026-GRJ/GRI/SGSLO-NLCR fecha 26 de junio de
2026, emitido por el Ing. Nilton L. Casqui Rios, en calidad de Coordinador de Obra, emite
pronunciamiento técnico de improcedencia respecto a la solicitud de ampliacién de plazo N°
26, por 12 dias calendario. En referencia lo sefialado con Memorando N° 4076-2026-GRJ/GRI
de fecha 30 de junio de 2026, la Gerencia Regional de Infraestructura solicita aclaracion y
precision del andlisis realizado con respecto a la solicitud de ampliacion de plazo N° 26;

Que, mediante Informe Técnico N° 1597-2026-GRJ/GRI/SGSLO, con fecha de
recepcion 01 de julio de 2026, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras, en
referencia al Informe Técnico N° 139-2026-GRJ/GRI/SGSLO-NLCR, suscrito por el
Coordinador de Obra; se pronuncia declarando IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacién
de plazo N° 26, detallando lo siguiente:

IV. ANALISIS:
“t..)

4.1.1. POSICION DE LA SUPERVISION DE OBRA
1) ANALISIS TECNICO DE LA SUPERVISION DE OBRA

- El contratista ya ha ejecutado las partidas de pruebas expuestas por el contratista
como 01.01.02.58 01.07 pértico secundarias y casetas 01.01.58.01.07.3.3 placas,
01.01.02.58.01.07.03.05.01 vigas 01.01.02.58.01.07.03.05.01 losas aligeradas.
01.02.02.58.01.07.03.05.02 losa maciza, como se muestra en la valorizacion N°
43 donde se evidencia que esas partidas ya se han ejecutado sin ningun
‘inconveniente
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- Como se muestras en la valonzacién 43 estas partidas ya se estan ejecutando.
- El atraso de obra es netamente responsabilidad del contratista por falta de
matenales y por faita de personal obrero como se evidencia en el dia a dia
FUENTE: INFORME N°® 058-2026/SUP/CCC/MEAC/PICHANAQUI-JUNIN
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4.1.2.
a)

b)

6. CONCLUSIONES:

- Se conciluye en no dar conformidad a la solicitud de la Ampliacién de PLAZO N°26.
solicitado por el Contratista de Obra, en la cual cuantfica fechas de inicio y final de la
causal siendo 12 dias calendarios del 23 04 2026 al 05 052026, intervalo de tlempo
que. no corresponde al analisis realizado por esta Supervision

7. RECOMENDACIONES:

, - Esta supervision recomienda a la Entidad NO DAR CONFORMIDAD a la AMPLIACION
DE PLAZO N* 26 ya que es IMPROCEDENTE por los motivos explicados lineas arriba
del precedente en el numeral 5.2

1
L FUENTE: INFORME N° 058-2026/SUP/CCC/MEAC/PICHANAQUI-JUNIN

OSICION DEL COORDINADOR DE OBRA

ausal
gicontran‘sta de obra, en la solicitud de ampliacién de plazo N° 26, se basa en el considerando
evisto en el Art 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, literal a) atrasos
o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
Al respecto; el contratista de obra sefiala que la DEMORA EN EL PRONUNCIAMIENTO DE LA
RROCEDENCIA DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION ADICIONAL DE OBRA
fDECUACIONES TECNICAS EN LA ESPECIALIDAD DE INSTALACIONES ELECTRICAS EN
& OMISION DEL CABLE NEUTRO EN TABLERO ELECTRICO TG-E, INTERCONEXION DE
iSTEMA PUESTA A TIERRA, OMISION DEL SISTEMA ELECTRICO EN CASETAS
CUNDARIAS, OMISION DEL SISTEMA DE ILUMINACION EN ROTONDA” impiden la
ecucién de partidas sefialadas en el asiento N° 2107, 2108, 2109 del cuaderno de obra el cual
np se pueden ejecutar, lo que afecta directamente al cumplimiento de las metas del proyecto.
n embargo; existen incongruencias e imprecisiones en la solicitud de ampliacioén de plazo que
confunden y distorsionan a fin que se realice una correcta evaluacién de afectacion propia de las
partidas sefialadas. :
Por otro lado, la supervisién de obra, dentro de su andlisis informa que las partidas seflaladas
por el contratista de obra ya fueron ejecutadas, el mismo que forman parte de la valorizacién de
obra N° 43 - correspondiente al mes de mayo - periodo (01/05/26 AL 31/05/26). Por lo que se
demuestra que no afecta la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
alisis de solicitud y verificacién de cumplimiento de las condiciones y requisitos para
solicitar una ampliacién de plazo.
‘$/@ que proceda una ampliacién de plazo, el contratista debe cumplir ciertas condiciones
tablecidas en la Ley y su Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la cual
détallamos a continuacion.

SEE I Ml | e AT A " 'Fecha “~~|- Fecha |
4 Descripcién | Documento - | ochd § GO e i
BE o ie iy T4 | SNSRI SO R

| Comentario

_registrada .| programada | .. . s
(CUMPLE)

El contratista de obra registra la causal en el
cuaderno de obra el mismo dia en que se produce
la circunstancia de afectacién de la ruta criica. Sin
embargo; resaltamos que en dicha fecha no se
Asiento N* contaba con un calendano programado aprobado
2107, 2108, 18/03/2026 18/03/2026 | por la entidad, encontrandose en dicho penodo con
2109, 2110 medida provisional decisién remitida por la JRD.
Ahora bien, debemos también resaltar que dichas
; partidas de arquitectura y estructura afectadas,
4 debieron iniciar su ejecucion el 14/09/2023, acto

que el contratista de obra incumple su planificacién
-4 de obra

otaciones de
cio de Causal

O T & TN RN ]

< (NO CUMPLE)

1 El cierre de causal del hecho generador de la
presente solicitud de ampliacién de plazo no realiza
el mismo dia acaecido

% Ei contratista de obra, sefiala que en razén que el
h dia 21/05/2026 quedo aprobado el calendano por

taciones de ;;;"’g‘;;; las ampliaciones N°15 y 17, por cumplirse los
Fig de Causal 2:'!83 e 22/05/2026 21/05/2026 | plazos de acuerdo al RLCE. Anota recién al dia

siguiente. Acto que se acredita no anotar el mismo
dia acaecido

De igual manera, se corrobora incongruencias en la
solicitud de ampliacién de plazo sedalando el
contratista de obra que en letras dice veintisiete y

en numeros registra 12 dias calendanios.

—
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c)

4.4.4

(CUMPLE)
5 el contratista o su representante legal solicita,
Pinsaniaciinida mggég.ﬁ,fu_ cuantificar y sustenta su solicitud de ampliacion de
ta aodcliud de 2026 pn'_azo presentando al supervisor de obra, de la
ampliacion dentro | CARTA N* 085- 05/06/2026 05/06/2026 misma manera el _co_nh'aasta de obra presenta la
del Plazo CGGC/RL- copia de drchalsmrcntud den!m‘ df_x los plazos a la
2026 enfidad, cumpliendo el procedimiento establecido

en el RLCE.

it s (CUMPLE)

Zemr:”;c;:";:gz %Eigf O.TB(:;- 10/06/2026 10/06/2026 el consultor supervisor de ob_ra cumple en elevar a
de obra CCC/GRY la entidad su pronunciamiento dentro de los
plazos.

NOTA:
Anotar en el cuademo de obra el final del hecho o circunstancia que determina la configuracion de la causal

de ampliacién de plazo, dado que estos son los hitos imprescindibles para determinar la duracion de la causal
y, por ende, para cuantificar el tiempo por el cual debe ser ampliado el plazo

Por lo tanto, del cuadro anterior en cumplimiento del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
que el incumplimiento de las actuaciones antes mencionadas determinara la improcedencia de la ampliacion
de plazo, independientemente de si el numero de dias solicitado por el contratista de obra se encuentra
justificado de conformidad con las causales establecidas en el articulo 197 del Reglamento

Para sustentar la improcedencia automatica de esta solicitud, la Entidad se basé en la OPINION N° 011-
2020/DTN del OSCE. Esta opinién es de observancia obligatoria y establece de forma indubitable que, “la
carga del contratista de anotar el final de la circunstancia en el cuaderno de obra sélo se considerara cumplida
cuando hubiese anotado dicha circunstancia el mismo dia de su acaecimiento. De no hacerlo asi, el
procedimiento de ampliacion de plazo debe considerarse como no cumplido y la solicitud debe ser
denegada”. '
Finalmente, respecto de la solicitud de Ampliacién de plazo N° 26, precisamos que la presente
solicitud ha sido denominada por el contratista de obra y tramitada por la supervisién de obra
como ampliacion de plazo N° 26. Asimismo;, la presente ampliacién de plazo permitira cerrar el
vacio en la correlatividad numérica empleada por el contratista de obra, toda vez que no obran
en los registros de la entidad solicitudes correspondientes a las ampliaciones de plazo N* 26 y
N® 27.

En ese sentido, a fin de salvaguardar el principio de verdad material y garantizar la trazabilidad
del expediente técnico-administrativo de la obra, se procedié a la evaluacién de la presente
solicitud bajo la nomenclatura consignada por el contratista de obra (N° 26) Unicamente para
fines de identificacién del tramite y cerrar el vacio dejado por el contratista de obra.

POSICION DE LA SUB GERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACION DE OBRAS

Luego de evaluar el pronunciamiento de la supervisién de obra, esta instancia ENCUENTRA
CONFORME los argumentos emitidos por la supervisién de obra (sustento técnico y legal) el cual
conlleva a DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacién de plazo N°® 26. En atencién
documento MEMORANDO N° 4076-2026-GRJ/GRI esta instancia precisa y corrobora que las
partidas sefialadas por el contratista de obra ya fueron ejecutadas, el mismo que forman parte
de la valorizacién de obra N° 43 — correspondiente al mes de mayo - periodo (01/05/26 AL
31/05/26). Por lo que .se demuestra que no afecta la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente.

Esta instancia ACOGE en todos los extremos lo mencionado por el coordinador de obra a través
del INFORME TECNICO N°® 139-2026-GRJ/GRI/SGSLO-NLCR, el cual valida y complementa el
sustento técnico legal para denegar la ampliaciéon de plazo N° 26, resaltando que el
CONTRATISTA DE OBRA INCUMPLE lo establecido segun numeral 198.1 del RLCE, Para
sustentar la improcedencia automética de esta solicitud, la Entidad se basé en la OPINION N°
011-2020/DTN del OSCE el mismo que conlleva en DECLARAR IMPROCEDENTE LA
SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N* 26.

V. CONCLUSIONES:

51

La SUPERVISION DE OBRA, como garante de los recursos pablicos y en cumplimiento de sus
funciones y obligaciones contractuales y lo establecido en el numeral 198.2 del RLCE emite su
opinién técnica respecto la solicitud de ampliacion de plazo sustentando lo siguiente:

v El contratista ya ha ejecutado las partidas de pruebas expuestas por el contratista como
01.01.02.58.01.07 pdrtico secundarias y casetas 01.01.58.01.07.3.3 placas,
01.01.02.58.01.07.03.05.01 vigas 01.01.02.58.01.07.03.05.01 losas aligeradas,
01.02.02.58.01.07.03.05.02 losa maciza, como se muestra en la valorizacion N° 43
donde se evidencia que esas partidas ya se han ejecutado sin ningun inconveniente

v Como se muestras en la valorizacién 43 estas partidas ya se estan ejecutando.
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¥ El atraso de obra es netamente responsabilidad del contratista por falta de materiales y por
falta de personal obrero como se evidencia en el dia a dia.

v Se concluye en no dar conformidad a la solicitud de la Ampliacién de PLAZO N°26.
solicitado por el Contratista de Obra, en la cual cuantifica fechas de inicio y final de la causal
siendo 12 dias calendarios del 23.04.2026 al 05.05.2026, intervalo de tiempo que, no
corresponde al andlisis realizado por esta Supervision.

¥ Esta supervisién recomienda a la Entidad NO DAR CONFORMIDAD a la AMPLIACION DE
PLAZO N° 26 ya que es IMPROCEDENTE por los motivos explicados lineas arriba del
precedente.

5.2 Del anélisis técnico efectuado a la solicitud de ampliacion de plazo N° 26, el coordinador de obra
seflala lo siguiente:

¥ El contratista de obra, presenta su solicitud de ampliacién de plazo N° 26 con errores
tipograficos y/o material en varios puntos, presenta informacién incongruente ¥ no tan claro
conllevando a dificultar la evaluacién y anélisis de dicha solicitud.

v El contratista de obra, a través del residente de obra registra en cuaderno de obra el final
de la causal de ampliacién de plazo con fecha posterior a la circunstancia acaecida, hito
imprescindible para determinar la duracién de la causal y por ende, para cuantificar el
tiempo por el cual debe ser ampliado el plazo. Acto que transgrede el articulo 198 del RLCE.
Para sustentar la improcedencia automatica de esta solicitud, la Entidad se basé en Ia
OPINION N°* 011-2020/DTN del OSCE

v Precisar, que la supervision de obra dentro de su anélisis informa y valida que las partidas
seflaladas por el contratista de obra ya fueron ejecutadas, el mismo que forman parte de la
valorizacién de obra N° 43 — correspondiente al mes de mayo - periodo (01/05/26 AL
31/05/26). Por lo que se demuestra que no afecta la ruta critica del programa de ejecucién
de obra vigente

5.3 Esta instancia luego de evaluar el pronunciamiento de la supervisién de obra, y en atencién al
MEMORANDO N° 4076-2026-GRJ/GRI ENCUENTRA CONFORME los argumentos emitidos por
la supervisién de obra (sustento técnico y legal) el cual conlleva a DECLARAR IMPROCEDENTE
la solicitud de ampliacién de plazo N° 26. Entre dicho sustento, esta instancia corrobora que las
partidas seflaladas por el contratista de obra ya fueron ejecutadas, el mismo que forman parte
de la valorizacién de obra N° 43 — correspondiente al mes de mayo - periodo (01/05/26 AL
31/05/26). Por lo que se demuestra que no afecta la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente

5.4 Por los sustentos expuestos en los parrafos anteriores del presente informe, esta instancia
DECLARA IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo N°26, contabilizados por el
contratista por 12 dias calendarios, en consecuencia, el programa de ejecucion de obra vigente
permanece inalterable.

(...)

Que, mediante Informe Técnico N° 304-2026-GRJ/GRI, con fecha de emisién 02 de julio
de 2026, la Gerencia Regional de Infraestructura, considera improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo N° 26 por 12 dias calendario, solicitada por el ejecutor de obra,
concluyendo que:

‘En ese sentido, de conformidad al informe técnico emitido por la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacién de Obras y el Coordinador de Obra, esta Gerencia Regional
de Infraestructura considera IMPROCEDENTE la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 26
por un total de doce (12) dias calendario, de la obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL SERVICIO DE FORMACION PROFESIONAL EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL
INTERCULTURAL DE LA SELVA CENTRAL JUAN SANTOS ATAHUALPA, DISTRITO
DE PICHANAQUI PROVINCIA DE CHANCHAMA YO, DEPARTAMENTO DE JUNIN™ en
tanto no se ha verificado la afectacién de la ruta critica ni el cumplimiento formal y
procedimental de lo sefialado en los articulos 197° y 198° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (RLCE), y en estricta conformidad a los fundamentos
expuestos en el Informe Técnico N° 1597-2026-GRJ/GRI/SGSLO”

Que, ‘ la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 26 por doce (12) dias calendario,
2ntada por el contratista CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL
PERU invocando atrasos por la demora en el pronunciamiento de la procedencia de la
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prestacion adicional de obra sobre adecuaciones en instalaciones eléctricas, deviene en
IMPROCEDENTE. Al respecto, el Coordinador de Obra, la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacién de Obras, y la Supervisién han determinado que el ejecutor incumplié con las
formalidades y procedimientos exigidos en el articulo 198.1 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; especificamente, al no anotar el fin de la causal en el cuaderno de
obra el mismo dia de su acaecimiento (Asientos N° 2281, 2282 y 2283), contraviniendo lo
establecido de forma indubitable en la OPINION N° 011-2020/DTN del OSCE. Sumado a ello,
se ha verificado fehacientemente que las partidas sefialadas como afectadas por el contratista
ya se encontraban ejecutadas, formando parte de la Valorizacién de Obra N° 43 (mes de
mayo), lo que demuestra que el hecho generador invocado no afectd la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente. Asimismo, se detectaron incongruencias en su
petitorio al solicitar "veintisiete" dias en letras y "12" en nimeros; procediéndose a la
evaluacion del expediente bajo la nomenclatura N° 26 tinicamente para fines de identificacion
y para cerrar el vacio en la correlatividad numérica, toda vez que no obran en los registros de
la Entidad solicitudes correspondientes a las Ampliaciones de Plazo N° 26 y N° 27:

Estando a los considerandos precedentes y contando con la visacién favorable de Ia
Gerencia Regional de Infraestructura, la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras,
y la Oficina Regional de Asesoria Juridica, en observancia de los Principios Juridicos de
Buena Fe Procedimental, Verdad Material y Principio de Confianza. En ejercicio de las
facultades conferidas por la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales y sus
modificatorias, y de conformidad con la delegacion establecida en la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 0333-2023-GRJ/GR del 25 de setiembre de 2023;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 26 por doce (12) dias calendario, presentada por la empresa CHINA GEZHOUBA
GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL PERU en el marco del Contrato N° 076-
2022/GRJ/ORAF, correspondiente a la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION PROFESIONAL EN LA UNIVERSIDAD
NACIONAL INTERCULTURAL DE LA SELVA CENTRAL JUAN SANTOS ATAHUALPA,
DISTRITO DE PICHANAQUI PROVINCIA DE CHANCHAMAYO, DEPARTAMENTO DE
JUNIN”; por el incumplimiento de los requisitos concurrentes previstos en los articulos 197° y
198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias; en estricta conformidad a los fundamentos
técnicos y legales expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion y el sustento
contenido en el Informe Técnico N° 1597-2026-GRJ/GRI/SGSLO.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucién, al Representante de Ia
Empresa CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL PERU, al
CONSORCIO CONSULTOR CHANCHAMAYO, a la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacién de Obras y a los Organos Competentes del Gobierno Regional Junin, para su
conocimiento y demas fines, requiriendo su cumplimiento oportuno.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

COBIERNO REGIONAL JUNIN
a Secretarla General que susaribe, Cartifica
resonte s copla flel de sy original.
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Abg. Ena M. Bonilla Pérez
SECRETARIA GENERAL (o)




