
GOBIERNO REGIONAI. JUNIN

RESOLUCI
N' ET?

RECTORAL AOMINISTRATIVA
-2O26.GRJUNIN/ORAF

Huancayo,02JUL2026

LA DtREcroRA REGIoNAL DE ADM¡NlsrRlclÓH v FINANZAS DEL GoBIERNo
REGIONAL JUNIN

VISTOS:

CONSIDERANOO:

oRA=-
00c.lf. l_qqw
mlf.

Que, es polftica del Estado y del Gobierno Regional de Junln, adoptar las medidas

correctivas á los actos adm¡nistrativos irregulares que incunen los servidores civiles de la

Administración Pública, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la

sociedad, en el ámb¡to de su competencia;

Que,medianteLeyN.3oo5T-LeydelservicioCivilysuReglamentomed¡ante
Decreto Supremo N' MO-2014-PCM, establecido un nuevo Régimen Disc¡plinar¡o y

Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas en

los reglmenes laborales del Oecreto Leg¡slativo 276, Ley de Bases de la Carrera

Administrativa y de Remuneraciones del sector Público y Decreto Leg¡slativo 728, Ley de

Productividad y competit¡v¡dad Laboral, Decreto Leg¡slativo 1057, que regula el Régimen

Laboral Especial de confatación Administrativa de servic¡os, asi como para aquellas

personasqueestánencargadasdesugestión,lascualesser¡genbajolasreglas
proced¡mentales del régimen de la Ley N' 30057, Las faltas atribuidas a los sefvidores

civiles serán las que conespondan en el momento en que ocun¡eron los hechos;

Que, la Undécima o¡sposic¡ón complementaria Transitoria del Reglamento General

aprobado por Decreto supremo N'O4O-2014-PCM, señala que el régimen Disciphnario y

Procedim¡ento Admln¡sfativo sancionador de la Ley N' 30057, Ley del servicio civil' fue

aprobada por Resolución de Presidencia Ejecutiva N' 092-201ASERV|R-PE, que

desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedim¡ento

Administrativo sancionador que establece la Ley N' 30057, Ley del servicio civil y su

Reglamento;

Que,conformealoestablecidoenlaD¡rect¡vaN.002.2015.SERV|RyGPGSC,
aprobada med¡ante Resolución N' 101-2015-SESRVIR/PE, la presente resolución se

EI tnforme de Precalificación N. 299-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de fecha 01

de julio del 2026, por el cual se recomienda la apertura de Proced¡m¡ento Administrat¡vo

Disc¡pl¡nario, emitido por el secretario Técnico de Procedim¡entos Adm¡nistrat¡vos

Disciplinarios del Gobierno Regional Junln; y'
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estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD

de la referida norma; i - '

Que, con el Memorando N" 047-2026-GRJ/GR, em¡t¡do por el Gobernador

Regional, Zósimo Cárdenas Muje, de fecha 12 de enero del 2026, quien se dirige al Gerente

General Regional, rem¡t¡endo el Ofic¡o No OOOOO3-2026-CG/OC534'l , señalando que el Jefe

de ocl del Gobíerno Regional Junín de la contralorfa General de la República, remite el

lnforme de Auditoria No 091-2025 -2-5341-AC, para las acciones correspond¡entes;

Que, con el Memorando Múltiple N" 019-2026'GRJ-GGR, emit¡do por el Gerente

General Regional, Econ. Roy Tomas Gonzales Mayta, del 14 de enero del 2026, dirigido a

la Abogada Edith Qu¡ñonez Riveros, con el fin de notificar con el lnforme de Auditorfa No

O}1-2O25-2-5341-AC, denominada 'Proced¡miento de selección y Ejecución contractual

para la elaboración del Expediente Técn¡co de Saldo de Obra: CREACIÓN DEL PUENTE

SAN FERNANDO SOBRE EL RIO SHULLCAS, ENTRE LOS DISTRITOS DE HUANCAYO

Y EL TAMBO", dispon¡endo las acciones necesar¡as que permitan asegurar la

implementac¡ón de las recomendaciones y/o el deslinde de responsabil¡dades,

determ¡nando el grado de cumplimiento de las m¡smas y sean comun¡cadas a la ocl de la

Ent¡dad;

I. IDENTIFI ACIÓN DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPEÑADO AL

{

MOMENTO DE LA COMISIÓN DE LA FALTA

N'
NOMERES Y
APELLIOOS

D.N.t. CARGO
coHorclÓN oe

VÍNCULO LABORAL
O CONTRACÍUAL

DIRECCIÓN

1

42180179

AV. ALAMEDA LA
MARGINAL N'312.

M2.26
RIO NEGRO. SATIPO

Que, a través del Oficio N" OO0OO3-2026-CG/OC5341, de fecha 09 de enero del

2026, d¡r¡g¡do al Gobernador Regional - Zósimo Cárdenas Muje' por medio del cual se

notifica con el lnforme de Aud¡toría N" 091-2025-2-534'l-AC, recomendándose el inicio del

procedimiento Adm¡nistrativo a los funcionarios y servicios públicos involucrados en los

hechos observados, asf mismo, dispone que se deberá informar al Órgano de Control

lnst¡tucional, las acciones adoptadas;

Que, el funcionario público antes ident¡f¡cado' ocupo el cargo de SUB DIRECTOR

DE ABASTECIMIENTO Y SERVICIOS AUXILIARES, por lo que se le v¡ene investigando

por los hechos descr¡tos durante el periodo que ocupo dicho cargo, esto desde el 9 de

PEDRO ABEL
CÓNDOR

CANCHANYA

SUB DIRECTOR
DE

ABASTECIMIENTO
Y SERVICIOS
AUXILIARES

DECRETO
LEGISLATIVO N"

276 - CARGO OE

CONFIANZA
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febrerode2023al2demayode2024,des¡gnadomedianteResoluc¡ónEjecutivaRegional
N. 076-2023-GR-JUNIN/GR, conforme se desprende del apéndice 143 del lnforme de

Control Poster¡or.

Laindividualizacióndelimputado,perm¡teasegurarlossiguientesaspectosdeorden
procesal:

a)Que,elprocesodisc¡pl¡nar¡osecentrecontraUnapersonaciertaydeterminaday
no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homónimos'

b)Que,sepuedansolicitarydictarsifuereelcasolasmed¡dascautelaresanteso
durante el proceso d¡sc¡plinario, asf como las sanc¡ones personales que

correspondan conforme a la Ley N' 30057 - Ley del serv¡c¡o Civ¡l'

c) Y finalmente, la deb¡da individualizac¡ón del ¡mputado permite garantizar el derecho

constituc¡onal de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es pasible de ser

¡nvestlgado Y/o Procesado.
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cRl Nil. LOS CHOS E NFI N R AF T

oFlclo:

Que,conformesetienedel|NFoRMEDEAUDlToRlAN.ogl.2025.2-5341.Ac'la
materia de control comprendiÓ en la rev¡sión y anál¡sis efectuada a la documentación

admin¡strativa proporcionada por la Ent¡d;d, siendo la OBSERVACIÓN que:

..FUNcloNARloSDELAe¡llolosoLlclTARoNLAcoNTRATAclÓNY
coNvocARoNALPRocEDlMlENToDEsELEcclÓNoELsERvlcloDE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACIÓN DEL EXPEDIENTE TÉCNICO DE

SALDO DE OBRA SIN CONTAR CON LA OISPONIBILIOAD FíSICA DEL TERRENO'

PERMITIERON LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO CON EL POSTOR GANADOR AUN

c¡iNil Ho acneoró LA ExPERIENcIA MÍNIMA oEL PERSoNAL cLAvE

REQUERIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, LUEGO, EN LA ETAPA DE EJECUCIÓN'

OTORGARON CONFORMIDADES A ENTREGABLES INCOMPLETOS Y CON

óiirCieñcirs rÉcNlcAs, ADEMAS, REALIZARoN UNA ADENoA QUE No

GARANTIZABALAADECUADAELABoRACIÓNoELEXPEDIENTETEcNIco'
GENERANDO PERJUICIO ECONÓMICO DE S/ 71 985,00, POR EL PAGO DEL PRIMER

ENTREGABLE,AFECTANDoLAFINALIoADDELACoNTRATACIÓNoELSERvlclo
OE COXSUUTORíA Y POR ENOE LA CONTINUIDAO DEL PROYECTO'';

Que, se tiene que la documentaciÓn revisada' es referente al procedimiento de

selecciónyejecucióndelservic¡odeconSultorfadeobraparalaelaboracióndelexped¡ente
técnico de.át¿o A" obra del proyecto: 'C¡eaciÓn det puente San Femando sob¡e el rÍo

sñu/,cas enfre ros d,sfnfos oe iluáncayo y ttTambo, provincia de Huancayo, región Juntn''
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con ctJt 2279986, donde se ha ev¡denc¡ado que el subgerente de Estud¡os solicitÓ la

contratac¡ón del servicio de consultorfa para elaborar el exped¡ente técnico del Puente San

Fernando s¡n contar con el saneamiento ffsico legal, arreglos institucionales o la

disponibilidad fís¡ca del pred¡o o terreno, pese a conocer que no existfan terrenos l¡berados,

situac¡ón reconocida en su propio lnforme Técnico No 102-2023-GRJiGRUSGE de 20 de

febrero de 2023. Aun asl, junto con el Gerente Regional de lnfraestructura, procedieron a

requer¡r y autorizar la confatación:

Que, asimismo, el responsable del Órgano Encargado de las Contratac¡ones de la

Ent¡dad reg¡stró exlemporáneamente el consent¡miento de la buena pro en el SEACE,

retrasando el ¡nic¡o del plazo para perfeccionar el contrato, luego, permit¡ó suscrib¡r el

contrato N' 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023, con el postor ganador pese a

que este no acreditó la experiencia minima exigida del personal clave, y sin realizar un

adecuado control posterior de la documentación, limitándose a cursar cartas;

Que, posteriormente, durante la ejecución del primer entregable, el señor Vladimir Leo

Arce Recuay, solicitó la disponibil¡dad ffsica del terreno, sin embargo, el Subgerente de, --
EStudioS reSpondió únicamente con Un ¡nforme técnico señalando que el saneam¡ento físi7
legal se realizaría durante la elaboración del expediente técnico, sin contar con el sustenlo .'

de la Un¡dad Ejecutora de lnversiones (UEl). Asimismo, a pesar de que el primer entregabb

presentaba deficiencias y estaba incompleto, el Subgerente de Estudios y el evaluador dd'
proyecto le otorgaron conformidad y perm¡tieron el pago de s/ 71 985.00 sin formular

observac¡ones. Además, el Gerente Regional de lnfraestructura' derivó el trám¡te de pago

a la of¡c¡na Regional de Administrac¡Ón y F¡nanzas, a pesar de tener conocim¡ento de la
problemática social referida al saneamiento fÍsico legal, arreglos ¡nstituc¡onales o la

dispon¡bil¡dad ffsica del predio o teneno;

Que, segu¡damente, el Subgerente de Estud¡os promovió la suscripción de la adenda

N'085-2024/AL CONTRATO N'082-2023/GRJ/ORAF de 5 de abril de2024, que trasladó

estud¡os esenc¡ales (suelos, geologla, estructuras) al cuarto entregable, dichas

mod¡f¡caciones contempladas en la adenda no garantizaban un buen estudio y/o diseño

durante la elaboración del expediente técn¡co de saldo de obra; el cual no fue observado

oportunamente por evaluador de proyecto, pese a ello, el m¡smo, d¡o la conform¡dad y

op¡nión técn¡ca favorable del segundo entregable, lo cual fue comunicado al consultor, por

el subgerente de Estudios, a pesar que, se encontraba incompleto y con defic¡enc¡as

técn¡cas;

Que, finalmente, el Gerente Regional de lnfraestructura y el Subgerente de Estudios,

permitieron, por inacc¡ón, la resoluc¡ón del contrato y la aprobación de la liquidación

presentada por el consultor, al no acluar dentro de los plazos legales;

Que, los hechos descritos habrlan transgredido el numeral 32.'l del artfculo 32'de la

Direct¡va N'OO1-2019-EF/63.013, el artículo 45 del T.U.O de la Ley No 30225' Ley de

Contrataciones del Estado, numeral 42. 1 del artfculo 42', numerales 43.1 y 43.3 del artfculo



ümft
GOBIERNO REGIONAT JUN iN

43., numeral 49.3 del artfculo 49', el numeral 42.1 del artículo 42', los numerales 64.3,

64.4, 64.6 del artfculo 64'del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado?, el ¡nciso

o) del subnum efal 11.2.3 del numefal Xl. De la Direcliva N" 00$2020-oscE/cD
,,D¡spos¡ciones apl¡cables para el acceso y reg¡stro de informac¡ón en el sistema Electrón¡co

de contrataciones del Estado-sEACE", el numeral 7.3.2 de las bases ¡ntegradas del

procedim¡ento de selecciÓn de la adjudicación simplificada No 051-2023-GRJ-CS-1 -

primera Convocatoria contratación del servic¡o de consultorla de obra para la elaborac¡ón

del expediente técn¡co de saldo de obra del Proyecto;

Que, en ese m¡sma llnea de hechos, para el caso' que nos viene ocupando'

corresponde analiza¡a el HECHO 2, donde presuntamente estarla inmerso el imputado

Pedro Condor Canchanya; respecto a re nos IP nto

Selección - Requerlmiento del área usuaria;

Que, mediante memorando N. 2094-2023-GRJ/GR|-SGE de 22 de agosto de 2023' el

señorFrankGonzalesQuispe'subgerentedeEstudios,solicitÓalseñorPedroAbel
Condor Canchanya, Subdlrector de la Ofic¡na de Abasteclmlento y Servlclos

Auxitlareg'lacontratacióndelservic¡odeconsultorfadeobraparalaelaboracióndel
expediente técn¡co de saldo de obra del Proyecto, por un monto de S/ 479 990'00'

Adjuntandoelped¡dodeserv¡cioN.oo2598de14agosto2023(apéndiceN"9),suscrito

Que,aS¡mismo,habríanincumplidolacláusulasegundadelcontratoNo0E2-
2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023, adjud¡cación simpl¡ficada N'051-2023-GRJ-

cs-1 - Primera convocatoria, contratación del servicio de consultorfa de obra para la

elaboración del expediente técnico de saldo de obra del Proyecto, el litefal k) del numeral

5.2,laterceraviñetadelliterala)EvaluaciónPrevia,cuarta,sextaydéc¡moprimeraviñeta
del l¡teral b) Evaluación de campo, del numeral 6.4.2 de la Direct¡va No 00+2013-GRJ-GR|-

SGENormasparalaelaboraciÓn,evaluaciónyaprobac¡óndelestudiodefinit¡Voo
expedientetécnicodeunproyectode¡nvers¡ónpúblicade¡nfraestructurabajolamodalidad
de adm¡nistración directa o contrata en la Entidad, el subnumeral 1 .1 . 1 Obietivos y Alcances

det numerat 1.1 ESTUDIOS TOPOGRAFICOS, subnumeral 1.3.2.1 Objetivos y 1.3'2'2

Alcances del numeral 1.3 ESTUDIOS GEOLÓGlcos Y GEOTECNICOS, y subnumeral

1.6.3 Documentac¡ón del numeral 1.6 ESTUDIOS DE TRAFICO, de la ingenierfa básica'

aslcomoelsubnumeral2.l.l¡nformac¡óndelaingenierfabásicadelnumeral2,l
ELEMENToSDELPRoYECToysubnumeral2.2.2Memoriadecálculodelnumeral2.2
pÁeSe¡¡fnClóN DEL pROyECTO, del proyecto de lngenierfa, del Manual de Puentes,

aprobado con ResoluciÓn Directoral N" 19-2018-MTC t14 de 20 de dic¡embre de 2018 y la

orden de servic¡o mg O0OO716 de 6 de diciembre de 2023;

Que,enconsecuencia,loshechosdescritoshabrlanafectaronlaf¡nalidaddela
contratación del servicio de consultorfa de obra para la elaborac¡ón del expediente técn¡co

deSaldodeobradelProyecto'generandounperjuic¡oeconómicodeS/71985,00pore|
pago del primer entregabie a favor del consultor; s¡tuación que ocasionó que no se cuente

coi un expediente técn¡co para la cont¡nuac¡ón del ciclo del proyecto de inversión;
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por el señor Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, como sol¡citante y por el

señor Rony Paolo Vejarano Pérez, Gerente Regional de lnfraestructura, autorizando el

ped¡do de servic¡o, tal como se muestra a cont¡nuación:
lmrqñ n.' 6

Momorando n.' 2O$-m2lGR.fGRlSGe ¿o ZZ ¿e ¡godo d6 2023 y Pcdrto dc sarvin n.' 002596 de 11

m23
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Que, as¡mismo, al citado memorando, adjuntó los térm¡nos de referencia, estructura

de costos y el Formato sNlP N' 03 del refer¡do Proyecto de ¡nversión, de lo anter¡or, se

adv¡erte que el señor Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, sol¡citó mediante

memorando N. 2094-2023-GRJ/GR|-SGE del 22 de agosto de 2023, la contrataciÓn del

serv¡c¡o de consultorfa de obra para la elaboración del exped¡ente técnico de saldo de obra

del Proyecto, d¡cha solicitud la realizó a pesar de tener conoc¡miento que no se contaba con

el saneam¡ento ffsico legal, areglos ¡nstituc¡onales o la disponibilidad f¡sica del predio o

terreno, debido a que habfa sido advertido en la referida carta N" 01-2023-JVSC/P de 24

enero de 2023, presentada por el pres¡dente de la Junta Vecinal de "San Carlos" ,

documento que fue def¡vado con provefdo del 30 de enero de 2023, de la Gerencia General,

a la Subgerencia de Estudios: 'PARA ATENCIÓN"; en dicho documento se solicitaba una

reunión urgente con los vecinos que fueron afectados, a fin de dar una soluc¡ón a la

disponibilidad de terrenos y dar continuidad al referido Proyecto. As¡mismo, el señor Frank

--!.. 
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Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, reconoció este problema en el lnforme Técnico

N.102-2023-GRJ/GR|/SGE de 20 febrero de 2023 obrante en el apéndice N' 5,

recomendando realizar una aclualizac¡ón del PACRI al allo 2023 y coordinar directamente

con los afectados para legar a compromisos de negoc¡aciones de ces¡ón de predios;

De la aprobación del expedlente de contratación, designaclón del comité de

Selección y elaboraclón de las bases

Que, continuando con las actuac¡ones preparatorias, sobre la base del

requer¡m¡ento formulado por el señor Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios' el

seáor pedro Abel cóndor canchanya, subdirector de la of¡cina de Abastecimiento y

servicios Auxiliares, como órgano encargado de las contrataciones, mediante coneo

electrónico oasaD rocesos2023@omail.com del 29 de agosto de 2023, realizó la indagación

demercadoafindedeterminarelvalorreferencialdelserviciodeconsulto rfa de obra para

la elaborac¡ón del refer¡do exped¡enté técnico de saldo de obra, a partir del cual sol¡c¡tó

cot¡zación a los correos: inoéc¡vil23(a)oma¡l.com, balbin mail.coma u n

IES USservando2020@hotma¡l.com y vladimir.recuav.l gTS@fomail.com. A partir del cual

emitieron respuesta, el 1 set¡embre de 2023, mediante el correo electróñico

iaquinobalbin@omail.com, SETVA 2020 tma¡l m , los señores Elmer Raúl

resoectivamente, de acuerdo al siguiente detalle:
ftÉxo n.' 0f col¡a1hddFnÉdÚ(rtrErffiBt

Tovar Huanca l y Rogers Enrique Romero Melg

y S/ 490 000,00 según anexo N' 01 Cotizació
ar por un valor referenciat de S/ 479 900,00

n del proveedor (servicios y Consultorfas),

tiu tltt Rfl ¡orr ttry nog.ro Ená$rú
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Que, seguidamente, ese mismo día I de setiembre de 2023, el señor Pedro Abel

cóndor canchanya, subdirector de la oflcina de Abastecim¡ento y servicios Auxiliares, a

partir de dichas cot¡zaciones, elaboró el "Cuadro comparativo de Serv¡c¡o" obrante en el

(apénd¡ce N" 9), est¡mando el valor referencial para dicho serv¡c¡o por el monto de S/ 479

9OO,OO, para lo cual ut¡l¡zó el procedim¡ento y/o metodologfa: "el menor precio de la fuente

(cotización actualizada)", tal como se muestra a continuación:
Cuadro cur4aratiro do rcftiro, lospado ¡ la6 couaix€a

L
CaiÉ..ú li¡ú. r.' 9tr

Que, en consecuenc¡a, teniendo el valor referencia! por el monto de Sl 479 900,00'

mediante reporte N. 3868-2023-GRJ-ORAF/OASA de 4 de set¡embre de 2023, el señor

Pedro Abel cóndor canchanya, subd¡rector de la oficina de Abastec¡m¡ento y servicios

Aux¡liares, sol¡citó a la gerencia Reg¡onal de Planeamiento, Presupuesto y

Acondic¡onam¡ento Territorial la aprobación de certificac¡ón de crédito presupuestario para

el año fiscal 2023,y la prev¡slón presupuestal al2024, pa,a la contratación del servicio de

consultorfa de obra para la elaboración del exped¡ente técn¡co de saldo de obra del

Proyecto, con un valor referencial de Sl 479 900,00, bajo el tipo de proced¡miento de

selecc¡ón adjud¡cac¡ón simpl¡ficada con un plazo de ejecuciÓn de '120 dfas calendarios;

Que, en ese sentido, el Subgerente de Presupuesto y Tributación, med¡ante reporte

N" 351-2023- GRJ/GRPPAT-SGPT de 6 de set¡embfe de 2023, adjuntó la cert¡f¡cación de

créd¡to presupuestario med¡ante nota N' 0ooooo5295 de 5 de set¡embre de 2023, por el

monto de S/ 250 OOO,0O, y la previsiÓn presupuestal N" 032-2023/GRJ- GRPPAT/SGPT de

4 de set¡embre de 2023, por la suma de s/ 229 9OO,OO, remitió la referida certificación y

previs¡ón presupuestal, al gerente regional de Planeamiento, Presupuesto y

Acond¡cionamiento Territorial, qu¡en der¡vó el mismo df a (6 de set¡embre de 2023) a la

of¡cina de Abastecimiento y Servicios Auxil¡ares, para su atención;

Que, por otra parte, mediante reporte N' 2336-202&GRJ/GR|-SGE de 4 de

setiembre de 2023, el señor Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estud¡os, solicitó al

señor Pedro Abel cóndor canchanya, subd¡rector de la oficina de Abastec¡m¡ento y

Servic¡os Auxil¡ares, la conformación del com¡té de selección, para la consultorfa de obra

r
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para la elaborac¡ón del exped¡ente técnico de saldo de obra del referido Proyecto, para lo

cual anexó la propuesta de ¡ntegrantes del comité de selecc¡ón, conforme se detalla a

continuación:
1...)

EL

Que,deotrolado,elseñorPedroAbelCóndorCanchanya'subdirectordelaOf¡c¡na
deAbastecim¡entoyServiciosAuxiliares,solic¡tómediantereporteN"003893.2023-
GRJ/oRAF/oASAde5desetiembrede2023,conformesedesprendedel(apénd¡ceN¡24).
lamodificaciÓndelPlanAnualdecontrataciones(PAc)pafala¡nclusióndelreferido
ProyectoenelPAC-ensutr¡gésimasegundaversión2023'alaDirectoraRegionalde
AdÁin¡stración y F¡nanzas, sienáo aprobado mediante Resolución D¡rectoral Administrativa

N" 472-2023-GRJ/ORAF de 5 de setiembre de 2023;

Que, en dicho contexto, el Señor Pedro Abel Cóndor Canchanya, Subdirector de la

ofic¡nadeAbastecimientoyServiciosAuxiliares,medianteelreporteN.39l2.2023.
GRJ/ORAF-OASA de 7 de setiembre 2023, solic¡tó la aprobación del expediente de

contratacióndelproced¡mientodeselecciónadjud¡cac¡ónsimplificadaN.051.2023.GRJ.
Cs.Primeraconvocatof¡a'paralacontratacióndelserviciodeconsultorfadeobraparala
elaboración del expediente técn¡co de saldo de obra del mencionando Proyecto' con un

valorreferenc¡aldeS/4Tgg00,00,alaDirectoraregionaldeAdmin¡straciónyFinanzas'
quiénmedianteelmemorándumN.964-2023.GRJ/oRAFdeTdesetiembre2023,agfobó
d¡cho exped¡ente de contratación;

Que, en consecuencia, una vez aprobado el expediente de contratación por la

D¡rectoraregionaldeAdministraciónyFinanzas,elseñorPedroAbelcóndorcanchanya,
subdirector de la oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares mediante reporte N'3921-

2023-GRJ-oRAF/oASAelSdeset¡embrcde2023'solicitóalamencionadao¡rectora
regionaldeAdministracióny-Finanzas,laconformacióndelcomitédeselecc¡Ón;quien
med¡antelaResoluciónD¡rectoralAdministrat¡vaN"477-2023.GR-JUNIN/oRAFdeS
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set¡embre de 2023 (apéndice N" 9), RESUELVE en su artfculo primero: "CONFORMAR

EL COM|TE DE SELECCIÓN (...):

Que, de esta manera, el señor Pedro Abel Cóndor Canchanya, subd¡rector de la

oficina de Abastec¡miento y servicios Auxil¡ares, mediante reporte N' 3930-2023-GRJ-

oRAF/OASA, de I de setiembre de 2023, remite el expediente de contratac¡ón al señor

Frank Gonzales Quispe, presidente del comité de selección, señalando '(.. .) en

cumplimiento al añtcuto No 44 det Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, en

cat¡dad de pres¡dente titutar, entrego el expediente de contratación para su instalación,

siendo el Comité de SelecciÓn competente para preparar los documentos del proced¡miento

hasta su compticación, sin que puedan altenr, camb¡ar o modificar la información del

exped¡ente de contratación";

Que, en ese sentido, dando continu¡dad al desanollo del procedimiento de selección,

ese mismo df a (8 de set¡embre de 2023), se procedió con la instalación del comité de

selecc¡ón, tal como consta en el 'Acta de instalación del comité de selecc¡ón", estando a

cargo de dicho acto el com¡té de selección designado con Resolución o¡rectoral

Administrativa N. 477-2023-GR-JUNIN/ORAF, conformado por los siguientes integrantes:

presidente t¡tular: Frank Gonzales Quispe, primer miembro suplente: Rony Paolo Vejarano

Pérez, segundo m¡embro titular: Pedro Abel Cóndor Canchanya;

Que, es asf que, la Direcc¡ón Reg¡onal de Administración y Finanzas, mediante

memorándum N" 970-2023/GRJ/ORAF de 8 de setiembre de 2023, aprobó las

mencionadas bases;

mft

Del procedlm¡ento de selección:

Que, de esta manera, el com¡té de selecc¡ón' conformado por Frank Gonzales

Quispe, Rony Paolo Vejarano Pérez, Pedro Abel Condor Canchanya, en su cond¡ción de

presidente titular, primer miembro suplente y segundo miembro titular, respect¡vamente,

aprobaron el proyecto de bases el I de setiembre de 2023 a través del "Acta de conformidad

de proyecto de bases", en que señalaron en el ftem 4: SOBRE EL ACUERDO DE

A?ROBACIóN Los miembros det comité de selecc¡ón manif¡estan aue han ten¡ilo a la v¡sta

el provecto Cle bases. v oue este lue revisado oor Cada uno cle los Dresentes, Dor lo oue, en

t1tal libertad v conocimianto. se acuercla Dor unanimidad aDrobar el mencionado Drcvecto.

a f¡n de que sea etevado at funcionatio competente para su aprcbación final y con ello poder

convocar el procedimiento de setecc¡ón(el resaltado y subrayado es agregado);

Que, siendo asf que, el mismo dia sol¡citaron med¡ante reporte N'111 '2023'

GHRJ/CS a la Direcc¡ón Reg¡onal de Adm¡n¡strac¡ón y Finanzas, la aprobación de las de

Bases del procedimiento de selección Adjudicación simplificada N' 051-2023-GRJ-CS-1 -

Primera Convocatoria;
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oue, el 8 de setiembre de 2023, el Com¡té de selección dispone la convocatoria a través

del s¡stema Electrónico de contratac¡ones del Estado (SEACE), de acuerdo al "Acla para

disponer la convocator¡a'. convocator¡a que fue publ¡cado en el sistema Electrónico de

contrataciones del Estado (sEACE). En consecuencia, habiéndose Convocado y publicado

en el sistema ElectrÓnico de contratac¡ones del Estado (SEACE) el procedim¡ento de

selección de Adjud¡cación simplificada N'051-2023-GRJ-CS-1 - Pr¡mera convocatoria el

g de setiembre de 2023, de acuerdo al cronograma, se pasó a la etapa de 'Regisfo de

participantes,, del cual se registraron siete (7) participantes, sin embargo, en la etapa de
i,Formulación de consultas y observaciones' solo un (1) participante presentó sus consultas

y observaciones, referido a la experienc¡a del postor en la espec¡alidad, la fórmula de

ieajuste y la metodologfa propuesta. El comité de selección, tras recib¡r las observaciones,

las remitió al área usuaria para su absolución, la cual fue devuelta mediante memorando

N.2498-2023- GRJ/SGE de l5 de set¡embre de 2023, Posteriormente, el 18 de septiembre

de 2o23, el comité absolvió e ¡ntegró las bases según el 'Acta de Absoluc¡ón de consultas

y observaciones e integración de bases", de la siguiente manera: con relac¡Ón a la

áxperiencia del postor en la espec¡alidad, acogieron la consulta u observac¡ón en reducir la

experiencia det postor en la especialidad de I a 0.5 veces el valor referencial ,

seiuidamente respecto a la fórmula de reajuste, acogieron incorporar la fórmula polinóm¡ca

apiicable al presente serv¡cio de consultarfa de obra, y finalmente respecto a la metodologfa.

piopuesta, acog¡eron la observación y mod¡ficaron el térm¡no "se sustentaf' por el 'se'

sustentara". siendo una mod¡f¡cac¡Ón de redacción;

Que,dandocontinuidadalprocedim¡entodeselección,el27deSeptiembrede2023,
el com¡té de selección conformado por Frank Gonzales Quispe, Pabel camayo cerrón y

Pedro Abel cóndor canchanya, realizaron la apertura, adm¡sión y evaluac¡ón de ofertas de

ta Adjudicación simplificada N' 051-2023-GRJ-CS-1-Pr¡mera convocatoria. De los once

(11) óartic¡pantes inscritos, solo un (1) postor presentó su oferta: Vladimir Leo Arce Recuay,

después de verif¡car la documentación ex¡g¡da por las Bases lntegradas' el Comité

selección adm¡tió la oferta y proced¡ó con su evaluación técn¡ca. En el factor Exper¡enc¡a

del postor, Se reconoc¡ó un monto acreditado de s/ 560 592,32, obten¡endo 70 puntos;

mientras que, en la Metodologla Propuesta, cumpl¡ó con los requisitos establec¡dos,

alcanzando 30 puntos, sumando 100 puntos en total; asimismo, en la evaluac¡ón

económica,elpostorofertóSr4Tg9OO,OO,obteniendoelpuntajemáximodel00'másuna
bonificación del 5% por §er MYPE, alcanzando '105 puntos en total;

Que'envirtudaello,sepuedeapreciarqueelcomitédeselecciónel27de
setiembre de 2025, adjudicó la Buena Pro de la Adjudicac¡ón simplificada N' 051-2023-

GRJ-CS-1 - Primera Convocatoria al postor Vladimir Leo Arce Recuay' por un monto

ascendente de s/479 9OO,OO, cuyo consent¡miento se publicó en la plataforma SEACE con

fecha 2 de octubre de 2023;

Que, se adv¡erte que el Órgano Encargado de las contrataciones a cargo del señor

PedroAbelcóndorcanchanya,subdlrectordeAbastec¡mlentosyserviclos
Auxlllares publ¡có el consentimiento de la buena pro el 2 de octubre de 2023, es decir'
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fuera del plazo establecido según lo prev¡sto en el literal o) del numeral I 1.2.3 del punto Xl,

REGISTRO DE LA INFORMACIÓN DE PROCEDIMIENTOS OE SELECCIÓN Y

CONTRATACIONES EN EL MARCO DE LA LEY Y SU REGLAMENTO, dE IA DiTECtiVA N.

oo3-2020-oscE/cD "Disposiciones aplicables para e¡ acceso y reg¡stro de información en

el s¡stema Electrón¡co de contrataciones del Estado-sEACE", que señala lo siguiente: "E/

consentim¡ento de la buena pro se registra en el SEACE al C!.éi@!9-!98fu9!!9.
de acuetdo a los ptazos estabtecidos en et Regtamento y según el tipo de procedimiento de

setección que conesponda" (Resaltado agregado); en tal sent¡do, al haberse contado con

un solo postor, la buena pro quedó consentida el mismo dfa del otorgamiento de la buena

pfo el 27 de setiembre de 2023, ello en cumplimiento a lo establece los numerales 64.3 y

64.4 de artfculo 64. Reglamento de la Ley de contrataciones con el Estado', que señalan

lo siguiente: "En caso que se haya presentado una sola ofeña, el consentimiento de la

buena pro se produce el mismo dta de ta notificaciÓn de su oto¡gamiento' " y "El

consentim¡ento det ototgamionto de la buena pro es publ¡cado en el SEACE al df a sigu¡ente

de producido", por lo cual, la publicaciÓn del consentim¡ento de la buena pro correspondía

realizarse al dfa siguiente, 28 de septiembre de 2023, situación que no ocurrió;

Que, en ese sentido, que el Órgano Encargado de las Contrataciones a cargo del

señor Pedro Abel cóndor canchanya, subdirector de Abastecimientos y serviciod

Auxiliares, permitió que se retrase ¡ndebidamente el inicio del cómputo del plazo para el

perfeccionamiento del contrato, el cual de haberse cumplido en el plazo establec¡do debfa

vencer el .l 1 de octubre de 2023; no obstante, por el retraso en la publicación, dicho plazo

venció el .13 de octubre de 2023, situaciÓn que permitiÓ al postor ganador de la buena pro,

señor vlad¡mir Leo Arce Recuay, contar con dos (2) dfas adicionales para Ia prestación de

documentos;

Que, es de precisar que, en relac¡ón al retraso en la publicación del consent¡m¡ento

de la buena pro, esta comisión Auditora solicitó a la subdirección de Abastecimientos y

Serv¡c¡os Auxiliares, el sustento del registro extemporáneo del consentim¡ento de la buena

pro realizado el 2 de octubre de 2023, en cuya respuesta mediante oficio N' 411-2025-

GRJ/ORAF/OASA de 20 de nov¡embre de 2025, la subdirección ¡ndicó lo s¡guiente: 1..,)

revisando el expediente de contrataciÓn no se hattó los documentos relacionados a lo

sol¡citado;

Que, en dicho contexto, el Órgano Encargado de las Contrataciones a cargo del

señor Pedro Abel Cóndor Canchanya, subd¡rectorde Abastecimientos y Servicios Auxiliares

es el encargado de respaldar las actuaciones realizadas por su despacho, asf como se

encargarse del procedimiento de selección hasta su culm¡nac¡ón, tal como se ¡ndica en el

numeral 42.1 del artlculo 42'del Reglamento de la Ley de contrataciones, que establece

lo s¡guiente: "El órgano encatgado d€ tas contrataciones lleva un exped¡ente del prcceso

de contratación, en el que se otdena, archiva y preseva ta ¡nfomaciÓn que respalda las

actuaciones reatizadas desde ta formutación det requerimiento del área usuaia hasta el

cumptimiento totat de tas obligac¡ones deivadas del contnto, incluidas las incidencias del

recurso de apelac¡ón y los medios de sotuciÓn de controversias de ta eiecuciÓn contractual,
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según corresponda", asl como en los numerales 43.1 Y 43.3 del artículo 43o del citado

Rellamento, que señalan lo s¡guiente: " El órgano a cargo de los procedimientos de

selécción se encarga de la preparac¡ón, conducc¡ón y realización del procedimiento de

selección hasta su culminación. (...)" y "Los órganos a cargo de los procedim¡entos de

selección Son competentes para prepararlos documentos del procedimiento de selecciÓn,

asf como para adoptar las dec¡s¡ones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del

proced¡miento hasta su culm¡nac¡ón 1..,)'1 respectivamente;

Que, en consecuencia, el señor Pedro Abel cóndor canchanya, responsable del

órgano Encargado de las Contrataciones, incumpl¡ó los plazos establec¡dos para el registro

enelsEAcE,todavezque,considerandolosplazosestablecidosylafechaenquese
otorgó la buena pro, esta quedó consentida el 27 de sept¡embre de 2023. En consecuenc¡a'

su ágistro en el portal del SEACE deb¡ó efectuarse el 28 de septiembre de 2023; no

obstañte, dicho reg¡stro se real¡zó de manera extemporánea el 2 de octubre de 2023, con

un retraso de dos (2) dfas hábiles, ocasionando que se retfase indebidamente el inicio del

cómputo del plazo para el perfeccionamiento del contrato, a favor del postor ganador de la

buenaproelseñorVladimirLeoArceRecuay,paralapresentacióndedocumentos'
conkaviniendo lo establecido en el artfculo 64 del Reglamento de la Ley N' 30225'

aprobadoporDecretosupremoN.344-2o.l8.EF,elcualseñalaque,enloscasosenque
se presenia un solo postor, el consent¡m¡ento de la buena pro se produce el mlsmo dfa de

su notificación y es registrado en el sEAcE al dfa s¡guiente de produc¡do y asl también

vulnerando la D¡rect¡va N" OO3-2020-OSCE/CD 'D¡sposiclones apl¡cables para el acceso y

registro de información en el s¡stema Electrónico de contrataciones del Estado-sEAcE"'

En consecuencia, el cómputo del plazo para el perfecc¡onamiento del contrato' deb¡ó

inic¡arsealdfasiguientededichanot¡ficación,el29desetiembreynoel3deoclubrede
2023,

Que, además, señor Pedro Abel cóndor canchanya, responsable del Órgano

Encargado de las contrataciones (oEc), vulneró el literal d) del articulo 42', Naturaleza y

Funciánes de la Oficina de Abastecimientos y Servicios Aux¡liares, del Reglamento de

Organización y Func¡ones;

Del perfeccionam iento del contrato

Que'eneseordendeideas'elcómputodelplazoparaelperfecc¡onam¡entode
contratodeb¡ó¡n¡ciarsealdías¡gu¡enteconsentidaypublicadaenelSEACEesdecirel29
desetiembrede2O23,ynoel3deoctubrede2o23,comosemuostraenelportalwebdel
SEACEafavordelpostorvLADlMlRLEoARCEREGUAY,dondequedóobligadoala
presentacióndeladocumentaciónparalasuscripcióndelcontratoconformealo
establec¡do en el numerat 3.1 Peieccionamiento det contrato de ta sección Genenl de las

Baseslntegradas,asimismodeconformidadconelAtltculo4g.3ydelliterale)delnumenl
l3g.ldeltegtanento,precisanquetacatificaciónde/osrequisifosdelacapacidadTécnica
y profesionát del personat Ctave (fomación académica y Expeiencia del Personal Clave),

Ln dichas bases integradas se menciona que los requ¡s¡tos se acreditará en la suscripción

umft3
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de contrato. Para lo cualtenfa ocho'(8) dfas hábiles siguientes al registro en el sEAcE, que

este cumplfa el 13 de octubre de 2023, sin embargo, s¡ no se hubieran efectuado el relraso

de los dos (2) días hábiles para el consentimiento de la buena pro, el cómputo del plazo

para el perfeccionamiento de contrato debió culminar el l l de octubre de 2023;

Que, en mérito a ello, el ganador de la buena pro, mediante carta N' 01'2023'Arce

Recuay Vlad¡mir Leo de 13 de octubre de 2023 presentó los documentos para el

perfeccionamiento del contrato, trámite en el cual hace constar que presentó 86 folios, con

asunto: ,Docum entación para firma de contntoel cual fue derivado el 18 de octubre de

2023, directamente a la subdirecc¡ón de Abastec¡mientos y servicios Auxiliares, como

órgano Encargado de las Contrataciones de la Ent¡dad, a cargo del señor Pedro Abel

cóndor canchaya, qu¡en a su vez fue segundo miembro titular del proced¡miento de

selección: donde se observó que el ganadof de la buena pro el señor VLADIMIR LEO ARCE

RECUAY, presentó las "Cartas de Compromlso del Personal Clave", legalizado con

fecha del l3 de octubre de 2023, que de ser el c:¡so se hubiera dado cumpl¡miento al plazo

del consentimiento de la buena pro del 11 de octubre de 2023, los referidos documentos

habrfan s¡do presentados fuera del plazo para el perfeccionam¡ento de contrato;

Que, asim¡smo, en la referida carta N" O1-2023-Arce Recuay Vlad¡mir Leo, el

ganador de la buena pro el señor VLAOIMIR LEO ARCE RECUAY adjuntó los documentos;

De estos, se adv¡erte que la subd¡rección de Abastecim¡entos y servicios Aux¡liares

(órgano Encargado de las Contratac¡ones), validó los requisitos presentados por el postor ' --

ganador, los que fueron d¡spuestos en el numeral 2.4. Requis¡tos para perfecc¡onar el

contrato del capftulo ll del Procedimiento de selección de la sección Especlf¡ca de las

bases integradas del proced¡m¡ento de selección Adjudicación s¡mplif¡cada N" 051-2023-

GRJ-CS-1-Primera convocatoria, en concordancia con el artfculo 139' Requis¡tos para

perfecc¡onar el contrato del Reglamento de la Ley de contrataciones con el Estado,

aprobado med¡ante Decreto supremo N" 344-20'18-EF. Del cual, notificÓ al postor a través

del coneo eleCtrónico oasaDrocesos2023@qmail.com, observaCioneS, mediante la Carta N'

691-2023-GRJ/ORAF/OASA de l7 de octubre de 2023, pa? subsanar el requisito literal
.o) cada de compromiso del personal clave con firma tegalizada, según lo previsto en el

Anexo N' 13.", otogándole para d¡cho fin el plazo de cuatro (4) dlas hábiles;

Que, la observac¡ón a efecto de subsanac¡ón iba referida en el s¡gu¡ente sentido:

"(...) la caña con frrma tegalizada del personat clave en original, (todos son copias) En

atención a dicha not¡f¡cac¡ón, el postor ganador, mediante carta N' 02-2023-Arce Recuay

vladim¡r Leo de 18 de octubre de 2023, con asunto: subsanación de documentos para la

suscipción det contrato AS N" 51-2023-GRJ-CS-PRIMERA CONVOCATOR'A, en la cual

adjuntó las cartas or¡ginales de compromiso del personal clave;

Que, asimismo, del cuadro No 02 ver¡f¡cación de la documentac¡ón presentada por

el §eñor vladim¡r Leo Arce Recuay para el perfecc¡onamiento del contrato, la comisión

Auditora, efectuó la revis¡ón y evaluac¡Ón de la experiencia del personal clave (ftem l3), de

cuya evaluac¡ón se advierte lo siguiente:
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La exper¡encla del jefe del proyecto:

Que, respecto a la experiencia del profesional clave, el Señor VLADIMIR LEo ARcE

RECUAYpropusoallng.JoséAliagaPérez,comoJEFEDEPROYECTO,quien,de
acuerdo a la verificación efectuada por la com¡sión Auditora, se adv¡rt¡ó-que no cumplfa con

los requisitos de calificac¡ón prev¡stos en las bases integradas, la misma que establec¡ó que

la exper¡encia que debf a acreditar era de ve¡nticuatro (24) meses;

Que,delaexperienciade|jefedeproyecto,seadv¡ertequeelseñorVladimirLeo
Arce Recuay presentó como experiencia del señor José Aliaga Pérez, labores

desempeñadas para su persona, el cual acred¡tó mediante un certificado de trabajo de 7 de

enero de 20.13, em¡t¡do por el mismo ganador de la buena pro el señor vladimir Leo Arce

Recuay, donde se indica varios desempeños como espec¡alista en jefe de estudio;

Que,elcertif¡cadodetrabajopresentadopara|aSuscr¡pc¡óndecontratosepuede
apreciar que en el ltem 4 el detalle del objeto de contratac¡ón no guarda relación con la

defin¡c¡ón de obras similares que establece las Bases lntegradas, "se consideran obns

s¡milares a la: creación y/o construcción y/o ReconstrucciÓn y/o Manten¡miento y/o

Mejoramiento y/o Amptiación y/o Rehabilitación de : Puentes y/o Puentes caneteros y/o

puentes lJrbanos y/o Puentes Feñoviarios y/o canetezas y/o lnterconex¡ones viales y/o

Autopistasy/oCorredorcsV¡alesy/oVÍasvecinalesy/ovÍasDepaftamentalesy/oVÍas
Naciionates y/o Vtas de Trans¡tabil¡dad Vehicutar y Peatonat y/o lntercambios Viales y/o

yras,,, sin contar con ese cert¡ficado no cumplia-los veint¡cuatro (24) meses como

experiencia mfnima requerlda en las bases integradas del proced¡m¡ento de selección, tan

solo llegaba a una experiencia acumulada de 21. 86 meses;

Que,cabeprecisar,queestacomisiónAuditorarealizílaconsultadeespecificarde
manera deta¡lada el proceso de la contratación, entidad con quien se contrató, fecha de

convocatoria y fecha de buena pro, de los ltems 2,3,4 y 5 del certificado de trabajo al emisor

del m¡smo el señor vladim¡r Leo Arce Recuay, este en respuesta mediante carta N" 056-

VLARdel4deoctubrede2025.adjuntolasconformidadesycontratosdelosproyectosde
invers¡ón, respecto al ftem 4 observado presento el Contrato N' 303-2007-GR-JUNIN/GGR

de una Adjud¡cación de menor cuantfa N' 019-2007- GRJ/CEPCO, para contratac¡ón del

servic¡o de consultorfa de 16 de julio de 2007, por lo que se confirma que no ex¡stfa una

relación con la definición de obras similares desarrollado previamente llneas an¡ba, como

se puede aprec¡ar del documento presentado:
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Que, se puede observar de la imagen que en el ob.ieto de contrato no se ha

considerado la naturaleza del proyecto si se trataba de una Creación y/o Construcción y/o

Reconstrucc¡ón y/o Manten¡miento y/o Mejoramiento y/o Ampliación y/o Rehabilitac¡ón

(Definición de obras similares), situación que se puso ev¡denc¡ar en la revisión del

cert¡ficado presentado, por lo que dicha experiencia no debió considerarse para el cálculo'

de experiencia del personal clave: jefe de Proyectoi

La experlencla del espéc¡allsta en mecánlca de suelos y pavimentos:

Que, respecto a la expenencia del Profesional clave, el señorVLAD|MlR LEO ARCE

RECUAY propuso al lng. Jorge Luis Aguirre Vilcahuamán, como ESPECIALISTA EN

MECANTCA DE SUELOS Y PAVIMENTOS, quien, de acuerdo a la ver¡ficación efectuada

por la comisión auditora, se advirt¡ó que, no cumple con los requis¡tos de cal¡ficac¡ón

previstos en las bases integradas definitivas, la misma que estableció que la experienc¡a

que debfa acreditar era de doce meses (12) meses;

Que, se adv¡erte que el señorvladimir Leo Arce Recuay presentó como experiencia

del señor Jorge Luis Agu¡rre vilcahuamán, personal propuesto como espec¡al¡sta de

mecán¡ca de suelo, en cual indicaba labores desempeñadas en la EMPRESA OEVIL SAC,

la cual acreditó med¡ante el certificado de trabajo de I de julio de 2023, emitido por el señor

Lenard cl¡nton de la cruz Marmolejo, donde se indicaba que el referido personal propuesto

se desempeñó como encargado de Jefe de operaciones;

Que, se advierte que el personal clave propuesto' desempeño /abores como

especialista de mecánica de suelos - geotecnia, en seis (06) elaborac¡ones de expedientes

técn¡cos, de los cuales tres (03) se enmarcan en Ia delfn¡c¡ón de obras similares que

establece las Bases lntegradas "se conslderan obras s¡m¡lares a la: crcaciÓn y/o

construcción y/o Reconstrucción y/o Mantenimiento y/o Meioramiento y/o AmpliaciÓn y/o

Rehab¡l¡tación de: Puentes y/o Puentes caneteros y/o Puentes u¡banos y/o Puentes

I
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Fenoviarios y/o Canete,?,s y/o lnterconexiones V¡ates y/o Autopistas y/o Conedores Viales

y/o vlas vecinales y/o vtas Depaftamentales y/o vfas Nacionales y/o vlas de Transitaba
'idad 

vehicutar y Peatonal y/o lntercambios viates y/o vlas", para acred¡tar la experienc¡a

del personal clave. s¡n embargo, las otras tres (03), son dist¡ntos a la defin¡ción establec¡da;

y dado que en el documento no se espec¡ficó el t¡empo de la labor desarrollada en cada

proyecto; solo consignaron el tiempo general que comprendfa del 20 de octubre de 2019 al

ba Oe ¡utio de 2023, mot¡vo por el cual existfa una limitación para determinar el cálculo de

ta expáriencia requerida. Por lo tanto, el certificado de trabajo em¡tido el 8 de lulio de 2023'

resultado no válidol

Que, el señor Jorfe Luis Aguirre Vilcahuamán, solo cons¡dera en su experiencia tres

(3) labores desempeñadas en elaboraciones de expedientes técn¡cos con fecha de inicio

io de octubre de 2oi9 y fecha de culm¡nación I de.iulio de 2o23 con un tiempo de m¡l

trescientos cincuenta y siete (1357) dlas, que equivale a una experiencia acumulada de tres

(3)añosocho(8)mesesyveint¡dós(22)dfas.Sinembargo,deldocumentotampocose
pueoe apreciar'ta disgregaciÓn de tiempo por cada elaborac¡ón de expediente técn¡co por

io qu" no ex¡stiría la certeza del tiempo laborado en cada proyecto consignadoi

Que, esto reafirma, lo observado del certif¡cado de trabajo presentado en la

documentación del l¡teral "(...) M. Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii)

consfancias o (¡ii) ceñif¡cados o (iv) cualquier otra documentaciÓn que' de manera

fehaciente demuesfre la exper¡encla del personal clave (...)" (el resaltado es nuestro), que

tres (03) desempeños laborales consignados en el documento no se enmarcan en la

defin¡ción de obras s¡milares que establece las Bases lntegradas 'Se considenn obras

similaresala:CreaciÓny/oConstruccióny/oReconstrucc¡óny/oMantenimientoy/o
Mejoramientoy/oAmptiacióny/oRehabilitac¡ónde:Puentesy/oPuentescaneterosy/o
puentes lJtbanos y/o puentei Fenov¡arios y/o Caneteras y/o tnterconexiones Viales y/o

Autop¡stas y/o Cotledorcs Viales y/o Vtas Vec¡nates y/o Vfas Depaftamentales ylo VIas

Nacionales y/o Vfas de Transitabitidad Vehicular y Peatonal y/o lntercambios Viales y/o

Vtas", paa acreditar la experiencia del personal clave, mot¡vo por el cual no se podfa

considerareltotaldetiempolaboradodelcertificadoporquenosepodfa¡ealiza¡la
disgregación y por lo tanto no era cuantif¡cable el tiempo de experiencia;

Que, en tal sentido, se evidenció que el certificado presentado por el señorVladimir

Leo Arce Recuay para sustentar la experiencia del espec¡alista de mecánica de suelos y

pavimentos'noacreditólaexperienciarequer¡daenlasbasesintegradasdedoce(12)
,"r""p"raelpersonalclave,a¡nopodersedeterminarconprec¡sióneltiempode
experiencia del personal propuesto;

Que, por lo tanto, se ev¡dencio que el señor Pedro Abel Cóndor Canchanya

responsable de la subd¡recc¡ón de Abastecimientos y servicios Auxiliares como Órgano

Encargado de las Contrataciones, perm¡tió la suscripción del contrato N' 082-

2023/éRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023, por S/ 479 900,00, a pesar que el postor

ganadordelabuenapro,elseñorVladimirLeoArceRecuay,noacreditólaexper¡enciadel
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personal clave propuesto, en los cargos de Jefe de Proyecto y Especialista en Mecán¡ca de

Suelos y Pav¡mentos, inobservando el sub numeral 7.3.2 Exper¡enc¡a de personal clave del

numeral 7.3 Requisitos de per§onal clave, del capftulo lll Requer¡m¡ento de la secc¡ón

Especffica de las bases ¡ntegradas definitivas, así como el numeral 49.3. del Artlculo 49 del

Reglamento de la Ley N' 30225 que señala: "Tratándose de obras y consultorla de obras,

ta capacidad técnica y profes¡onal es verificada por el óryano encargado de las

contrataciones para la suscripción det contrato y lo dispuesto en el segundo pánafo del

artfculo 5o, organ¡zac¡ón de la Entidad para las contratac¡ones, del Reglamento de la Ley

de conhatac¡ones del Estado, que d¡spone "El órgano encatgado de las contratac¡ones

tiene como función la gest¡ón administrativa del contrato, que ¡nvolucra el trámite de

perfecc¡onam¡ento, aplicación de penal¡dades, procedimiento de pago en lo que

conesponda, entre otras actividades de tndole adm¡nistrativo incumpliendo su func¡ón

establecida en el l¡teral d) del artfculo 107', Son funciones de la Gerencia Regional de

lnfraestructura del Reglamento de Organización y Funciones;

Del control posterior

Que, sin perjuicio de lo descr¡to en los párrafos precedentes, respecto a la.

rificación de los documentos en el perfecc¡onamiento del contrato, se advirt¡ó que el señor

Pedro Abel cóndor canchanya, subdirector de Abastecimiento y serv¡c¡os Aux¡liares,

posteriormente, mediante diversas cartas, sol¡citó a las ent¡dades que emit¡eron algunos de

los certificados de trabajo presentados por el postor ganador y a las notarfas que certificaron

las cartas de compromiso de personal clave detalladas en el cuadro n." 5 "(...) acreditar y

validar de manera clara y precisa et documento y la infOrmación presentada los m¡smos que

fueron presentados en la documentación para la firma de contrato por el ganador de la

buena pro el señor Vlad¡m¡r Leo Arce Recuay;

Que, se adviefte que, La Subd¡recc¡ón de Abastec¡m¡entos y servicios Auxiliares,

requirió, la conf¡rmación de la verac¡dad sobre los documentos emitidos, que fueron

presenlados para el perfecc¡onamiento de contrato por el postor ganador el señor Vladimir

Leo Arce Recuay, para acreditar la experiencia del personal clave propuesto, sin embargo,

no se evidenció respuesta alguna, asl como tampoco algún informe de la verificación

real¡zada en el control posterior;

Que, sobre el part¡cular, la Comis¡ón Aud¡tora mediante ol¡cio N' 09'l'2025'

CGR/OC5341-AC- PSF de 19 de setiembre d e 2025 y reiterat¡vo con el of¡c¡o N' 107-2025-

cGR/OCs34l-AC-PSF de I de octubre de 2025, hacia la subd¡rección de la oficina de

Abasteclmientos y Servicios Auxiliares, solicitó informar s¡ ha verificado la información

presentada por el postor ganador del proceso de selecc¡ón Adjud¡cac¡ón simpl¡ficada N'

051-2023-GRJ-CS-1-Primera Convocatoria y remitir ¡nformación de la verificación de la

información presentada por el postor ganador, en respuesta a las consultas med¡ante oficio

N' 385-2025-GRJ/ORAF/OASA y oficio N' 386-2025-GRJ/ORAF/OASA, ambos de 5 de

noviembre de 2025, indicÓ lo s¡guiente: "(...) habiéndose realizado la respectiva búsqueda

en et aceNo documento, respecto a los documentos de control posterior y/o información
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vinculada a la veil¡cac¡Ón de la documentación presentada por el postor ganador del

proceso AS-51-2023-GRJ/CS- l, Se ¡nfoma que no se encontraron los documentos

solicitados (...)";

Que,asimismo'conoficioN.111.2o25.ccR/oc5341.Ao-PSFde,l6deoctubrede
2025 y re¡terat¡vo con et oficio N' 127 -2025-CGR!OC534l-AC-PSF de 31 de octubre de

2025, se ha sol¡citado a la subdirecc¡ón de la ofic¡na de Abastecimientos y servicios

Auxil¡ares, en calidad de préstamo el or¡ginal de la documentación del control posterior, del

proceso de selección Adjudicación simplif¡cada N' 051-2023-GRJ-CS-1-Primera

Convocatoria.enrespuestaalasconsultasmedianteof¡cioN"387.2025.GRJ/oRAF/oASA
de 5 de noviembre de 2025, indicó lo sigu¡ente: "(...) habiéndose realizado la respectiva

búsqueda en el acervo documentado, respecto a los documentos de control posterior y/o

información vinculada a la verif¡cac¡Ón de ta documentación presentada por el postor

ganadordetprocesoAs-51-2023-GRJ/cs-l,seinformaquenoseencontrarcnlos
doc u m e nto s so/icrtadosi

Que,delodescrito'seadviertequecontrar¡amentealoprev¡stoenelnumeral64.6
del articulo 64. Consentim¡ento de otorgamiento de la buena pro, del Reglamento de la Ley

de contratac¡ones del Estado, que señala lo s¡guiente: "(...) consentdo el ototgamiento de

ta buena pro, el Órgano Encargado de tas Contratac¡ones o el Órgano de la Ent¡dad al que

se le haya asignaio tat lunción rcatiza ta verificación de ta ofeña presentada por el postor

ganadoi ae niuena pro. En caso de comprobar inexact¡tud o falsedad en las declarac¡ones,

lnformación o documentación presentada, ta Entidad dectara ta nulidad delotorgamiento de

ta buena pro o det contrato, dependiendo de la opoñunidad en que se hizo la comprobac¡Ón

Siendo en el caso de la Entidad la Subdirecc¡ón de Abastecimlentos y Servicios Auxiliares'

comoórganoEncargadodecontrataciones,tenfaeldeberdelaveriñcacióndelaofertay
documentaciónpfesentadaparaelperfeccionamientoylasuscr¡pcióndecontrato,s¡n
embargo,nocumplióconrealizarlaverificaciónycontrolPoster¡ordeladocumentación
preseniada por el postor ganador, l¡m¡tándose únicamente a cursar requerim¡entos de

validación s¡n obtener respuesta alguna;

Que, además, cabe menc¡onar que el Organismo Superv¡sor de Conkataciones del

Estado a través de la opinión n.'042-2O22lDlN de 30 de mayo de 2022, sefialó que '(...)

3.1 . De conformidad con et numeral 64.6 del añlculo 64 del Reglamen to, una vez consent¡da

la buena pro, ta Entidad a tnvés det órgano competente realiza ld vedf¡cación de la oteda

presentada por el Postor adiudica tario, con ta finalidad de detem¡nar que no se ha

transgred¡do el principio de presunción de veracidad. Sierdo asl se desprende que' en

todo procedlm lento de selección. todaladocumentac¡ón q ue confo rma la rta

o an de u d f da fe
a

ver¡fl ción:

Que,asimismo,seadviertequeparaelproced¡m¡entodeselecciónAdjudicación
S¡mplificadaN.o51.2o23-GRJ-CS-I.Primeraconvocatoria.elseñorPedroAbelcondor
CanchanyaresponsabledelaSubdirecc¡óndeAbastecimientosyServiciosAuxiliarescomo
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Órgano Encargado de las Contratac¡ones, no cumplió con real¡zar la verificación y control

posterior de la documentación presentada por el postor ganador, con la finalidad de

determinar que no se ha transgredido el principio de presunción de veracidad, limitándose

únicamente a cursar requerimienlos de val¡dación S¡n obtener ni reg¡strar respuesta alguna.

Esta om¡s¡ón contraviene la normativa lo establecido en el numeral 64.6 del artfculo 64 del

Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del Estado y opinión el OSCE, que obl¡gan a las

entidades a verif¡car la autenticidad de la documentación presentada por los postores

adjud¡cados;

Del informe de orientación de oficio N" 024-2023-OCl/5341-SOO

Que, es importante prec¡sar, que en el transcurso del procedimiento de selecc¡ón

Adjudicación simpl¡ficada N' 51-2023-GRJ-CS- 1-Primera convocatoria, antes de otorgar la

buena pro al señor Vladim¡r Leo Arce Recuay, el Órgano de Control lnstitucional del

Gobierno Regional Junf n, emit¡ó el lnforme de orientación de oficio N' 024-2023-OCll5341-

soo, de 22 de setiembre de 2023, notificando al Gobierno Regional Junf n mediante oficio

N. 001266-2023-CG/OC534l de 22 de set¡embre de 2023, comunicando la ¡dent¡ficac¡ón

de la situac¡ón adversa "LA SUB GERENCIA DE ESTUDIOS REALTZÓ EL '

REQUERIMIENTO PARA EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN'

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N' 051.2023-GRJ.CS.1.PRIMERA CONVOCATORIA

PARA EL SERVICIO DE CONSULTORÍA DE OBRA PARA LA ELABORACIÓN DEL

EXPEDIENTE TÉCNICO DE SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: CREACIÓN DEL

PUENTE SAN FERNAA/DO SOERE EL RIO SHULLCAS, ENIRE LOS D/SIR'TOS DE

HUANCAYO Y EL TAMBO, PROVINCIA DE HUANCAYO, REGIÓN JUNIN, SIN C NTAR

CON EL SANEAMIENTO F fs|co LEGAL O DISPONIBILI D FISICA DEL PREDIO O

TERRENO. SITUACION QUE PONE E/V R/ESGO LA EJECUCI ó¡'t oe u /NyERS/ÓN Y

PRESTACIÓN DE SERVICIO";

mfrft

Que, en el cual se advierte, que la subqerencia de Estudios consideró como parte

de la prestación del servicio de consultoría de obra para la elaboración del expediente

técn¡co de saldo de obra la documentación que garantlce la libre disponib¡lldad de

terreno, s¡tuación que vulnera lo establecido en el numeral 32.1 del artÍculo 32',

Elaboración y aprobación del exped¡ente técn¡co o documento equivalente, de la Directiva

N. OO1 -2019-EF/63.013, D¡rectiva General del s¡stema Nac¡onal de Programac¡ón

Mult¡anual y Gestión de lnversiones, en la que indica: "La UEI antes del ¡nic¡o de la

elaboración clet expecliente técnico o clocumento eouivalente clebe verificar oue se cuente

con et saneamiento ftsico leoat. los aneotos institucionales o la disponibilidad flsica del
prcdio o tefieno. seoún cofiesponda, Dar€t oarantizar la eiecuciÓn de la invefsión v

Orestación de sevicios durante la ODención de tos act¡vos Aenerados con la eiecuciÓn de

la m¡sma: satvo que, por el tipo de inversión, dicños aspecfos se desanollen durante la

etaboración expediente técnico o documento equ¡valente o en la ejecuciÓn fÍs¡ca, lo cual

debe ser sustentado por ta uEl en et expediente técnico o documento equ¡valente".(el

resaltado y subrayado es nuestro), en tal sent¡do, antes de la elaboración del expediente

técnico de saldo de obra la Entidad debió garantizar la disponibilidad del terreno donde se
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pretende ejecutar la obra, s¡n embargo, d¡cha situac¡ón no cumpl¡ó la Entidad, puesto que

dicho requisito lo cons¡dero como parte de la consultorfa de obra;

Que,actoseguido,elGobernadorRegional,mediantememorandoN'688-2023-
GRJ/GR de 26 de setiembre de 2023, rec¡bido el 27 de setiembre de 2023, por la Gerenc¡a

General, remitió el lnforme de orientación de oficio N' 024-2023-OCll5341-SOO, de 22 de

setiembre de 2023,'(...) para su atención muy uryente y se disponga implementar las

acciones que correspondan, cabe resaltar que dicha remisión fue el mismo dfa de!

otorgam¡ento de la buena Por el 27 de etiembre de 2023i

Que'poster¡ormente,laGerenciaGeneralmed¡antememorandomúltipleN.210-
2023-GRJ/GGR de 17 de octubre de 2023, informa sobre la ident¡f¡cación de una situac¡ón

adversa contenida en el lnforme de orientac¡ón de oficio N'024-2023-001/5341 -SOO, de

22 de setiembre de 2023, en relación al procedimiento de selección AdjudicaciÓn

s¡mplificada N. 51-2023-GRJ-CS-1-Pr¡mera convocatoria, al señor Rony Paolo Vejarano

Pérez,gerenteRegionaldelnfraestructura,alseñorFrankGonzalesQuispe'subgerente
deEstud¡osyalseñorPedroAbelCóndorCanchanya,subdirectordeAbastecimientosy
Serv¡cios Aux¡liares, disponiendo "( ..) se otdena a su despacño ADOPTAR- US
ACC'ONES QUE CORRESPO/VDA, YESIAS SEAN INFORMADAS A LA COMISIÓN DE

})NTROL DE JUNIN (...) BAJO RESPONSAB/L/DAD ADMINISTRAT|VA FUNCTONAL,

DETALLAND7A./.sAcctoNEsPREZENT|VASocoRREcI,vASAD9PTADASo
PoRAD)PTARREsPEcToALAss,TUAcloNEsADyERsAsco/vIEN/DAsElvEt
INFORME AL:D/DO Del mencionado documento se puede advert¡r que fue recepcionado

porlastres(3)of¡cinas'confechaanterioralaSuscripcióndecontratoquefueel20de
octubre de 2023:

Que, en atenc¡ón a dicho memorando el señor Pedro Abel cóndor canchanya,

subdirector de Abastec¡m¡entos y servicios Auxiliares, rem¡tió el reporte N'4876-2023-GRJ-

oRAF/OASA rec¡b¡do por el ocl del Gobierno Regional de Junín el 26 de octubre de2023'

¡ndicando que "1...,) como Órgano Encargado de tas Contrataciones deia establecido que'

en las acciones administrativas de su competencia, actúo confome lo regula la Ley de

Contrataciones det Estado y su Regtamento en todo su extremo ( ")' En tal sentido'

presumiendo que et área usuaria, pese a tener conoc¡miento que el proyecto "crcación del

puente San Femando sobre e/ rio Shultcas, entre los distr¡tos de Huancayo y El Tambo'

provincia de Huancayo, región Juntn" lue resuelto por et Consorcio Babilon¡a el año 2018

portafaltadetibredisponibilidaddeteflenos,dispusorcalizarelrequeimiento
conespondienteatindeconvocaraunprocedimientodeselecciÓnyseguirconlasfases
conespondientes (...)";

Que, asamismo, por su parte, en respuesta al memorando múltiple N' 210-2023-

GRJ/GGR de 17 de octubre de 2023 de la Gerencia General, el señor Frank Gonzales

Quispe, subgerente de Estud¡os, em¡tiÓ el reporte N' 2789-2023-GRJ/GRUSGE de 15 de

noviembre de 2023, recepc¡onado el 22 de noviembre de 2023 por el Gerente General

RegionalyelreporteN"2glo-202}GRJ/GRl/SGEde30denoviembrede2023'

emfr{.l
U
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recepc¡onado el 1 de d¡ciembre de 2023 por el señor Rony Paolo Vejarano Pérez, gerente

Regional de lnfraestructura, ¡nd¡cando las medidas conectivas y prevent¡vas planteadas

para la culm¡nación de la elaborac¡ón y ejecución del expediente técnico de saldo de

Proyecto';

Que, del mismo modo, el señor Rony Paolo Vejarano Pérez, gerente Reg¡onal de

lnfraestructura, en respuesta al memorando múltiple N' 210-2023-GRJ/GGR de 17 de

octubre de 2023, del Gerente General, ínformó sobre las med¡das correctivas y prevent¡vas

mediante reporte N" O2-2024-GRJ/GR| recepcionado el 10 de enero de 2024, tomando

como referencia el reporte N'2910-2023-GRJ/GRI/SGE de 30 de noviembre de 2023, del

señor Frank Gonzales Qu¡spe; postenormente, el Gerente General Regional, mediante

oficio N' 13-2024-GRJ/GGR de 17 de enero de 2024, comunicó al Órgano de Control

lnstituc¡onal el seguimiento a las medidas correct¡vas y/o recomendaciones realizadas al

serv¡cio de control;

Que, cabe prec¡sar, que la remisión del lnforme de Orientac¡ón de Of¡cio N'024-
2023-OCII5341-SOO, se realizó el 22 de set¡embre de 2023, fecha anterior al otorgamiento

de la buena prc el27 de setiembre de 2023, sin embargo, la respuesta del seguimiento de

las medidas correctivas y/o recomendaciones realizadas al serv¡cio de control, se remitió al

Órgano de Control lnstitucional el 17 de enero de 2024 ' casi cuatro (4) meses después;

Que, ahora b¡en, de la documentación presentada en el seguimiento a las med¡das

correctivas informadas del reporte N' 02-2024-GRJ/GR| recepcionado el 10 de enero de

2024, el Gerente Regional de lnfraestructura, indicó conclus¡ones:

. se concluye que es procedente ta etabonciÓn de los documentos de sostenibilidad,

para el saneamiento ftsico legat, dunnte la etaborac¡ón de expediente técnico de

saldo.
c Los documentos de sosten¡bilidad para el saneamiento flsico legal, serán

presenlados en el segundo entregable, de acuetdo al reporle N' 291G2023-

GRJ/GRI/SGE.
. Es preciso plantear una Adenda, para gue el consultor Presenta como parte

de su segundo entregadte, los documentos de sosfenibilidad pan el

saneamiento ftsico legat, a Íin de cumptir con los obJeüvos y metas del
proyecto." (El resaltado es nuestro)

Que, al respecto, se puede advert¡f que el Gerente Regional de lnfraestructura, ¡ndicó

que era prec¡so plantear una Adenda para que el consultor presente como parte de su

segundo entregable, los documentos de solenib¡lidad para el saneam¡ento ffsico legal, a

pesar que el numeral 32.1 del artlculo 32 de la Direct¡va N' 001 -2019-EF/63.01, prec¡saba

textualmente que era su función como responsable de la UEl, verificar que Se cuente con

el saneamiento flsico legal, los arreglos ¡nstituc¡onales o la dispon¡bil¡dad ffs¡ca del predio o

terreno, antes de la elaborac¡ón del exoediente técn¡co:

JrmslS
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Que, ahora bien, de la m¡sma documentación adjunta, del reporte N'2910-2023'

GRJ/GRI/SGE de 30 de noviembre de 2023, enviado a la Gefencia Regional de

lnfraestructura respecto a la dispon¡bilidad de terreno y recomendó;

Que el señor Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, ind¡caba que no ex¡stia

situación adversa ya que en el expedienle técn¡co se contarfa con la libre disponibilidad del

terreno, y que era procedente real¡zar los documentos para el saneamiento ffsico legal

durante el exped¡ente técnico, por el tipo de inversión y que se planteaba efectuar la adenda

para el Consultor a fin de cumplir con los objetivos y metas del proyecto;

Que, al respecto, la comisión Auditora mediante oficio N' 116-2025-CGR/OC5341-AC-

PSF de 20 de octubre de 2025 y re¡terativo con oficio N" 122-2025-CGRIOC5341-AC-PSF

de 27 de octubre de 2025, dirigido a la subgerencia de Estudios, solicitó indicar a qué t¡po

de ¡nvers¡ón se referfa en el páfafo 2 de las conclusiones del reporte N' 2910-2023-

GRJ/GRI/SGE de 30 de nov¡embre de 2023, fecepcionado el 'l de diciembre de 2023 por

el señor Rony Paolo Vejarano Pérez, gerente Regional de lnfraestructura y el sustento de

la uEl (Gerencia Reg¡onal de lnfraestructura). Al cual respondieron mediante of¡cio N" 1334-

2025-GRJ/GR|/S GE de 27 de octubre de 2025, indicando que d¡cho requer¡miento se'

respondió con el oficio N' 1244-2025-GRJTGRUSGE de 24 de set¡embfe de 2025' en el cual

la subgerencia de Estud¡os ind¡có lo siguiente:'(...) at respecto se menciona que se rcalizó

una bisqueda exhaustiva en la presente área y no se encuentra documentación

retac¡onada a la info¡maciÓn solicitada;

Que, se puede advert¡r de la respuesta del funcionario, una vez más lejos de aclarar las

consultas realizadas por la com¡sión auditora, considerando que fueron ellos los que

realizaron el requerimiento y elaboraron las bases en su condic¡ón de responsables de las

áreas técnicas que conocen el objeto del contrato, simplemente se limitan a decir que no

encuentran la información solic¡tada;

eue, sin perjuicio de lo sol¡citado a la Entidad, el Órgano de Control lnstituc¡onal, realizó

la consulta a la Direcc¡ón General de Programación Multianual de lnversiones del Min¡sterio

de Economfa y F¡nanzas, respecto al numeral 32.1 del artfculo 32 Elaborac¡ón y aprobación

del expediente técn¡co o documento equivalente, de la Directiva N" 001 -2019-EF/63.015
.Direct¡va General del sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de

lnversiones". De lo consultado se advirt¡ó que la verificación del saneam¡ento ffsico legal,

los arreglos ¡nstitucionales y la disponibilidad ffsica del terreno o predio donde se ejecutará

una ¡nversión debe realizarse antes del inicio de la elaboración del expediente técn¡co o

documentoequ¡valente'afindegarantizarlaejecuciónefectivadelProyecto;

Que, solo de manera excepcional, y debidamente sustentada por la unidad Ejecutora

de lnversiones (uEl), podrá justificarse que dichos aspectos se desanollen durante la

elaboración del expediente técn¡co o en la ejecuc¡ón fisica, según la naturaleza del tipo de

invers¡ón.Enelcasodeproyectosdecreac¡óndeinftaestructura,comoelProyecto,
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correspondia que la disponibilidad del terreno debió estar garantizada previamente al ¡n¡cio

de la elaborac¡ón del exped¡ente técn¡co. Sustento que fue sol¡citado a la Subgerencia de

Estud¡os y a la Gerencia Regional de lnfraestructura, las respuestas fueron desarrolladas

en el punto de requerimiento del área usuaria del presente;

eue, de lo descrito, se puede advertir que pese a que el Órgano de Control lnstituc¡onal,

advirtió oportunamente la situación adversa mediante el lnforme de Or¡entación de Oficio

N.024-2023- OCI/5341-SOO yqueel señorRony PaoloVejarano Pérez, gerente Regional

de lnfraestructura y el señor Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estud¡os, fueron

notificados y tomaron conoc¡m¡ento de la situac¡ón, el 17 de re de 202 , cuando aún

no se suscr¡bia el ntrato N' 23/GRJ/O e20de re de

perm¡t¡eron que se continuara con la susCripc¡ón del contrato S¡n haber adgptado acciones

correctivas;

Que, asimismo, el reporte N' 291O-2023-GRJ/GRUSGE de 30 de nov¡embre de 2023,

notificado a la Gerencia Regional de lnfraestructura, por el señor Frank Gonzales Qu¡spe,

Subgerenle de Estudios no Sustentaban la decis¡ón de incluir el saneamiento flsico legal, . '
los árreglos institucionales o la disponibilidad flsica del pred¡o o terreno como parte del '
servicio de la consultorfa de obra para elaboraciÓn del expediente técnico de saldo de obra,i i
ya que vulneraba lo d¡spuesto en el numeral 32.1 del artlculo 32'de la Directiva N" 001 -'
2019-EF/63.01, del Sistema Nac¡onal de Programación Multianual y Gestión de lnvers¡ones, ' - --.
que establece que la un¡dad Ejecutora de lnversiones debe verificar previamente la

disponib¡l¡dad del terreno, salvo justificac¡ón debidamente sustentada, la cual no fue

presentada por la subgerencia de Estudios ni por la Gerencia Regional de lnfraestructura;

Que, por lo tanto, se confirma situación adversa advertida fue vál¡da y pert¡nente, ya

que dicha s¡tuación adversa identificada comprometla el saneamiento fisico legal, los

arreglos ¡nstitucionales o la disponibilidad física del pred¡o o terreno, exponiendo la

cont¡nuidad del Proyecto y demoras durante la ejecución de la m¡sma;

DELIMITACION DE LOS HECHOS Y CONOUCTAS CON POSIBLE RESPONSABILIOAD

DEL INVESTIGAOO PEDRO ABEL CÓNDOR CANCHANYA, RESPECTO LA

OBSERBACION - HECHO 2.

Que, conforme al anál¡sis y revisión de la documentación obrante el exped¡ente

disc¡plinar¡o se tiene que don: Pedro Abel condor canchanya, se ha evidenciado que, en

su condic¡ón de subdirector de Abasteclmiento y servlcios Auxlliáres y responsable

del órgano Encargado de las Contrataclones, estarfa inmerso en pos¡bles

responsab¡lidades administrat¡vas, por no haber Supervisado el adecuado desanollo del

procedimiento de selección a fin de garant¡zar el cumplimiento de los plazos del

cronograma, omisión que imp¡d¡ó asegurar el registro oportuno del consentim¡ento de la

Buena Pro en el sEACE, toda vez que, como m¡embro del comité de selección tenla pleno

conocim¡ento, que se otorgó la buena pro a favor del único postor VLADIMIR LEO ARCE

RECUAY el 27 de sept¡embre de 2023, por lo que, su consentimiento se dio el mismo 27

2
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de septiembre de 2023 y en consecuenc¡a, su registro en el SEACE debió efectuarse el 28

de septiembre de 2023; no obstante, dicho reg¡stro se realizó de manera extemporánea el

2 de octubre de 2023, con un retraso de dos (2) dfas háb¡les, ocasionando que se retrase

indebidamente el inicio del cómputo del plazo para el perfeccionamiento del contrato, el cual

debió iniciarse el 29 de setiembre y no el 3 de octubre de 2025, dándole mayor plazo al

postor ganador de la buena pro, para la presentac¡ón de sus documentos' contrav¡niendo

lo establecido en el artfculo 64" det Reglamento de la Ley de contfataciones con el Estado

y el Ítem xl de la D¡rectiva N" 003-2020-OSCE/CD ',Disposiciones aplicables para el acceso

y registro de información en el s¡stema Electfónico de contrataciones del Estado sEAcE.;

Que, asf tamb¡én' por no haber cumplido con la ver¡ficaciÓn de la capacitad técnica

yprofesionaldelpostorganadordelabuenapro,perm¡tiendocond¡chaconducta,la
suscrpcion del contrato N' 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023, pof s/ 479

9OO,OO, a pesar que, no acreditÓ la experienc¡a del personal clave propuesto' en los cargos

deJefedeProyecto(sóloacreditóunaexperienciade2.lmeses,cuandolaexperiencia
mfn¡marequeridaenlasbasesintegradaserude24meses)yEspecialistaenMecánicade
SuelosyPavimentos(noacreditólaexperienciamfnimarequeridaenlasbases¡ntegradas,
del2meses,todavezque,nosepudocuant¡ficareltiempodeexper¡enc¡a),transgred¡endo
elsubnumeralT.3'2ExperienciadepersonalclavedelnumeralT.3Requisitosdepersonal
clave,delCapitulolllRequerimientodelaSecc¡ónEspecíficadelasbasesintegradas
definitivas, asf como el numeral 49.3 del Artfculo 49 del Reglamento de la Ley de

contratacionesdelEstadoqueSeñala:"TratándosedeobrasyconsultorÍadeobras,la
capacidadtécnicayprofesionalesverificadaporetóryanoencaryadodelascontrataciones
pira ta suscripciói delcontrato (...),,: asf tamb¡én vulneró lo dispuesto en el segundo párrafo

iel artfculo 5o, organ¡zac¡ón de la Ent¡dad para las contrataciones, del Reglamento de la

Ley de Contratac¡ones del Estado, que disp one'El Óryano enca¡gado de las contrataciones

tieÁe como función la gestión administntiva del contrato, que involucra el trámite de

petfeccionamiento, aplicación de penalidades, procedimiento de pago en lo que
'conesponda, 

entre otras actividades de la tndole administrativo ( ")";

Que,asimismo,pornohabercumpl¡doconreal¡zarlaverificaciónycontrolposterior
deladocumentac¡ónpresentadaporelpostorganador'conlaf¡nal¡daddedeterm¡narque
nosehatransgredidoelprinc¡p¡odepresuncióndeveracidad'l¡mitándoseún¡camentea
cursar(16)cartasalasentidadesqueemit¡eronloscertificadosdetrabajopresentadospor
elpostorganadoryalasnotarfasquecertif¡caronlascartasdecompromisodepersona|
clave, requiriend o "(...) acred¡tar y vatidar de manen clan y ptecisa el documento y la

informaciónpresentada(...)',,sinobtenerrespuestaalguna,incumpliendoloestablecidoen
elnumeral64.6delartfculo64delReglamentodelaLeydecontratac|onesdelEstado,que
señala: i4§imism o, consentido etototgamiento de la buena pro, el óryano encargado de las

contrataciones o et óryano Ae A EntidaA at que se te haya asignado tal función rcal¡za la

veificación de ta ofeia presentada por et postor ganador de la buena pro En caso de

comprobarinexact¡tudofatsedadenlasdeclaraciones,informaciónodocumentación
prcientada, ta Entidad dectara ta nulidad del otoryamiento de la buena pro o del contnto'

dependiendo de la opoñunidad en que se h¡zo la comprcbación ("')';
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Que, los hechos expuestos se originaron por el acc¡onar del señor Pedro Abel

Cóndor Canchanya, qu¡en permitió la suscripción del contrato N' 082-2023/GRJ/ORAF de

20 de octubre de 2023, por el monto de S/ 479 900,00 con el señor Vladim¡r Leo Arce

Recuay, consultor, para el servic¡o de consultorla de obra para la elaboración del

exped¡ente técn¡co de saldo de obra del proyecto: "creación del puente san Femando sobre

et rlo Shuttcas, entre los distñlos de Huancayo y El Tambo, provincia de Huancayo, región

Juntn", a pesar que el consultor, no acred¡tó la experienc¡a del persona¡ clave propuesto,

en los cargos de Jefe de Proyecto y Especialista en Mecánica de suelos y Pavimentos;

asimismo, no superv¡só el cumplimiento de plazos establecidos para el reg¡stro del

consent¡miento de la buena pro en el sEAcE, retrasando indebidamente el ¡n¡cio del

cómputo del plazo para el peleccionam¡ento del contrato en favor del consultor, además

de ello, no cumplió con realizar la verifcaciÓn y control posterior de la documentación

presentada por el postor ganador, con la finalidad de verificar la veracidad de los

documentos presentados;

Que, con dicho acc¡onar, el citado Subdirector de Abastec¡miento y Servicios

Auxil¡ares y responsable del Órgano Encargado de las Contrataclones, incumplió su

función establecida en el literal d) del artfculo 42 del Reglamento de organizac¡ón y

Funciones aprobado con Ordenanza Reg¡onal N" 357-GRJ/GR, que establece "d/

coordinat, progmmar, ejecutar e infomar transparentemente los procesos de obtención de

óienes, servicios y obras requeidos por el Gobiemo Regional Junln";

Que, como resultado, concern¡ente a la participac¡ón del señor Pedro Abel Cóndor

canchanya, se ha determinado que los hechos anteriormente expuestos configuran

presunta responsabilidad administrativa funcional, dando mér¡to al inicio de las acciones

legales a cargo de las instancias competentes;

III. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

egllgencla en el desemPeño do sus

funclone!'
Artfculó 85: liieral d) de la
Ley 30057, Ley de Servfclo
Clvll

Que, de las conductas vertidas se t¡ene que el investigado don: PEDRO ABEL

CÓNDOR CANCHANYA en su condlción de Sub Dlrector de Abastec¡m¡ento y

Servicios Aux¡l¡ares y responsabl6 del Órgano Encargado de las Contrataclones,

habrf a cometido la presunta falta de carácter d¡scipl¡nario tip¡ficada en el l¡teral d) del artículo

85. de la Ley N. 30057, Ley del Serv¡cio civil, 'son faltas de carácter disciplinarios que,

según su gravedad pueden ser sancionados con suspens¡ón temporal o con destituc¡ón,

previo proceso admin¡strat¡vo:
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Que, las conductas infractoras descritas se subsumen en el artÍculo 85 literal d)

Negllgencia en el desempeño de las Funciones, de la Ley del Servicio Civil N" 30057,

toda vez que, incumplió de esta manera las funciones especfficas establecidas Reglamento

de Organización y Funciones, aprobado med¡ante Ordenanza Regional N'357-GRJ/CR de
g de diciembre de2021, publicado en el diario oficial El peruano el l9 de mafzo de 2022.

"Adícuto 42'. Naturaleza y func¡ones de la oficina de Abastecimienfos y Serv,bios

Auxiliares:

(.. )

d) Coordinar, p¡ogramar, eiecutar e info¡mar tnnsparentemenfe /os p/ocesos de

obtención de bienos, sevicios y obras requeidos por el Gobiemo Regional Junln.

(...)"

Que, su actuar de forma complementar¡a, habrfa incumpliendo lo establec¡do en el

numeral 64.6 del artfculo 64 del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, que

señala: "As¡mismo, consentido et otoryamiento de ta buena pro, el órgano encargado de las

contrataciones o et óryano de la Entidad at que se le haya asignado tal funciÓn real¡za la

verificación de ta ofeña presentada por et postor ganador de la buena pro. En caso de

comprobar inexactitud o fatsedad en las dectaraciones, infomaciÓn o documentación

presentada, ta Entidad dectan ta nulidad det otoryamiento de la buena prc o del contnto,

dependiendo de ta opoftunidad en que se hizo la comprobación;

Que, asimismo, inobservó el artfculo 90 del T.U.O de la Ley N' 30225, Ley de

contrataciones del Estado, que en relac¡ón a las responsabilidades esenciales, precisa:
,,g.1 Los funcionarios y sev¡dores que inteNienen en lo§ pÍocesos de contratación por o a

nombre de la Ent¡dad, con independencia det régimen iurldico que los vincule a esfa, son

responsab/es, en et ámbito de las actuaciones que realicen, de otganizar, elaborar la

documentación y conducir et proceso de contratación, asl como la eiecuc¡ón del contrato y

su conclusión, de manen eficiente, baio et enfoque de gestión por resullados, a través del

cumplimiento de las normas apl¡cables y de tos fines públicos de cada conlrato, conforme

a los pincipios establecidos en el aftlculo 2 (...)";

Que, con su conducta ¡nobservó el artfculo 9'del T.U.O de la Ley N'30225' Ley de

contrataciones del Estado, que en relación a las responsabil¡dades esenciales, precisa:

3. I Los luncionarios y sevidores que inteN¡enen en /os p/ocesos de contrataciÓn porc a

nombre de ta Entidad, con independenc¡a del ¡ég¡men iurÍdico que los vincule a esta, son

responsab/es, en et ámb¡to de las actuaciones que realicen, de organizar, elaboñr la

documentación y conducir et proceso de contratación, asÍ como la eiecuc¡Ón del contrato y

su conctus¡ón, de manera eficiente, baio el enfoque de gest¡ón por resultados, a través del

cumplimiento de las normas aplicabtes y de /os fmes pÚblicos de cada contrato, confotme

a tos pincipios establecidos en el adlculo 2 (...)";

I

,
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Que, del m¡smo modo, ¡nobservÓ lo establecido en los l¡terales a) y b) del artfculo 21"

del Decreto Legislat¡vo N' 276, Ley de Bases de la Carrera Administrat¡va y de

Remunerac¡ones del Sector Públ¡co, publ¡cado el24 de matzo de 1 984, que establecen: ?
Cumptir personat y ditigentemenfe /os deberes que impone el sevic¡o público' y "b)

satvaguardar los infereses del Estado 1...)", normativa concordante con los artfculos 127' y

129. del Decreto supremo N" oo5-90-PCM publicado el '18 de enero de 1990, Reglamento

de la Ley de Bases de la canera Adm¡nistrativa y de Remunerac¡ones del sector Público,

que señalan: 'Los funcionaios y seNidores se conducirán con honestidad, respeto al

púbtico, austeidad, disciplina y eficiencia en et desempeño de los ca4gos as¡gnados ("')" y

"Los func¡onarios y servldores deberán actuar con conección y iusticia al real¡zar los actos

administrat¡vos que les conesponda, cautetando la seguidad y el patrimonio del Estado

que tengan bajo su d¡recta responsab¡l¡dad'l respect¡vamente;

Que, de igual modo, incumplió los l¡terates a) y c) del ertf culo 160 y se encuentra su.ieto

a responsabil¡dad de acuerdo al artfculo 19' de la Ley N'28175, Ley Marco del Empleo

Público, publicada el I I de febrero de 2004, que dispone: 16o "Todo empleado está suieto

a /as srguienles o bligaciones: "a) cumptir personal y diligentemente tos deberes gue impone I

e! seNicio público." Y "c) Salvaguardar los intereses del Esfado (...)", y l9': "Los emp'eados

públicos son responsab/e s civ¡t, penat o administrativamente por el incumplimiento de las

normas legates y adm¡n¡strat¡vas en el eiercicio del seN¡cio pÚbl¡co";

Que, asf tamb¡én, vulnerÓ el numeral 1.1 y 1.11 del artículo lV de la Ley n'' 27444'

Ley del Procedimiento Administrat¡vo General, publ¡cada el 1 1 de abril del 200'1, que

d¡spone: 1.1 "Principio de Legal¡dad. - Las autoridades administntivas deben actuat con

respeto a ta Const¡tución, ta ley y al derecho, dentro de tas facultades que le estén atribuidas

y de acuerdo con los fines para los gue les fueron conferidas'. y 1.1 I "Pincipio de ve¡dad

materiat. - En et procedimiento, la autoidad administrativa competente debeá verif¡car

plenamente los hechos que siyen de motivo a sus decislones, para lo cual deberá adoptar

todas /as medidas probatonas necesanas autoizadas por la ley, (...)";

IV FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENOA

EL INICIO DEL PAD:

Que, dentro de la Adm¡n¡strac¡Ón Pública, el procedim¡ento admin¡strativo d¡sc¡pl¡nario

tiene como finalidad mantener el orden del s¡stema y reprim¡r por medios coact¡vos, aquellas

conductas contrarias a las polfticas del este estatal. Un sector de la doctrina define el poder

sancionador dado a la Administración como aquel en virtud del cual "pueden ¡mponerse

sanc¡ones a qu¡enes incunan en la inobservanc¡a de las acc¡ones u omisiones que le son

impuestas por el ordenamiento normat¡vo administrativo, o el que sea aplicable por la

Administración Pública en cada caso;

Que, se colige que la responsab¡lidad adm¡nistrat¡va d¡sc¡plinaria es aquella que exige el

estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el ejerc¡cio de
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sus funciones o de la prestac¡ón de serv¡cios, deb¡endo entenderse para tal efecto que las

faltas de carácter disciplinario;

Que, en ese orden, Martinez Barroso en "Diligencia y buena fe en el cumpl¡miento de las

obl¡gaciones laborales', prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble func¡ón: posit¡va, en cuanto

qarantíadeunaa ctividad conforme a determ¡nadas reglas de

comportam¡ento út¡l y ef¡caz (. .. ), y negat¡va, en cuanto hioótesis

necesan a oara la verificación de la cu loa neol enc ta No existe un deber

de trabajar ¡ndepend¡ente al de ser diligente' s¡no que la obligación del

trabajador es conjuntamente la de trabajar con diligencia. El trabajo

prestado sin la misma, hace incunir al trabajador en el incumplimiento o

cumpl¡miento defectuoso de su prestación laboral

4.1 DESCRIPCIÓN DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA

Que, conforme a los hechos descritos, se tiene que en condición de responsable del

Órgano Encargado de las Contrataciones, reSulta responsable al no Supervisar el adecuado

deiarrollo del procedimiento de selección a fin de garantizar el cumpl¡m¡ento de los plazos

del cronograma, omisión que impidió asegurar el reg¡stro oportuno del consent¡miento de la

Buena Pro en el SEACE, toda vez que, como miembro del comité de selección tenfa pleno

conoc¡m¡ento, que se otorgó la buena pro a favor del único postor vlad¡mir Leo Arce Recuay

el2Tdesept¡embrede2023,porloque'suconsent¡mientosedioelmismo2Tde
septiembre de 2023 y en consecuencia, su registro en el SEACE debió efectuarse el 28 de

septiembre de 2023; no obstante, dicho registro se realizó de manera extemporánea el 2

de octubre de 2023, con un retraso de dos (2) días hábiles, ocasionando que se retrase

indeb¡damente el inicio del cómputo del plazo para el perfeccionamiento del contralo, el cual

debió iniciarse el 29 de setiembre y no el 3 de octubre de 2025, dándole mayor plazo al

postor ganador de la buena pro, para la presentac¡ón de sus documentos;

Que, asf también, es responsable por no cumplir con la ver¡ficación de la capac¡tad

técn¡ca y profesional del postor ganador de la buena pro, permitiendo con d¡cha conducta,

ta suscripción del contrato N' SB2-2g23IGRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023, por s/ 479

9OO,OO, a pesar que, no acred¡tó la experiencia del personal clave propuesto, en los cargos

de Jefe de Proyecto (sólo acred¡tó una experiencia de 21 meses, cuando la experiencia

mfn¡ma requer¡da en las bases ¡ntegradas efade24 meses) y Especialista en Mecánica de

suelos y Pavimentos (no acreditó la experiencia mfn¡ma requerida en las bases integradas

de 12 meses, toda vez que, no se pudo cuant¡ficar el tiempo de exper¡enc¡a)' transgrediendo

el sub numeral 7.3.2 Experiencia de personal clave del numeral 7.3 Requis¡tos de personal

clave, del capftulo lll Requer¡miento de la sección Especffica de las bases integradas

definitivas, asi como el numeral 49.3 del Artfculo 49 del Reglamento de la Ley de

Contratac¡ones del Estadol56 que señala: "Tratándose de obras y consultorla de obns' la

capacidad técnica y profes¡onat es veificada por el órgano encaryado de las contrataciones
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para ta suscipción det contrato (...)" así también vulneró lo d¡spuesto en el segundo párrafo

del artículo 5', Organización de la Entidad para las contratac¡ones' del Reglamento de la

Ley de Contratac¡ones del Estadol57, que dispone "El órgano encargado de las

contrataciones tiene como función ta gestión administrativa del contrato, que involucra el

trám¡te de peñeccionam¡ento, apticaciÓn de penalidades, procedimiento de pago en lo que

conesponda, entre otras actividades de lndole administrativo;

Que, sumado a lo expuesto, se le imputa cargos también al no cumplir con realizar la

verificación y controt posteior de la documentación presentada por el postor ganador, con

la finatidad de detem¡nar que no se ha transgredido el principio de presunciÓn de veracidad,

timitándose únicamente a cursar (16) cañas, todas del 15 de noviembre de 2023, a las

entidades que emitieron tos cerfificados de tnbaio presenfados por el postor ganador y a

las notartas que certificaron /as cárfas de compromiso de personal clave, requiiendo "(...)

acreditar y vatidar de manera clara y precisa el documento y la información presentada

(...)", sin obtener respuesta alguna;

4,2 DE LA SUBSUNCIÓN DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA

DISCIPLINARIA

Que, respecto a la imputaciÓn de la presunta falta d¡sciplinar¡a y la subsunción, se debe

tener en cuenta lo prev¡sto en el numeral 4 del artfculo 248o del TUO de la Ley de

Procedim¡entos Administrat¡vo - Ley N' 27444, donde se señala que por el Pr¡ncipio de

Tip¡cidad sólo constituyen conductas sancionables admin¡strativamente las ¡nfracc¡ones

previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales,

s¡n adm¡t¡r ¡nterpretac¡ón extensiva o analogía. En consecuenc¡a, por el Principio de

fip¡cidad, el cual const¡tuye un lfmite a la potestad sancionadora, se debe prec¡sar cuál es

la conducta que se considera falta administrativa, d¡sc¡plinaria o penal. En ese sent¡do, se

impone a la autoridad del procedimiento la obl¡gac¡ón de realizar una operación de

subsunción, dandO asl las razOnes por las que el hecho conf¡gura el Supuesto prev¡sto como

falta, siendo lógico, que la descripción legal debe concordar con el hecho que se atribuye

al serv¡dor;

Que, asim¡smo se debe tener en cuenta lo señalado en el fundamenlo 22 de la

Resolución de Sala Plena N" OO1-201$SERVIR/TSC, donde se establece que los órganos

competentes en el procedimiento disciplinar¡o deben descr¡b¡r de manera suf¡cientemente

clara y precisa, tanto al momento de iniciar un proced¡m¡ento adm¡nistrativo d¡sc¡plinario

como al momento de resolver la imposición de una sanciÓn, cuál es la falta prevista en la

Ley que es objeto de imputación (y cuando fuere el caso, precisar la disposición

reglamentaria que la complementa), cuál es la conducta atribuida al ¡mputado que configura

la falta que se le ¡mputa, cuáles son los hechos que con base en el principio de causalidad

configuran la conducta pas¡ble de sanción; ind¡cando además de manera precisa, clara y

expresa cuáles son las normas o dispos¡ciones, vigentes en el momento en que se produjo

la falta, que s¡rven de fundamento iurldico para la ¡mputac¡ón, en ese senlido tenemos;

FALTA
¡
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Que, de los hechos descritos, se t¡ene que imputado Pedro Abel cóndor canchanya en

su condición de Subdirector de Abastec¡m¡entos y Servicios Auxiliares y responsable del

órgano Encargado de las Contrataciones del Gob¡erno Regional Junfn, habría incurrido en

la ionducta infractora contenida en la Ley de Servicio C¡vil N'30057, art¡culo 85 literal d)

Negligenc¡a en el desempeño de las Funciones;

4.2.2oELACoNDUCTAATRIBUIDAALIMPUTADooUEcoNFIGURALAFALTA
Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

Que, no supervisó el adecuado desarrollo del procedimiento de selecc¡ón a fin de

garantizar el cumpl¡miento de los plazos del cronograma, omisión que impidió asegurar el

iegistro oportuno del consentimiento de la Buena Pro en el SEACE' toda vez que' como

m¡embro del comité de selecc¡ón tenfa pleno conocimiento, que se otorgó la buena pro a

favor del único postor vladimlr Leo Arce Recuay el 27 de septiembre de 2023, por lo que,

su consentim¡ento se dio el mismo 27 de septiembre de 2023 y en consecuenc¡a, su reg¡stro

en el sEAcE debió efectuarse el 28 de septiembre de 2023; no obstante, dicho registro se

realizó de manera elitemporánea el 2 de octubre de 2023, con un retraso de dos (2) dfas

hábiles, ocasionando que se retrase indeb¡damente el ¡nicio del cómputo del plazo para el

perfeccionamientodelcontrato,elcualdeb¡óiniciarseel2gdesetiembreynoel3de
octubre de 2025, dándole mayor plazo al postor ganador de la buena pro' para la

presentación de sus documentos, contraviniendo lo establecido en el artlculo 64 del

Reglamento de la Ley de contrataciones con el Estado y el ftem xl de la Directiva N' 003-

2OrO-OSCE/CD "Disposiclones aplicables para el acceso y reg¡stro de información en el

S¡stema Electrónico de Contrataciones del Estado SEACE;

Que, asf también, no cumplió con la verificación de la capac¡tad técnica y profes¡onal

delpostorganadordelabuenapro,permit¡endocondichaconducta,lasuscripcióndel
.onir"to i¡JO8Z- ZOZSIGnJ/ORAF de 20 de oclubre de 2023, por S/ 479 900,00, a pesar

que, no acreditó la experiencia del personal clave propuesto, en los cargos de Jefe de

Proyecto(Sóloacreditóunaexperienciade2lmeses,cuandolaexper¡enciamín¡ma
requeridaenlasbasesintegradaselade24meses)yEspecial¡StaenMecánicadeSuelos
y Pavimentos (no acred¡tÓ la experiencia mlnima requerida en las bases integradas de 12

meses, toda vez que, no se pudo cuant¡ficar el tiempo de experiencia)' transgred¡endo el

subnumeralT.3.2ExperienciadepersonalclavedelnumeralT.3Requis¡tosdepersonal

4.2.1 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

Que, de los hechos descritos se ev¡denc¡a que las conductas desarrolladas por el señor

Pedro Abel cóndor canchanya, en su condición de subdirector de Abastecim¡entos y

Servlcios Auxlllares y responsable del Órgano Encargado de las Contrataclones, se

subsumen en la conducta infractora contenida en el artfculo 85 literal d) Negligencia en

eldesempeñode¡asFunc¡ones,delaLey3o0ST.LeydelServicioc¡vil,todavezque,
se ev¡dencia su partic¡pación de la siguiente forma;
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clave, del Capftulo lll Requer¡m¡ento de la Sección Específica de las bases integradas

defin¡t¡vas, así como el numeral 49.3 del Artículo 49 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado que señala: "Tratándose de obras y consultoría de obras, la

capacidad técnica y prolesionat es veril¡cada por el Órgano encatgado de las contrataciones

para ta suscripc¡ón del contrato asl también vulneró lo d¡spuesto en el segundo párrafo del

artfculo 5', Organización de la Ent¡dad para las contratac¡ones, del Regtamento de la Ley

de contrataciones del Estado, que dispone "El Óryano encatgado de las contrataciones

tiene como función la gestión adm¡nistrativa del contrato, que ¡nvolucra el trámite de

perleccionamiento, apticac¡ón de penalidades, procedimiento de pago en lo que

corresponda, entre otras act¡vidades de lndole administrativo;

Que, del mismo modo, no cumplió con realizar la verificac¡ón y control poster¡or de la

documentación presentada por el postor ganador, con la f¡nal¡dad de determinar que no se

ha transgredido el princ¡p¡o de presunción de verac¡dad, l¡m¡tándose únicamente a cursar

(16) cartas, todas del 15 de noviembre de 2023, a las entidades que emltieron los

certificados de trabajo presentados por el postor ganador y a las notarfas que certificaron,.'

las cartas de compromiso de personal clave, requ¡r¡end o "(...) a1red¡tar y validar de maner/
clara y precisa et documento y ta infomac¡Ón presentada (...)"' s¡n obtener resPuesta

alguna, incumpliendo lo establec¡do en el numeral 64.6 del artlculo 64 del Reglamento de

la Ley de Conlratac¡ones del Estado, que señala: "Asimismo, consentido el oto¡gamiento

de ta buena pro, el órgano encaryado de tas contntaciones o el Órgano de la Entidad al gue

se le haya asignado tat lunción realiza la verificaciÓn de la ofeña presentada por el postor

ganador da la buena pro. En caso de comprobar ¡nexact¡tud o falsedad en las declaraciones,

informac¡ón o documentación presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de

la buena pro o del contnto, dependiendo de la opoftunidad en que se hizo la comprcbaciÓn;

Que, en ese sent¡do, en su cond¡c¡ón de responsable del Órgano encargado de las

contratac¡ones, t¡ene func¡oneS establec¡das en el Reglamento de la Ley de ContralacioneS

del Estado.

Aftículo 42. Contenido del expediente de contrataciÓn

42.1 Et óryano encatgado de tas contrataciones lleva un exped¡ente del prcceso de

contntación, en et que se ordena, arch¡va y Neserva la infomaciÓn que espalda las

actuaciones rcalizadas desde la fomulación del rcquerimiento del área usuaria hasta

el cumptimiento total de tas obligaciones derivadas de contrato, incluidas las

¡nc¡dencias del recurso de apetaciÓn y los medios de solución de controversias de la

ejecución contractual, según conesponda.

(...)

Atttculo 43. Órgano a cargo de los prcced¡mientos de selección

(...)
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Auxiliarcs:

(. .)

d) Coordinar, programar, eiecutar e ¡nfomar transparentemente /os procesos de

obtenciÓndebienes,seNiciosyobnsrcqueridosporelGobiemoRegionalJunln.

(...)"

4.2.3 CULPABILIDAO Y CAUSALIDAD

Que.deloantesexpuesto,seleatribuyeresponsabilidadadm¡n¡Strat¡va,alhaber
actuadodemaneranegligenteensucal¡daddesubdirectordeAbasteclmlentosy
Serviclos Aux¡liares y responsable del Órgano Encargado de las Contrataclones' al no

Superv¡sareladecuadodesarrollodelpfocedimientodeselecciónafindegarant¡zarel
cumpl¡miento de los plazos del cronograma, omisiÓn que impidió asegurar el reg¡stro

opo.trno del consentim¡ento de la Buena Pro en el SEACE, toda vez que' como miembro

del Com¡té de Selección tenla pleno conoc¡miento, que se otorgó la buena pro a favor del

único postor vladimlr Leo Arce Recuay el 27 de septiemb¡e de 2023' por lo que' su

üffir-l

43.1EtÓryanoacargodetosprocedimientosdeselecciónseencalgadela
preparítción, conducción y real¡zación del procedim¡ento de selección f,asfa su

culminación (...)

(. .)

43.3.Losólganosacargodetosprocedim¡entosdeselecciónsoncompetentespara
preparar los documentos det procedimiento de setección, así como para adoptar las

decislones y reat¡zar todo acto necesario para et desanollo del procedimiento hasta

su culminación (...)".

Que,asimismo,¡nobservóelartfculogodelTUOdelaLeyN'30225'Leyde
contrataciones del Estado, que en relación a las responsab¡l¡dades esenciales, prec¡sa:

"9. I Los func¡onsrios y servidores que intervienen en los procesos de contratación por o a

nombre de ta Ent¡dad, con independencia det Íégimen jurtdico que los vincule a esfa, son

responsab/es, en et ámbito de las actuaciones que realicen, de otganizar, elaborar la

doiumentación y conducir et proceso de contralación, asl como la eiecución del contrato y

su conclusión, de manen efic¡ente, baio et enfoque de gestión por resu/fados, atnvés del

cumpt¡miento de las normas apt¡cabtes y de los f¡nes públicos de cada contrato, conforme

a los principios esrabrecdos en el aillculo 2 (...)";

Que'adicionalmente,seevidenc¡alanegligenc¡aeneldesempeñodesusfunciones,
del Subdirector de Abastec¡miento y Servic¡os Auxiliares, señaladas en el:

ReglamentodeorganizaciónyFunciones,aprobadomed¡anteordenanzaRegionalN"
357-GRJ/CR de I de diciembre de 2021, publicado en el diario oficial El peruano el 19 de

rnarzo de 2022.

.Atttculo 42.. Naturateza y lunciones de ta oficina de Abastecimientos y servicios
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consentimiento se dio el mismo 27 de septiembre de 2023 y en consecuencia, su registro

en el SEACE deb¡ó efectuarse el 28 de sept¡embre de 2023; no obstante, dicho registro se

realizó de manera extemporánea el 2 de octubre de 2023, con un retraso de dos (2) dÍas

háb¡les, ocasionando que se retrase ¡ndebidamente el in¡cio del cómputo del plazo para el

perfeccionamiento del contrato, el cual debió iniciarse el 29 de setiembre y no el 3 de

octubre de 2025, dándole mayor plazo al postor ganador de la buena pro' para la

presentac¡ón de sus documentos, contraviniendo lo establec¡do en el artfculo 64 del

Reglamenlo de la Ley de Contrataciones con el Estado y e¡ Ítem Xl de la D¡rect¡va N'3
2O2O OSCE/CD "Disposiciones aplicables para el acceso y registro de ¡nformación en el

S¡stema Electrónico de Contratac¡ones del Estado SEACE";

Que, asf también, al no cumplir con la verificaciÓn de la capac¡tad técnica y profes¡onal

del postor ganador de la buena pro, perm¡tiendo con dicha conducta, la suscr¡pc¡Ón del

contrato N" 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023' por S/ 479 900,00, a pesar

que, no acreditó la experienc¡a del personal clave propuesto, en los cargos de Jefe de

Proyecto (sólo acreditó una experiencia de 21 meses, cuando la experiencia mfn¡ma

requerida en las bases ¡ntegradas eta de 24 meses) y Espec¡alista en Mecánica de suelos

y Pavimentos (no acreditó la experiencia mínima requerida en las bases ¡ntegradas de 121

meses, toda vez que, no se pudo cuant¡ficar el tiempo de experienc¡a), transgred¡endo el

sub numeral 7.3.2 Experienc¡a de personal clave del numeral 7.3 Requ¡s¡tos de personal

clave, del capftulo lll Requerimiento de la sección Especffica de las bases ¡ntegradas

defin¡t¡vas, asl como el numeral 49.3 del Artlculo 49 del Reglamento de la Ley de

Contratac¡ones del Estado que Señala: "Tratándose de obras y consultOrla de obras, la

capacidad técnica y profesional es verif¡cada por et Ótgano encargado de las contrataciones

para la suscripción del contrato asf tamb¡én vulnerÓ lo dispuesto en el segundo párrafo del

artículo 50, organ¡zación de la Ent¡dad para las contrataciones, del Reglamento de la Ley

de contrataciones del Estado, que dispone "El Óryano encargado de las contrataciones

t¡ene como función la gestión administrativa det contrato, que involucra el trám¡te de

perfeccionamiento, apticación de penalidades, procedimiento de pago en lo que

conesponda, entrc otras actividades de lndole administrativo;

Que, de igual forma, al no cumplir con real¡zar la verificación y control posterior de la

documentación presentada por el postor ganador, con la final¡dad de determinar que no se

ha transgred¡do el principio de presunción de veracidad, l¡m¡tándose ún¡camente a cursar

(16) cartas, todas del 15 de noviembre de 2023, a las entidades que emitieron los

certificados de trabajo presentados por el postor ganador y a las notarfas que cert¡f¡caron

las cartas de compromiso de personal clave, requiriendo "(...) acredüar y val¡dar de manera

clara y prccisa el documento y la informaciÓn presentada (. ) sin obtener respuesta

alguna, ¡ncumpl¡endo lo establecido en el numeral 64.6 del artlculo 64 del Reglamento de

la Ley de contrataciones del Estado, que señala: 'As¡mismo, consentido el otoryam¡ento

de la buena pro, el ótgano encatgado de las contrataciones o el óryano de la Entidad al que

se te haya asignado tal funciÓn realiza la veriÍ¡cación de la ofefta presentada por el postor

ganador de ta buena pro. En caso de comprobar ¡nexactitud o falsedad en las declanciones,
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información o documentac¡Ón presentada, ta Entidad dectara la nulidad delotorgam¡ento de

la buena pro o del contrato, dependiendo de ta opo¡tunidad en que se hizo la comprobac¡Ón;

Que, sobre los hechos antes expuesto, debemos entender respecto a la negligencia en

el desempeño de las funciones, que la Ley N'30057 - Ley de servicio civil, refiere que el

objeto de la calificación disc¡plinaria es el "desempeño" del servidor público al realizar

las ,,funciones,' que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en

una ent¡dad pública, atribuyéndosele responsab¡lidad cuando se evidencia y luego se

comprueba que existe ,,negllgencia" en su conducta laboral. Asimismo, la Ley N'

28175, Ley Marco del Empleo Público, indica en el literal d) del artículo 2, que uno de los

deberes de todo empleado público que está al serviclo de la nación es "desempeñar

sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, labor¡os¡dad y vocaclón de

servicio;

Que, sobre el part¡cular, Martfnez Barroso en "D¡ligencia y buena fe en el cumpl¡miento

de las obl¡gaciones laborales"le prescribe que:

GOBIERNO REGIONAL JUN IN

verificar la veracidad de los documentos presentados;

V. LA POSIBLE SANCIÓN A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

"(...) El deber de diligencia cumple una doble funciÓn: positiva' en cuanto

garantla de una actividad conforme a deteminadas reglas de compottamiento '

itit y eficaz (...), y negat¡va, en cuanto hlpófesis necesaia para la verif¡caciÓn

delaculpanegtigencia.Noexisfeundeberdetrabajarindependientealdeser
ditigente, sino que la obtigac¡Ón det trabaiadores coniuntamente la de trabaiar

condiligencia.Ettrabajoprestadosintamisma,haceincurliraltrabajadorenel
incumplimiento o cumptimiento defectuoso de su prestación laboral ("')"'

Que, en consecuencia, se evidenc¡a la existencia de una relación causal o v¡nculación

de su conducta con el efecto irrogado, toda vez que, el señor Pedro Abel Cóndor

Canchanya, en e.ierc¡cio de su cargo actuó con dolo en el incumpl¡miento de sus funciones

como Subdirector de Abastecimiántos y Serviclos Auxiliares y responsable del Órgano

Encargado de las contrataclones, debido a que, estaba en condiciones de evitar que se

suscrib; el contrato N' 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023, por s/ 479 900'00

con el señor vlad¡mir Leo Arce Recuay para el serv¡cio de consultoria de obra para la

elaboracióndelexpedientetécnicodesaldodeobradelproyecto.dadoque.noacred¡tóla
experiencia del personal clave propuesto, en los cargos de Jefe de Proyecto y Espec¡alista

enMecán¡cadeSuelosyPavimentos,asimismo,dehabersupervisadoelcumplimientode
plazos establecidos para el reg¡stro del consentim¡ento de la buena pro en el SEACE' pudo

evitarelretrasoindebidodelinic¡odecÓmputodelplazoparaelperfeccionamientodel
contrato en favor del consultor, además de ello, debió cumplir con fealizaf la verificación y

controlposteriordeladocumentaciónpresentadaporelpostorganador'conlafinalidadde
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Que, por lo expuesto, cons¡derando que los hechos señalados ameritarfan ser pas¡bles

de sanción, se procedió a anal¡zar la proporcionalidad de la m¡sma en la que se evaluó cada

uno de las condiciones, antecedentes, med¡os de pruebas y documentos que contienen el

presente expedrente administrativo, asl como, bajo los fundamentos de hecho y de derecho

expuestos en la presente, el suscr¡to en calidad de Secretario Técnico en uso de sus

facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N' 002-2015-SERVIR/GPGSC'
propone que la pos¡ble sanción que corresponderla a don: PEDRO ABEL CÓNDOR

CANCHANYA EN SU CONDICIÓN DE SUB OIRECTOR DE ABASTECIMIENTO Y

SERVICIOS AUXILIARES, y responsable del ÓRGANO ENCARGADO DE LAS

CONTRATACIONES es la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, de

conformidad al art. 88 literal b) de la Ley N' 300572;

Que, la sanción que se opta por recomendar este despacho se basa en que don:

PEDRO ABEL CÓNDOR CANCHANYA, entendiéndose que por el cargo que

desempeñaba tenf a mayor deber de conocer y cumplir la normat¡va con respecto a las

labores que desempeña, ya que para la determinación de la sanción a las faltas la Ley n."

30057 - Ley de Servic¡o civ¡l en el artfculo 87 establece en el literal c) El grado de jerarqufa

y especialidad del servidor civil que comete la falta, entend¡endo que cuanto mayor sea la

jerarqufa de la autoridad y más especializadas sus funciones, en relac¡ón con las faltas,

mayor es su deber de conocerlas y aprec¡arlas debidamente, en consecuencia, tenfan

capac¡dad de decisión frente acciones que puedan entenderse como perjudiciales para la

entidad y en consecuenc¡a para el estado, pero No tuvo el cuidado deb¡do ni previsión al

momento de las conductas realizadas y que fueron perjudiciales para el estado Gobierno

Regional Jun fn;

vt.

Que, en ese sentido de conformidad con lo establec¡do en el artículo 92'de la Ley N'

30057-Ley del servic¡o civil, en concordancia con el artfculo 93", numeral 93.1 . Literal b) y

el artículo 106' del Reglamento General, aprobado med¡ante Oecreto Supremo N' 040-

2014-pCM, el órgano que inicia el Procedimiento Admin¡strat¡vo Disciplinario es el Órgano

lnstructor y para el caso de autos se detalla:

': Ley del serv¡c¡o c¡vil

NOMBRE DEL
SERVIDOR O

FUNCIONARIO
CARGO

ORGANO
INSTRUCTOR

ORGANO
SANCIONADOR

PEDRO ABEL
CÓNDOR

CANCHANYA

SUB OIRECTOR DE

ABASTECIMIENTO Y
SERVICIOS AUXILIARES
Y RESPONSABLE OEL

óRorHo ENcARGADo

SUB
DIRECCIÓN DE
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DE LAS

CONTRATACIONES

VII. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del anális¡s de los hechos, asf como de lo dispuesto por el artículo 108' del

Reglamento General de la Ley del servicio civil, esta secretarf a Técn¡ca no cons¡dera

necesaria la imposición de medida cautelar alguna contra de a don: PEDRO ABEL

cÓNoOR CANCHANYA EN SU CONDICIÓN DE SUB DTRECTOR DE

ABASTECTMTENTO Y SERVICIOS AUXILIARES Y RESPONSABLE DEL ÓRCI¡¡O

ENCARGAOO DE LAS CONTRATACIONES del Gobierno Regional Junín, al momento

de los hechos que se le imputan;

VIII. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO:

tx. LA AUTORIOAD COMPETENTE

SOLICITUD DE PRÓRROGA:

PARA RECIBIR EL DESCARGO O LA

Que, conforme a lo establecido en el artf culo 1 'l 1 '3 del Reglamento de la Ley del, -

servicio civil, los descargos se presentan dentro del plazo de cinco (5) _dfas hábiles. !l
solicitud de prórroga se presenta dentro de dicho plazo; caso contrario, el Órgano lnstructor

continúa con el proced¡miento hasta la emisión de su informe;

Que'porsuparteelnumeral,lT.l.delaD¡rectivaN.02.2015.SERV|R/GPGSo
aprobada con Resolución de Pres¡denc¡a Ejecutivo N' 101-201s-SERVIR-PE, regula la

solic¡tud de ¡nforme oral, el cual debe efectuarse con el escrito de descargos;

Que,conformealoseñaladoenelnumeral16.2delaD¡rectivaN.02-2015-
sERVtR/GPGSC, aprobada con Resolución de Presidencia Ejecutivo N' 10'1-2015-

SERVIR-pE, en caso de presentarse la solic¡tud de prórroga, corresponde al Órgano

lnstructor evaluar la sol¡c¡tud.
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LOS DERECHOS Y LAS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR

CIVIL EN EL TRÁMITE DEL PROCEOIMIENTO, CONFORME LO DETALLAN EN

EL ARTíCULO 96" DEL REGLAMENTO.

Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 93.2 del artículo 93 de la Ley de Servicio

Civ¡1, prev¡o al pronunciamiento de las autoridades del proceso adm¡n¡strativo disc¡plinar¡o

de primera instanc¡a y luego de presentado los descargos, el servidor civil procesado puede

ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral, efectuado personalmente o por

med¡o de un abogado, para lo cual se señala fecha y hora ún¡ca;

Que, asimismo, conforme a lo señalado en el artfculo 96" del Reglamento de la Ley de

Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N' 040-2014-PCM, referido a los

derechos e ¡mpedimentos del servidor civil en el procedimiento administratiúo d¡sc¡plinario,

señala que:

I

I

6 f (. ) El serv¡dor c¡vil puede ser representado por abogado y acceder al expediente

dministrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento admin¡strativo disciplinario. !

6.3. Cuando una entidad no cumpla con em¡tir el ¡nforme al que se reflere el segundo.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por la

Ley N'30057 - Ley del Servicio Civil, Oecreto Supremo N' 040-2014-PCM - Reglamento

General de la Ley del Serv¡cio Civil y Directiva N'02-2015- SERVIRiGPGSC, y demás

normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO,

A dON: PEDRO ABEL CÓNDOR CANCHANYA, EN SU CONDICIÓN DE SUB DIRECTOR

OE ABASTECIMIENTO Y SERVICIOS AUXILIARES Y RESPONSABLE DEL ÓRGANO

ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES del Gobierno Regional Junln, al momento

de los hechos, por la presunta responsabilidad administrat¡va descr¡ta en el l¡teral d) del

artfculo 85. de la Ley N. 30057-Ley del Servic¡o civil, esto es "La negligencia en el

desempeño de sus funciones", así como por los fundamentos expuestos en la parte

cons¡derativa de la presente resoluc¡ón.

ffi
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párrafo de la segunda Disposición complementaria F¡nal de la Ley del servicio civil en un

plazo máximo de diez (10) dfas hábiles, la autoridad competente formulará denuncia sin

contar con dicho ¡nforme. 
_,

96.4 En los casoG.en que la presunta comisión de una falta se derive de un informe de

control,'lai autoridades del procedimiento adm¡nistrat¡vo disciplinario son competentes en

tanto la Contralorla General de la República no notif¡que la Resolución que determina el

¡nicio del proced¡m¡ento sancionador por responsabil¡dad administrativa funcional, con el f¡n

de respetar los principios de competenc¡a y non bis in fdem;
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t A,ticulo 20. Modllldade! do not¡l¡clc¡ón
20.1 Las notificaciones son efccluadas a t¡avés de las si(Jui€ntes modalidades. tsgún o.tt r.lpoctlvo orden d' ptrlaclón:

zó.i i Ñir¡iü"i0" p.^;ñal al sdmini§trado iñteresado tofectado por el acto' en su dom¡cilio'

;;,i,;;;;Üi;6á.", 
"01"" 

..rt ¡"á¿á.-iu-r"iii; o 
"u"lqr¡"i 

orfo med¡o que permla comprobar fehaoenlemenle su

;;r;;;;;;üy il;n u rec¡¡e, giemprelüeietpleo ¿" cu"lq'¡e'a de estos medios hubese sido softciado e4Gsamenle

Dor el administrado.
5ó.l.ilüirr[i¡"ii¡0" en et Diario Ofciat o en uno de tos d¡arios de mayor circulación eñ 6lteÍitor¡o nac¡onal, salvo disposic¡ón

ii",i"-1. ¿1¡ i.-,1r. e.,-rrio-nrir"nr". r" ,rro¡o"r¿;;;;;ü;"-p-"* itóubricación delacto en el respectivo Portal tnltituc¡onal

en caso la eñt¿ad cuenle con esle ñecañismo'
20.2 La autorilad no puede suplar al9un"'iiooiru"¿ con ol'a ni moditicar el orden de orelación establecdo en el numeral

áñrerior. ba|o sanqón de nulidad de l, ""rá"""j" 
Ér"J" acuon comptementariameñte a aquellas u olras, si asi lo estime

"l"r"ri."i,i ,"i, 
.",oiar las posrbrlrdades de partrcPacrón de los admin¡sl'ados'

ARTTCULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la secretaria General del Gobiemo

Reg¡onat Junfn, la presente Resolución a don: PEDRO ABEL CÓNDOR CANCHANYA,

asf como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento; en estricta

aplicación de la ofden de prelación establec¡da en el artículo 20" del TUO de la Ley N'

27444-ley del Procedimiento Adm¡n¡strat¡vo Generals; otorgándole el plazo de cinco (05)

días hábiles, computados desde el dia siguiente de not¡ficado el presente; a fin de que

presente su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para su defensa'

haciendo de su conocimiento que el presente acto no es impugnable'

ARTíCULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técn¡ca de Procedim¡entos

Adm¡nistrativos Disc¡plinar¡os del Gobierno Regional Junln, la presente resolución con el

cargo de not¡ficación debidamente diligenciado a don: PEDRO ABEL CÓNDOR

CANCHANYA y todos sus antecedentes, para los fines correspondientes'

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CÚMPLASE


