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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA

269

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

Expediente Administrativo Disciplinario N' 070-2026-cRJ-ORAF/RH/STPAD,
el lnforme de Precalificación N" 070-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, de fecha 17 de
febrero del 2026, emitidos al interior del Procedimiento Administrativo Disciplinario
seguido contra el servidor JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ en su condición de
Sub Director de Abastecimientos y Servicios Auxiliares del Gobierno Regional Junín; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Título V el nuevo
diseño del Régimen D¡sciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Público,
en cuanto a su v¡gencia, la Undécima Disposición Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley No 30057 aprobado por Decreto Supremo
N"040-2014-PCM señala que: "El título correspondiente al régimen disciplinario
y proced¡m¡ento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado
lpresente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
I procedimrento"; así, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de

Que, el artículo 91 o del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo No 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
Civil) expresa "La responsabil¡dad admin¡strativa disciplinaria ... ", así mismo, el
artÍculo 102o de¡ Reglamento de la Ley de¡ Serv¡cio Civ¡l señala que "Const¡tuyen
sanciones disciplinarias las prev¡stas en el artículo 88o de la Ley No 30057- LSC( ...

)" y el artículo 1 'l50 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :

"La. resoluc¡ón del Organo Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
o inex¡stencia de responsabilidad administrativa disc¡plinario poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripción de Ios hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precisión su responsabil¡dad respecto de la falta que se estime cometida;
(ii) La sanción impuesta; (¡i¡) El plazo para impugnar; y, (iv) La autoridad que resuelve
el " recursq dg apelacrón";

Que, el artículo 248" del Texto Un¡co Ordenado de la Ley No 27444,Ley del
Procedimiento Adm¡n¡strativo General, aprobado por Oecreto Supremo N' 004-2019-
JUS,, ha establecido los Pr¡nc¡pios de la Potestad Sancionadora Administrativa de
todas las entidades públicas, que garantizan a los administrados, un procedimiento
admin¡strat¡vo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedim¡ento, entre otros
principios, por a tener en cuenta parte de la ent¡dad;

DOC N' 1027
lx'/L/ zrz

I. DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

VISTOS:

junio 2014, el régimen disc¡plinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servrcio Civil entró en vigencia a part¡r del 14 de setiembre de 2014; por lo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedim¡ento;
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Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al lnicio del
Procedimiento Administrat¡vo Disciplinario" se encuentran 1) Con fecha 23.02.2026 se

notifica al procesado JUAN CARLOS RAMOS ROFRIGUEZ el acto de apertura de inicio
de Procedimienlo Administrativo Disciplinario. 2) Con fecha 29.04.2026, se termina la

actividad probatoria con el lnforme de Órgano lnstructor N' 15-2026-GRJ/ORAF,3) Con
fecha O4.05.2026 se notifica al procesado la Carta N" 324-2026-GRJ/ORAF/ORH, a

través del cual se le remite el informe de Órgano lnstructor N' 15 -2026-GRJ/ORAF;

Que, de los actuados se observa que la Directora de la oficina de Administración
y Finanzas, en calidad de Órgano lnstructor del procedimiento administrativo
disciplinario, notificó al servidor civil:JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ, la apertura
del procedimiento administrativo disciplinario en su contra, el 23.02.2026, po( la

presunta responsabilidad administrativa descr¡ta en el literal q) del artículo 85'de la Ley
N' 30057-Ley de Servicio Civil, proponiendo una sanción administrativa de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, asimismo, se le otorgó el plazo de
cinco (05) días hábiles a efectos de que presente su descargo;

Que, el servidor civil fue debidamente notificado conforme a Constanc¡a de
Notificación de Resolución N" 107-2026-GRJ/SG, de fecha 23 de febrero del 2026, en
el cual el administrado NO presento su descargo a la fecha,

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor después de una evaluación
de los documentos que obran en el expediente y no habiendo hecho descargo alguno
el servidor c¡v¡i, med¡ante lnforme de Órgano lnstructor N' 15-2026-GRJUNIN/ORAF,
de fecha 29 de abr¡l del 2026, recomienda la imposición de la sanción de SUSPENSION
SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR SIETE DIAS en contra del servidor civil
JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ en su condición de Sub Director de
Abastecim¡ento y Servicios Auxiliares del Gobierno Regional JunÍn, por la presunta
responsabilidad administrativa descr¡ta en el literal q) del artículo 85' de la Ley N'30057-
Ley de Servicio Civil,

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93" de la Ley N" 30057, ley del
Servicio Civil, en concordancia con los artículos 112' y 115' de su Reglamento General;
una vez recibido el lnforme del Órgano lnstrucior corresponde a este Órgano
Sancionador comunicar a la ex servidor c¡v¡l procesado sobre el conten¡do del mismo e

informarle que en caso considere necesar¡o, puede so¡¡citar un informe oral; para que,
finalmente se emita la resolución debidamente motivada que contenga el
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria ponrendo a fin a esta primera ¡nstancia admin¡strativa, situaciones que se
ha cumplido en el presente procedimiento disciplinario;

II. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente pÍocedimiento
administrativo d¡sciplinar¡o, no se evidencia la configuración de causal de nulidad que
v¡c¡e el procedimiento, debido a que la actuac¡ón en fase ¡nstructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabalidacj
los parámetros de legalidad formales y sustanc¡ales establecidos en la Ley N'30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N' 040-2014-PCM, la Directiva N' 02-2015'
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva N" 101-
2015-SERVIR-PE y modificatorias, así como, lo dispuesto en el TUO de la ley N' 27444-
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Ley Procedimiento Admin¡strativo General, aprobado por Decreto supremo N' 004-

2019-JUS, res pectiva m e nte;

III. SOBRE EL INFORME ORAL

Que,delosactuadosseobservaqueel.LaD¡rectoradelaOficinade
Administraiión y Finanzas, en su calidad de órgano lnstructor del presente

pro""A-¡"nto aáministrativo disciplinario, notificó al_ servidor c¡v¡l JUAN CARLOS

iinuos DOMINGUEz la Apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario en su

contra, tal como se corrobora en el expediente adm¡nistrativo, por la presunta comisión

de la falta administrat¡va disciplinaria, tip¡ficada en el literal q) del artículo 85'de la Ley

ñi goosz - Ley del Servicio Civil, por lo tanto, habría incurrido en falta administrativa que

señala 
,,Las dámás que señale la'ley" en concordancia con el Texto Único Ordenado de

áL"v ¡1. 3022s- Ley de Contrataciones con el Estado-Articulo 9. Esto de conformidad

a lo establecido en la LeY N' 30057;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor, mediante lnforme de

órgrnoln#r.tor N" iá-2026-GRJ/oiAF del29.o4.2026, señala que el servidor JUAN

CA:RLOS RAMOS DOMINGUEZ, en condición de Sub Drrector de Abastecimiento y

é"*¡"¡or Auxiliares del Gobierno Regional de Junín y atendiendo a la graduación.de la

sanción; recomienda imponer la sanóión administrativa d¡sc¡plinaria de suspensión sin

éá"e Oe remuneraciones por c¡ento veinte días, de conformidad con el último párrafo

ü"il,t"áf á¡ del artículo 1b6o del Reglamento General de la Ley del Servicio-Civil' en

con"orarná¡, con et numeral 16.3 dJta Directiva N" 02-201s-SERVIR/GPGSC, la fase

instructiva culmina con la emisión y notificación del informe, donde el órgano ¡nstructor

"e 
pronrnci" 

"obre 
la ex¡stencia o no de la falta ¡mputada al servidor civil, recomendando

at érgano sancionador la sanción a ser ¡mpuesta, de corresponder;

Que, sobre este último aspecto, el Órgano lnstructor podrá recomendar la

ratificación de la sanción propuesta en el acto di inicio de PAD o su modificaciÓn por

una sanción de menor gt"uld"d o el archivo,. de ser el caso' en el lnforme Final

correspondiente para ser remitido finalmente al Órgano Sancionador;

Que, seguido el debido proced¡miento, se adviert-e que a través de la Carta N."

324-ZO!6-éRJ|ORAF/ORH de iecha 04 de mayo del 2026, se notifica al servidor civil:

Júeñ clnr_os RAMOS DOMTNGUEZ, en su condición de sub Director de

Ábastecimiento y Servicios Auxiliares del Gobierno Regional Junín'. el lnforme de

óigano tn"trr"tór N. 15-2026-GRJUNIN/ORAF, con la finalidad de cons¡derarlo

neóesario pueda solicitar hacer uso de la palabra;

Que,deacuerdoaloestablecidoenelartículo93odelaLeyNo30057'-Leydel
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112o y 115o de su Reglamenlo G¡neral

,n, u", recibido el lnforme del Órgano lnsfuctor, corresponde a este organo

sancionador óomÚnicar al servidor civil sobre el contenido del mismo e informarle que,

"n "rao 
considere necesario, puede solicitar un informe oral. Flnalmente, se emitirá la

iesolución debidamente motiváda que contendrá el pronunciamiento sobre la existencia

o ¡nexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta

pr¡rnár, ¡nstanc¡a adm¡nistrativa, procedimientos que en el presente caso se ha

cum plido;

Que,a|respecto,setienequeelprocedimientoadministrativodiscipl¡nariose
inicióconfecha23defebrerodelzoza,portanto,lapotestadsancionadora,conforme
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Que, bajo este contexto, habiendo llevado un análisis minucioso de los
documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los procedimientos
disciplinarios, como el que amerita el presente análists, la responsab¡lidad del
exfuncionario debe estar deb¡damente comprobada a través de pruebas idóneas,
pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena convicción de que se ha cometido
una conducta reprochable disciplinariamente; por tanto, es deber de todo órgano decisor
evaluar los medios probatorios que ha sustentado la imputación de falta disc¡plinar¡a al

servidor imputado, a efectos de emitir el pronunciamiento est¡pulado en el literal b) del
artículo '106'del Reglamento de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil;

Que, de la revis¡ón del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de
resolver, se verifica que, según el acto de imputación de cargos, la conducta atribuida
al servidor JUAN CARLOS RAMON DOMINGUEZ, conforme señala el l¡teral q) E
demás que señale la ley en concordancia con el Texto Único Ordenado de la Ley N'
30225- Ley de Contrataciones con el Estado-Articulo 9. Así como lo establecido en la
D¡rect¡va N' 02-2015-SERVIR/GPGSC, ello conforme se tiene de los antecedentes e
imputaciones ya señalados en la Resolución que determ¡na el ¡n¡cio del proceso
disciplinario, cual fuera mater¡a del descargo y como resultado se luvo el lnforme final
de instrucción,

PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que resulta importante señalar que, para em¡tir el fallo sancionatorio se requ¡ere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existenc¡a de la falta
y de la responsabilidad del servidor procesado" en ese sentido corresponde anal¡zar los
med¡os probatorios que sustentaron la imputación de cargos contra el serv¡dor, a efectos
de determinar con certeza si el imputado ha incurrido en la falta d¡sc¡plinar¡a tipificada
en el l¡teral d) del artículo 85" de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil.

Que, sobre el particular del anál¡sis del medio probatorio que sirven como
sustento para la imputac¡ón de cargos al servidor procesado, se tiene, los actuados que
obran en el expediente, y d¡eron lugar al lnforme de Pre Calificación N'70-2026-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, así como también de Ia Resolución Directoral Administrativa N"
176-2025-GRJ-ORAF de fecha 20 de febrero del 2026, los cuales dieron lugar a la
presunta responsabilidad materia de procedimiento d¡scipl¡nario y posterior sanción de
corresponder.

VI. ANALISIS DEL CASO

Gob¡erno ReSioñal de Juñín

a la normatividad de la mater¡a, prescribirá al año de iniciado el PAD. En ese sentido, a

efecto de cumplir con los plazos establecidos, se emite acto correspondiente;

Por lo que se procede a realizar la evaluación del expediente, medios probatorios,
descargo y todos los documentos contenidos en el mismo para sustentar la presente
decisión,

IV. EXPOSICIÓN DE LOS-HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, resulta importanle precisar que es deber de todo órgano revestido de
competencia para imponer o declarar la ¡nexistencia de responsabilidad disc¡pl¡naria, en
cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver según el mérito
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de los actuados que obran en el expediente adm¡n¡strativo; en ese sentido, corresponde
en esta fase anal¡zar las imputac¡ones real¡zadas por el órgano ¡nstructor y los med¡os

probatorios,

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento

administrativo disciplinario, no se evidencia la configuración de causal de nul¡dad que

vicie el procedimiento, debido a que la actuación en fase instructiva y en esta fase

sancionadora, edtuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del servidor imputado, pues se ha seguido a
cabalidad'los parámetros de legal¡dad formales y sustanc¡ales establecidos en la Ley No

30057 - Ley áel Servicio C¡vil, el Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, la Directiva No

02-2015-SÉRVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolución de Presidenc¡a Ejecutiva No

101-201s-SERVIR-PE y sus modificatorias, así como lo dispuesto en el TUO de la Ley

No 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo N" 004-201 9-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surt¡das

en las fases rnstructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado conforme

al procedimiento, garantizando así el derecho de defensa de la servidora imputada.

Adbmás, se ha ásegurado Ia prevalencia de los derechos fundamentales con

observancia plena de las garantías propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se

procede a emitir la resoiución de primera instancia asegurando que el proceso

disciplinario no está afectado por vicio procedimental alguno;

Que, en este contexto habiendo llevado un anál¡s¡s m¡nucioso de los documentos

presentes en el exped¡ente, es necesario considerar que en proced¡mientos

iisciplinarios como el que se está evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar

debiáamente comprobada mediante pruebas idóneas, pertinentes y conducentes. Estas

pruebas deben generar plena convicción de que se ha comet¡do una conducta

disciplinariamentá reprochable. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar

los medios probator¡os que respaldan la imputación de la falta disciplinaria a la servidora

imputada, con el f¡n de emitir el pronunc¡am¡ento establec¡do en el literal b) del artículo

tOO'ae¡ Reglamento de la Ley No 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que,además,paraemitirfallosancionator¡o,serequierequeobreenelproceso
prueba ,'que conduzca a la cefteza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad

del servidor civ¡l acusado". En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios

lue sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de

determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disc¡plinaria tipificada en

l¡teral b) del Art. 85'de la Ley N" 30057 - Ley del Serv¡c¡o C¡vil,

eUe, por lo tanto, este Órgano Sancionador debe man¡festar que, en el desarrollo

del procedimiento administrativol en virtud del principio de verdad material, la carga de

la piue¡a recaq básicamente en la Admrnistración Pública, dado que ésta asume un.rol

detisorio Oe loi óásos, más aún si se tratan de asuntos relacionados a la determinación

áe responsabilidad adm¡n¡strativa discipl¡naria que podría recortar algunos derechos de

los serv¡dores públicos. sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha

iniciado el proiedim¡ento administrativo disciplinario a la serv¡dora ¡mputada a razón de

que, tal como se ha señalado en los párrafos precedentes, se ha logrado demostrar la

responsabilidad de la servidora, dado que existe prueba razonable que acrediten la

com¡s¡ón de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada tip¡ficada

en el l¡teral d) del ari. 850 de la Ley N o 30057 - Ley del Servicio Civil;
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VII. GRADUACION DE LA SANC¡ON

Que, para la determinación de la sanc¡ón a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcional¡dad, los mismos que constituyen un limite a
la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida
disciplinaria a ¡mponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
impl¡ca que la Entidad, al momento de considerar la sanción, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedenles del trabajador, el cargo desempeñado u

otros;

Que, en el presente caso es necesar¡o tener en consideración el Principio de
presunción de licitud, la misma que está prevista de manera expresa en el inciso I del art.
248 del TUO de la LPAG, en los s¡guientes términos;

Artículo 248. - Princip¡os de la potestad sancionadora admin¡strat¡va

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adic¡onalmente por los
siguientes principios especiales:

(...) 9. Presunc¡ón de l¡citud. - Las entidades deben presumirque los admin¡strados
han actuado apegados a sus deberes m¡entras no cuenten con evidencia en contrario.

De modo que las autor¡dades del PAD deben presumir que los serv¡dores o ex
serv¡dores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con evidencias
que demuestren lo contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la administrac¡ón
pública se debe señalar que ex¡sten principios constitucionales del ius puniendi del Estado
que son aplicables en materia disciplinaria, los mismos que establecen lÍmites al ejercicio
del mismo; y, en consecuencia, establecen garantías para los presuntos infractoresi

Por su parte, el TSC ha establecido lo s¡guiente;

(...) toda persona tiene derecho a la presunc¡ón de su inocencia, hasta que se
demuestre lo contrario, Es decir, n¡nguna personal puede ser sancionada sin la
existenc¡a de pruebas que generen convicción sobre la responsabilidad que se le
atibuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios,
presunciones o sospechas (...,).

En relación a los alcances de d¡cho pinc¡p¡o, Moron Urbina señala lo siguiente:

(...) cubre al ¡mputado durante el proced¡m¡ento sanc¡onador, y se desvanece o
confirma gradualmente, a med¡da que la actividad probatoria se va desaÍollando, para
f¡nalmente def¡n¡rse mediante el acto admin¡strativo f¡nal del proced¡fitiento. La
presunción solo cederá si la ent¡dad puede acopiar evidenc¡a suf¡ciente soDre /os
hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido fodos /os elementos
integrantes del tipo previsto, y un razonamiento lógico suficiente que afticule todos
esos e/emenfos forma ndo co nv icció n.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del órgano
¡nstructor, será la que permitirá demostrar si es que d¡cha relat¡vización, a través de la
atribuc¡ón de una presunta comisión de falta disciplinaria, estuvo o no correctamente
efectuada. A efectos de establecer si la presunción de licitud se ve reforzada o

desvi.tuada, será indispensable contar y evaluar los elementos de convicc;i1 abi?:lidos
por la Secretaría Técn¡ca - PAD, durante la investigación preliminar;

Que, de acuerdo con Ios antecedentes expuestos, se tiene que el servirtor JUAN
CARLOS RAMOS DOMINGUEZ, en su condición de Sub Director de Abastecimientos

?lUT
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y servicios Auxiliares del Gobierno Regional de Junín,. ejercía funciones de dirección,

áupervislón y control sobre los pro""rór de contratacióÁ pública a cargo del Órgano

Encargado de las Contrataciones, conforme a la estructura orgánica de la entidad. En

tal coñd¡ción, Ie correspondía garantizar el estricto cumplimiento de la normativa de

contrataciones del Estado, asl como velar por la legalidad y regularidad de los

procedimientos de selecciÓn;

Que,bajodichocontexto,paraladeterminacióndelasanciónaimponerse'
conforme a io píevisto en el artículo 1030del Reglamento General, se deberá considerar

si el servidoi Se encuentra ¡nmerso dentro de los supuestos que ex¡men .de
iesponsabilidad adm¡nisfativa disciplinaria, previsto en el artículo 1040 de la referida

norma, verif¡cándose que; conforme a lo revidado en autos en el presente caso no se

ná coniigurado ningún supuesto de exención de responsabilidad admin¡strativa;

Que,lagradualidaddelassancionesenejerciciodelapotestadSancionadora
Oe toOa entiOaO"pública, se destaca por su carácter discrecional o subjetivo, lo cual de

ningrn" forma slpone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradual¡dad de la sanción

"n 
Éiér"i.io de la potestad sancionadora se ejerce bajo márgenes de razonabilidadÁ

prop'ós¡to de ello, el Tribunal constitucional en el expedient e N' 2192-2004-AAITC,

!"n"i" qr" el piincipio de razonabilidad sugiere una valoración del resultado del

razonamiento del juzgado expresado en su decis¡ón, y el principio de proporcionalidad

."iá 
"i 

pio""A¡.iántó para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de

adecuac¡ón, de necesidad y de ponderación;

Que, en atención a lo señalado precedentemente, se aprec¡a en autos que el

serv¡dor NO ha presentado su descargo dentro del plazo legal establecido;

Que, adicionalmente, el articulo 9l " de la Ley N.30057, establece que para la

oraduación de Ia sanción se debe contemplar la naturaleza de la ¡nfracc¡ón y los

ánt""éJ"nt". del servidorl. En cuanto a la naturaleza de la infracción, es evidente en

ál caso de autos que la ausencia iniustificada a laborar por más de tres días' reviste

,nr-áip".¡rl gravedad irreparable a la administración de just¡c¡a; s¡n embargo' la

infracción comet¡da no ha s¡do continuada;

Que, por lo expuesto Y en atención a lo señalado por el artículo 87o de la Ley del

Servicio Civil; el inciso b) del artículo l06o del Reg lamento de la LeY SERVIR - aProbado

or Decreto Supremo N" 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Directiva N" 02-2015-p

SERVIR/GPGSC Régimen DisciPlinario Y Proced imiento Sancionador de la ley No

300s7 aprobado Por RPE No 1 01-201 5-sERV lR-PE; s¡endo así este Orqano

Sancionador re om ¡enda SUSPEN IóN SIN GOCE DE REMUNERAC IONES POR

crNco (05) D¡AS.

Que, en consecuencia, en aplicación de los prlncipios de legal¡dad' tipic¡dad'

debido procedimiento, presunción de licitud y razonab¡lidad, El órgano sancionadorse

;;;;;i; las recomendaciones del órgano instructgr, ("') en con-cordancia al

Artículo '114" del Reglamento General Ae ta tey No 30057, Ley del Servicio -Civil
DECRETO SUpREMó N" 040-2014-PCM, motivando adecuadamente su decisión

deapartarsedelasrecomendacionesdelórganoinstructor'conformealo
;;";i;i; en el artículo 114" del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil;

JUNIN
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Que, de esta manera, la norma en mención exige que la sanc¡ón a imponer
necesariamente guarde proporc¡onalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el

arlículo 87o de la m¡sma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para

determinar la sanción a imponer;

Que, la razón de establecer parámetros claros para la determinación de una
sanción, como los ind¡cados en el referido artículo 87'se vincula con el reconocimiento
del principio de interdrcc¡ón de arbitrariedad, el cual constituye una máxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes públicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los part¡culares. Así también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisó
que "Al reconocerse en los artículos 3o y 43o de la Const¡tuc¡ón Política del Perú el

Estado Social y Democrático de Derecho, se ha incorporado el principio de interdicción
o prohib¡ción de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un
doble s¡gn¡f¡cado. (¡) en un sent¡do clásico y genérico, la arbitrariedad aparece como el

reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentación objetiva, lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decisión. Es decir, como aquello
desprend¡do o ajeno a toda razón de explicarlo";

En ese sentido, el órgano sancionador en atenc¡ón a las imputac¡ones descr¡tas,
considera imponer una sanción más razonable;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los artÍculos 117", 1180 y 1 19o del
Reglamento General de la Ley No 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente
resoluc¡ón procede la presentac¡ón del recurso impugnativo pertinente, el mismo que
deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince días hábiles
posler¡ores, contados a partir del día s¡guiente de la notificación de la presente
Reso¡uc¡ón Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio C¡v¡|, aprobado con el Decreto
Supremo No 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo No 135-2013-PCM, y
por la segunda disposición complementaria modificatoria del Decreto Supremo No 040-
2014-PCM; asim¡smo, deberá ser acompañado del Formato No 1, conforme lo

establecido en la Directiva N" 001-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrónica del Tribunal del Servicio Civil", aprobada con la

Resolución de Presidenc¡a Ejecutiva N" 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el
articulo 25o del mencionado reglamento;

VIII. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta lmputada al
procesado y considerando la sanción propuesta por el órgano ¡nstructor, corresponde
aplicar la sanción de SUSPESION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR CINCO
(05) DIAS, en el marco de lo establec¡do en el inciso b) del artículo 88'de la Ley N'
30057 - Ley del Serv¡cio Civ¡|.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCION

Que, el Art. 94' de la Ley N" 30057 establece qu,) 'i ..). En todo caso, e;'rtre ei
in¡cio del procedimiento adm¡nrstrativo disciplinario y la emisión de la resolucion no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01) año;
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Que cabe acotar que conforme al precedente administrat¡vo se observancia

obligatoria contenido en la Resolución se la sala Plena N" 001-2016-SERVIR/TSC, una

vezlniciado el procedimiento administrativo d¡sciplinar¡o el plazo prescriptorio de un (0-1)

año debe computarse hasta la emisión de la resolución que resuelve imponer la sanción

o archivar el procedimiento;

Que,enelpresentecaso,-seapreciaqueconlaResoluciónDifectoral
Administrativa N. 176-2026-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 20 de febrero del 2026, se

resuelve lniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del investigado, por

la presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal q) del artículo 85" de la

l"y r'\t" aoosz-t-ey de servicio civil y que con const-ancia de Notificación de Resolución

ñ;'f oz_zozO_Onilsc, de iecha n.ó2.2026, se notif¡có at servidor civil: JUAN cARLoS

RAMON DOMINGUEZ, por lo que el presente caso a la fecha NO ha prescr¡to'

x DERECHO Y OBLIGACIONES DEL
PROCEDIMIENTO

SERVIR EN EL TRÁMITE DEL

Que,seprecisa|osderechosyobligacionesde|servidorcivileneltrámitedel
proced¡miento, conforme se detallan én el ártículo 96" del Decreto supremo N" 040-

!ol¿-pC¡¡, Réglamento General de la Ley del Servicio C¡v¡¡, el exfuncionario tiene los

siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento adm¡nistrativo disciplinario, el servidor

civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisd¡cc¡onal efectiva y al goce

de sus compensaciones.
o¡ Ei servioor tivil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
' ádministrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo

disciplinario.
c) Mientras dure dicho procedim¡ento no se le concederá licencias por interés del

servidor civil, a que se refiere el literal h) del artículo 153' del Reglamento

mayores a cinco (05) días Hábiles
O¡ en ios casos 

"n 
qre la presunta comisión de una falta se derive de un informe

' Je control, las autoridades del procedimiento adm¡nistrativo disciplinario son

con1pet"nte. en tanto la contraioría General de la Republica no not¡fique la

Áesáluc¡¿n que determ¡na el inicio del procedim¡ento sancionador por

responsabilidadadministrativafuncional,conelfinderespetarlosprincipiosde
comPetencia Y non bis in ídem

XI. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que,seprecisasobreeltrám¡tedelosrecursosadministrativosqueel
exfuncionario,puedeacogerse,alnoencontrarseconformealoresueltoporesteórgano
sancionador. deberá seráe conformidad al artículo 117" del Decreto Supremo N" 040-

2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a)Elservidorciv¡lpodráinterponerrecurso-dereconsideraciónodeapelación
contraelactoadministrat¡Voqueponefinalprocedimientod¡scipl¡nariode
piimera instancia, dentro de los quince (15) días háb¡les siguientes de su

notificación, debiendo presentarlos ante la misma autoridad que impuso la

sanción.

b)LasegundainstanciaSeencuentraacargodelTribunaldelservicioCivil,de' preseñtar el recurso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos

I
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establecidos en el Reglamento del Tr¡bunal del Servicio Civil, aprobado con el

Decreto Supremo N'008-201O-PCM y mod¡f¡cado con el Decreto Supremo N"
135-2013-2013-PCM, y por la segunda d¡sposición complementaria modificatoria
del Decreto Supremo N'040-2014-PCM; asimismo deberá será acompañado del
Formato N' 1, conforme lo establecido en la Directiva N" 001-20'17-SERVIR/SC
"Disposiciones para el uso del Sistema de Cas¡lla Electrónica del Tribunal del
Servicio Civil" aprobada con la Resolución de Presidencia Ejecut¡va N' 085-
2017-SERVIR/PE, en concordancia con el artículo 25' del mencionado
Reglamento".

c) La ¡nterposición de los medios ¡mpugnatorios no suspende la ejecución del acto
impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atr¡buciones conferidas por

la Ley N' 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N" 040-2014-PCM -

Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N" 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas,

SE RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO: IMPONER IA SANC|óN dE SUSPENSIÓN SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR CINCO (05) DÍAS al serv¡dor civ¡|. JUAN CARLOS RAMOS
DOMINGUEZ en su condición de Sub Director de Abastec¡m¡entos y Servicios Auxiliares
del Gobierno Regional Junin al momento de los hechos, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCIÓN IMPUESTA AI

servidor civil, med¡ante la comunicac¡ón del presente, acto resolutivo contenlda en la
presente resolución, sea notificada a la sub Dirección de Recursos Humanos para que
sea ejecutada y a la Coordinación de Escalafón para el reg¡stro de la sanción en su
LEGAJO PERSONAL, conforme a lo dispuesto en el artículo 89" de la Ley N' 30057,
concordante con el art¡culo 93', numeral 93.1) ítem a) del Decreto Supremo N' 040-
2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la Directiva N' 02-201S-SERVIR-
GPGSC.

ART¡CULO TERCERO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional JunÍn, la presente resolución al servidor civil JUAN CARLOS
RAMOS DOMINGUEZ; en cumplimiento al artículo 20'del TOU de la Ley N" 27 444-Ley
del Procedimiento Adm¡nistrat¡vo General, otorgándole el plazo de (15) días hábiles; a
fin de que presente los recursos administrativos que considere necesarios para su
legítima defensa.

ARTicULO CUARTO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procediniientos
Admrnistrativos Disc¡plinarios del Gobierno Regional Junín, la presente resolución y

todos sus antecedentes, así como los cargos de notificación debidamente diligenciada
al servidor civil JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ, para su custodia y archivo del
expediente admin¡strativo disc¡plinario.

REG/STRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

ONAL JUNI
¡ )tr¡

c.c.
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