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Gob¡erño ReB¡onal de lunín

RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA

No
.1 nx3-(,\' -2026.GR-JUNIN/ORAF/ORH

Huancayo, 2 6lUN,2026

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS

Expediente Administrativo Disciplinario N' 256-2025-GRJ-ORAF/RH/STPAD,

de fecha '17 de julio del 2025, RESOLUCIÓN GERENCIAL REGIONAL DE

INFRAESTRUCTURA N' 452-2025-GRJ/GRl de fecha 22 de julio del 2025, que da inicio

a emitidos al interior del Procedimiento Admin¡strativo Disciplinario seguido contra el

serv¡dor JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, en su condic¡ón de Sub Gerente de

Supervis¡ón y Liquidación de obras del Gobierno Regional Junín,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley No 30057, Ley del Servicio C¡v¡|, desarrolla en su Título V el nuevo
diseño del Régimen D¡scipl¡nar¡o y Procedimiento Sanc¡onador en el Sector Públ¡co,
en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposición Complementaria Transitoria
del Reglamento General de Ia referida Ley N" 30057 aprobado por Decreto Supremo
N"O4O-2014-PCM señala que: "El título correspondiente al régimen disc¡plinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado

el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen ¡nternamente
el procedimiento'; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2O14, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de

Servicio Civil entró en vigencia a part¡r del 14 de setiembre de 2014; por lo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el artículo 91 o del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo No O4O-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
C¡vil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... "; así mismo, el

artículo 1O2o del Reglamento de la Ley del Servicio Civil señala que "Constituyen
sanciones disciplinarias las previstas en el artículo 88o de la Ley N" 30057- LSC( . .

)" y el artículo 1 15o del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :

"La. resolución del Órgano Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
o ¡nex¡stencia de responsabilidad adm¡nistrativa disciplinario poniendo fin a la

instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta ¡ncurr¡da, la cual
incluye la descripción de,los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precisión su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(ii) La sanc¡ón impuesta, (ii¡) El plazo para impugnar; y, (iv) La autor¡dad que resuelve
el " recurso de apelación";

Que, el artÍculo 248" del Texto Único Ordenado de la Ley No 27444, Ley del
Procedimiento Administrat¡vo General, aprobado por Decreto Supremo N' 004-2019-
JUS, ha establecido los Princjp¡os de la Potestad sancionadora Administrativa de todas
las entidades públicas, que garant¡zan a los adm¡nistrados, un procedimiento

administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedimiento, entre otros

I ;flinbiP.lo§,,ryrle-riér.en 
cuenta parte de.la entidad;

00c No

I. DEL TRÁMlfE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
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Que, de los antecedentes y documentos, que dieron Iugar al lnicio del

Procedimiento Administrativo Disciplinario" se encuentran 1) Con fecha 17 07.2025 se

notifica al procesado JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, el acto de apertura de inicio de

Procedimiento Administrativo Disciplinario. 2) Con fecha 19.05.2026, se termina la

actividad probatoria con el lnforme de Órgano lnstructor N' 18-2026-GRJ/GR|,3) Con

fecha 20.05.2026 se notifica al procesad.o la Carta N" 393-2026-GRJ/ORAF/ORH, a

través del cual se le remite el informe de Órgano lnstructor N' 18-2026-GRJ/GR|;

Que, de los actuados se observa que la oficina de Gerencia General Regional,

en calidad de Órgano lnstructor del procedim¡ento administratlvo disc¡plinar¡o, notificó al

servidor civ¡l: JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, la apertura del procedim¡ento

administrativo disc¡plinario en su contra, el22-07-2025, por la presunta responsabil¡dad

administrativa descrita en el literal b) del articulo 85" de la Ley N'30057-Ley de servicio

C¡v¡I, proponiendo una sanción administrativa de SUSPENCION SIN GOCE DE

REMUNEIIACIONES, asimismo, se le otorgó el plazo de cinco (05) días hábiles a

efectos de que presente su descargo;

Que, el servidor civil fue deb¡damente notificado conforme a constanc¡a de

Not¡ficación de Resolución N" 425-2025-GRJ/SG, de fecha 25 de agosto del 2025, en

el cual el adm¡nistrado presento su descargo en la fecha o8lo8l25 con DOC:9447764,

EXP:6441390;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor después de una evaluación

de los documentos que obran en el expediente y no hab¡endo hecho descargo alguno

el servidor civil, mediante lnforme de Órgano lnstructor N' 18-2026-GRJUNIN/GRI, de

fecha 19-05-2026, recomienda la imposici-ón de la sanción de SUSPENCIÓN SIN GOCE

DE REMUNERACIONES POR CINCO (05) DIAS en contra del servidor c¡vil JAVIER

MARTINEZ ESPINOZA, en su condición de sub Gerente de supervis¡ón y Liquidación

de obras del Gobierno Regional Junín, por la presunta responsabilidad administrat¡va

descrita en el literal q) det ártículo 85'de la Ley N" 30057-Ley de Servicio Civil;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93" de la Ley N'30057, ley del

servicio civil, en concordancia con los artículos 112" y 115" de su Reglamento G.eneral;

una vez recibido el lnforme del Órgano lnstructor corresponde a este Organo

sancionador comunicar a la ex servidor civil procesado sobre el contenido del m¡smo e

¡nformarle que en caso considere necesario, puede sol¡c¡tar un informe oral; para que,

f¡nalmente se emita la resolución debidamente motivada que contenga el

pronunc¡amiento sobre la existenc¡a o inexistenc¡a de responsabilidad admin¡strativa

disciplinaria poniendo a fin a esta primera instancia adm¡nisfativa, s¡tuaciones que se

ha cumplido en el presente procedimiento disciplinario;

II. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surt¡das dentro del presente proced¡miento

administrativo disciplinario, no se evidencia la configuración de causal de nulidad que

v¡c¡e el procedimiehto, debido a que Ia actuac¡ón en fase instructiva y en esta fase

sanc¡onádora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido

proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha segu¡do a c9qllL{a-d

ios paráÁetros de legalidad formales y sustanc¡ales establec¡dos en la Ley N'30057-
Ley del Servicio Civil]el Decreto Suprémo N'040-2014-PCM, la Directiva N'02-2015-

SÉnVln GpGSC, aprobado mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva N-'_101-

201s-SERVIR-PE y modificatorias, así como, lo dispuesto en el TUO de la ley N" 2744/-
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Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N' 004-

201 9-JUS, respectivamente;

III. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que el OFICINA DE GERENCIA REGIONAL

DE INFRAESTRUCTURA, en su calidad de Órgano lnstructor del presente

procedimiento administrativo disciplinario, notificó al servidor civil JAVIER MARTINEZ
'gspt¡.¡oza, 

la Apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra-, tal

como se corroboia en el expediente administrat¡vo, por la presunta comisión de Ia falta

adm¡nistrativa d¡scipl¡naria, tipificada en el l¡teral q) del artículo 85' de la Ley No 30057 -

Ley del servicio civil; por lo tanto, habría incurrido en falta administrativa que señala "La

reiierada resistenc¡a al cumpl¡miento de la ordenes de sus superiores relacionadas con

sus valores". Esto de conformidad a lo establecido en la Ley N" 30057;

Que, as¡mismo, se observa que el Órgano lnstructor, med¡ante lnforme de

órgano lnsiructor N" i 8-2026-GRJUNIN/GRI del 19-05-2026, señala que el servidor

JAVIER MARTINEZ ESpINOZA, en su condición de Sub Gerente de Supervisión y

Liquidación de obras del Gobierno Regional Junín y. atendiendo a la gradu-ac'll !.".11
sanción; recomienda imponer la sanción administrativa disciplinaria de SUSPENCION

SIN GocE DE REMUNERACIoNES PoR clNco (05) DlAs, de conformidad con el

Jltimo pánafo del literal a) del artículo 106o del Reglamento General de la Ley del

Servició Civil, en concordancia con el numeral 16.3 de la Directiva N" 02-2015-

SERVIR/GPGSC, la fase ¡nstruct¡Va culmina con la emisión y notificación del informe,

donde el órgano ¡nstructor se pronuncia sobre la ex¡stencia o no de la falta imputada al

servidor civ'íI, recomendando al órgano sancionador la sanción a ser impuesta, de

corresponder,

Que, sobre este último aspecto, el Órgano lnstructor podrá recomendar la

ratificación de la sanc¡ón propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificación por

una sanción de menor grared"d o el archivo,- de ser el caso, en el lnforme Final

correspond¡ente para ser rem¡t¡do finalmente al Órgano Sancionador;

Que, seguido el debido procedimiento' se adv¡erte que a través de la Carta

N.393-2026-GRj/ORAF/ORH de fecha 20 de mayo del 2026, se not¡fica al servidor civil:

JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, en su condición de sub Gerente de supervisión y

iiqu¡Aác¡On Ae obras del Gobilrno Regional Junín, el lnforme de Órgano lnstructor N'18-

2o)6-GRJUNIN//GRI, con la finalidad de cons¡derarlo necesario pueda solicitar hacer

uso de la palabra;

Que,deacuerdoaloestablecidoenelartículo93odelaLeyN"30057,.Leydel
servrcio civ'il, en concordancia con los artículos 112o y 115" de su ReglamentO General;

una vez recibido el lntorme 
-Jet 

órgano lnstructór, corresponde a este Órgano

Sancionador comunicar al servidor clvil Sobre el COntenido del m¡SIIlel informarle.que,

en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. F¡nalmente, se em¡t¡rá la

ásolución debidamente motivada que contendrá el pronunciamiento sobre la ex¡stenc¡a

o inex¡stenc¡a de responsabil¡dad administratiVa d¡Sc¡plinaria, poniendo f¡n a esta

primera instancia adáinistrativa, procedimientos que en el presente caso se ha

cumplido;

Que, al respecto, se tiene que el procedimiento administrativo disciplinario se

in¡ció con fecha l7 de julio del2o25i, portanto, la potestad sancionadora, conforme a la
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normatividad de Ia materia, prescribirá al año de iniciado el PAD' En ese sent¡do' a

efectodecumplirconlosplazosestablec¡dos,seemiteactocorrespond¡ente;

Por lo que se procede a rcaltz la evaluación del expediente' med¡os probatorios'

O"r"árgá y todós los documentos contenidos en el mismo para sustentar la presente

decisión,

IV. EXPOSICIÓN DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA

DISCIPLINARIA

Que, bajo este contexto, habiendo llevado un anál¡sis minuc¡oso de los

documentos qul obran en autos, debemos considerar..que'.en los proc-edimiento^s

drscipl¡narios, como el que amerita el presente análisis' la responsabllldao oel

"rirn"ion"rio 
debe estar debidamente comprobada a través de pruebas idóneas'

pert¡nentes y conducentes, "ryá.r," 
genere plena 

.convicción 
de que se ha cometido

In, .onár.í" reprochable disciplinariarñente; por tanto, es deber de todo órgano decisor

"rrf 
rá. ü. ,"Oios pronatorios'quá ha susteniado la imputación de falta disciplinaria al

serv¡dor imputado, a etectos Jelmitir el pronunciam¡ento-est¡pulado en el l¡teral b) del

articulo 106" del Reglamento de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil;

Que,delarevisióndelprocedimientoadministrativodisciplinariopendientede
resolver, se verifica qr", ,"gún'"i acto de imputación de cargos' la conducla atrlbu¡da

"i 
s"r¡io. ¡lVfen Uenff ñfZ espt¡,¡OZ.A, conforme señala el literal gL!.§-dqlP

que señale la Lev" 
"n 

concááanc¡" con lo señalado en el artículo 92' Ley N' 30057

Así como lo establecido en la Directiva N" 02-201S-SERVIR/GPGSC' ello conforme se

tienedelosantecedenteseimputacionesyaseñaIadosenlaResoluc¡ónquedetermina

"ii"¡". 
a"l proceso disciptinaio, cual fueia materia del descargo y como resultado se

tuvo el lnforme final de instrucc¡ón,

PRUEBA MATERIAL SUJETO A
DISCIPLINARIA

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Queresulta¡mportanteseñalarque,paraemitirelfallosancionator¡oserequlere
qr" ouá 

"n "l-pro"".ó 
prr"uá iqru .oni"ó" ab cedeza sobre la ex¡stencra de la falta

;;;l; ¿;p""t'rbilidad del .Á¡io|. procesado'.en ese sentido corresponde analizar los

mediosprobatoriosquesustentaron.laimputacióndecargoscontraelserv¡dor,aefectos
de determinar con certeza ti "iirp,t,aá 

ha incurrido en la falta disciplinaria tip¡ficada

"" "ilii"trl 
q¡ det articuto 85'de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil'

Que, sobre el particular del análisis del medio probatorio que s¡rven como

sustento fáia la imputatiÓn oe 
"atgos 

al servidor procesado' se t¡ene' losactu-ados que

obran en el expediente, v ¿¡"ion i,iga, 
"t 

lnforme de.pre calificación N'256-2025-GRJ-

oRAF/ORH/STpAD, asi "oro 
i"r"ui¿n de ta Resolución Gerencial General Regionai

N.452-202S-GRJUNtN/cRt áé iéén, Zz de julio del 2025, los cuales dieron lugar a la

pr""*á r""ponsabilidad ,rt",iá áá procedímiento disc¡plinario y poster¡or sanción ce

Que, resulta importante precisar que es deber de todo órgano revesl;Co de

competencia para ¡mponer o decl;rar la inexistencia de responsabilidad disurplinaria' err

cautela del debido procedim,"nio 
"O'in¡"tt"tivo 

disciplinario' resolver según el mérito

de los actuados que obran 
"n "i "*ááá¡"nt" 

administrativo; en ese sent¡do, corresponde

.'aa

ri

!

corresponder.

VI. ANALISIS DEL CASO
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en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el órgano instructor y los medios

probator¡os,

Que,revisadaSlaSetapaSprocesalessurtidaSdentrodelpresenteproce.dimiento
administrativo d¡scipl¡nario, no se evidencia la configuración de causal de nulidad que

v¡i¡á eL procea¡miento, deb¡do a que la actuación en fase ¡nstruct¡va y en esta flge
sanc¡onádora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido

óiá"u.o y dei derecho a la defensa de la servidora ¡mputada, pues se ha seguido. a

lrláliOrá los parámetros de legalidad formales y sustanciales establec¡dos en la Ley No

áóó5, _ Ley del servicio civit,-et Decreto supremo N" O4O-2014-pcM, ta Directiva No

02-2015-SÉRVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva No

101-201S-SERVIR-PEysusmodificatorias,asícomolodispuestoenel.TUOdelaLey
Ñ lfqqq - Ley del Érocedimiento Admin¡strat¡vo General, aprobado por Decreto

Supremo N" OO4-2019-JUS, respectivamenle;

Queigualmente,seobservaquelasnot¡flcacionesdelasactuacionessurtidas
en las fases instructiva y sancionadorá hasta este momento se han realizado conforme

at práceOimiento, garantizando así el derecho de defensa del servidor imputado'

ÁOémas se ha Áegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con

observancia plena de las garantías prop¡as del proceso disciplinario. Por lo. tanto' se

;r"á; ; ;itir la resol-ución de primera instancia asegurando que el proceso

disciplinario no está afectado por vicio procedimental alguno;

Que,enestecontextohabiendollevadounanálisisminuciosodelosdocumentos
pres"nte. 

- 
en el expediente, es necesario considerar que en proced¡m¡entos

disciplinarioscomoelqueSeestáevaluando,laresponsabilidaddelserv¡dordebeestar
JeU¡áanlent" comprobada mediante pruebas idóneas, pertinentes y conducentes' Estas

;;ñ;; d;L; jenerar ptena convicción de que se ha cometido una conducta

ii."¡piin"ri"rn"ntJ reprochable. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar

losmediosprobatoriosquerespaldanlaimputacióndelafaltadisciplinariaalaservidora
;;;ri;;;, 

":"; "l 
fin o" Lmitirét pronunciamiento estabtecido en el literal b) del artículo

ló'O; J"l Reglamento de la Ley N" 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, además, para em¡tir fallo sanc¡onatorio, se requiere que obre en el proceso

orueba "oue conduzca a t, certLza sobre Ia existencia de la falta y de la responsabilidad

áLi "é*ii"i.irit 
;;;;;;;. En ese sentido, corresponde anatizar los medios probatorios

qr" *"i".tri"" ias imputaciones de cargos contia la servidora imputada' a efectos de

i"t"rn.¡n* con certeza si la ácusada hi¡ncurrido en la falta disciplinaria tipificada en

[t"of ql del Art. 85'de la Ley N" 30057 - Ley del Servicio Civil:

Que, por lo tanto, este Órgano Sancionador debe manifestar que' en el desarrollo

oet proceaimiento administrativo] en virtud del principio de verdad material, la carga de

t" piu.Oa recae básicamente én'la Administración Públ¡ca, dado que ésta asume un.rol

decisorio de los casos, más aún si se tratan de asuntos relac¡onados a la determinación

Já i"rJ"n."u¡raad administraiivá disciplinaria que podría recortar algunos derechos de

lo. .-"-,iiáoá. públicos. Sobre la base de io expuesto' se desprende que la Entidad ha

i"LáJ" 
"ipi"J"dimiento 

adm-inistrativo disciplinario a la servidora imputada a razÓn de

oue tal como se ha señalado en los párrafos precedentes, se ha logrado demostrar la

üü""i]óiiu1li" rá-r"*,oorr, daio que existe prueba razonable que acrediten la

comisión de la falta y, 
"n "onr".i"ncia, 

sustente con certeza la falta imputada t¡pificada

á" 
"i 

riiárJ ql¿"1 ari.'85ode la Ley N o3oo57 - Lev del Servicio Civil:

VII. GRADUACION DE LA SANCION
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Que, para la determ¡nac¡ón de la sanción a imponerse, se debe considerar los

principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que const¡tuyen un límite.a

ia poiestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida

disciplinaria a imponerse al serv¡dor guarde correspondenc¡a con los hechos, lo que

implica que la Entidad, al momento de considerar la sanción, debe valorar elementos

como la'gravedad de la falta, antecedentes del trabajado¡ el cargo desempeñado u

otros;
Oue, en el presente caso es necesario tener en consideraciÓn el Principio de pres¡n9ión

de lic¡tud, la misma que está prevista de manera expresa en el ¡nciso 9 del at1. 248 del TUo de

la LPAG, en los sigu¡entes términos;

Artículo 248. - Princ¡p¡os de la potestad sancionadora administrativa

LapotestadsancionadoradetodaSlasent¡dadesestáregidaadicionalmenteporlos
siguientes princ¡p¡os especiales:

(... ) 9. Presunc¡ón de tic¡tud. - Las entidades deben presumir que los administrados han

actuadt ápegados a sus deberes mientras no cuenten con ev¡dencia en contrario'

DemodoquelasautoridadesdelPADdebenpresumirquelosservidoresoexservidores
civ¡les han actuaáo conforme a sus deberes, en tanto no cuente con evidencias que demuestren

lo contrario. Respecto a la potestad discipl¡naria de Ia administraciÓn pública se debe señalar.que

eirstán principios constitucionales del ius puniendi del Estado que.son apl¡cable:-:l-rn:]"^i:
disciplinária, ios mismos que establecen lim¡tes al ejercicio del mismo; y, en consecuencla'

establecen garantlas para los presuntos ¡nfractores;

Por su pafte, el TSC ha establecido lo s¡guiente;

(...) OtBoda persona tiene derecho a ta presunc¡Ón de su ¡nocenc¡a' hasfa que se

iei,huestre lo'contrar¡o, Es deci, n¡nguna personal puede ser sancionada s¡n la ex¡stencia

áá pir"oa" qre generen conv¡cc¡ónlobre la responsabitidad que se le atibuye: por lo que

iá'p,iiii 
"i, ""íc¡onado 

sobre ta base de meros ind¡cios, presunciones o sospechas 1.. J'

En relación a los alcances de d¡cho pr¡nc¡pio' MorÓn lJrb¡na señala lo s¡guiente:

(...) cubre al ¡mputado durante el proced¡m¡ento sanc¡onador, y se desvanece o conf¡rma

giáaiátr"rt", á meaida que la aót¡v¡dad probatoria se.va. desarrollando' para f¡nalme1te.
'diif¡n¡ise me¿iante el acto adm¡nistrat¡vo f¡natdel procedimiento. La presunc¡ón solo ce.derá

ii ta entidad puede acop¡ar ev¡denc¡a suf¡c¡ente sobre /os hechos y su autorla' tener

ieguiar¿ quá se han pioducido fodos /os elementos ¡ntegrantes del tipo previsto' y un

iáio,ra,ri"ito togico sificiento que afticule todos esos elementos formando conv¡cc¡Ón

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del órgano

¡nstructor, será la que permit¡rá demostrar s¡ es que dicha relativización, a través de la

atr¡bución de una presunta comis¡ón de falta disciplinaria' estuvo o no correctamente

efectuada. A efectos de establecer si la presunción de licitud se ve refozada o

desvirtuada, será indispensable contar y evaluar los elementos de convicción obten¡dos

por la Secretaría Técnica - PAD, durante la investigación Preliminar;

Que, de acuerdo con los antecedentes expuestos, se tiene que el servidor.civil

JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, en su condic¡ón de Sub Gerente de supervisión y

Liquidación de obras del Gobierno Regional Junín, quien habría incumpl¡do con em¡t¡r

pünunciamiento final a la solicitud de liquidación, en la cual el representante

tomún de consorcio Monterrico sol¡cita la aprobación de liquidación de obra por

silencio administrativo positivo (ie acuerdo a le'¡ 27 444 ley de procedimiento

adm¡nistrativo general. En tal sentido, se presume el incumplimiento de funciones

inherentes a sricargo, lo cual ha conllevaáo a la configuración de los hechos materia
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de evaluación en el presente expediente, comprometiendo su responsab¡lidad
administrativa disciplinaria,

Que, dicha om¡s¡ón configura una conducta negl¡gente en el desempeño de las
funciones públicas, afectando la debida gestión adm¡nistrativa y el principio de legalidad,
típificada como falta admin¡strat¡va discipl¡nar¡a conforme al artículo 85, inciso q), de la
Ley N" 30057 Ley del Servic¡o C¡v¡1, en concordancia con el artículo 98, inciso b), del
Decreto Supremo N'040-2014-PCM - Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
por negligencia en el cumplimiento de las funciones asignadas;

Que, bajo dicho contexto, para la determ¡nación de la sanción a imponerse,
conforme a lo previsto en el artículo 1030del Reglamento General, se deberá considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el artículo 1040 de la referida
norma, verif¡cándose que; conforme a lo rev¡dado en autos en el presente caso no se
ha configurado ningún supuesto de exención de responsabilidad administrativa;

Que, la gradualidad de las sanc¡ones en ejercicio de la potestad sancionadora
de toda entidad pública se destaca por su carácter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad, dicho de otro modo, la gradualidad de la sanción
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo márgenes de razonabilidad. A
propósito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N' 2'192-2004-AAITC,
señala que el principio de razonabil¡dad sugiere una valoración del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decisión, y el principio de proporcionalidad
sería el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub prtncipios como son de
adecuación, de necesidad y de ponderación;

Que, en atenc¡ón a lo señalado precedentemente, se aprecia en autos que el

servidor ha presentado su descargo dentro del plazo legal establecido:

Que, adicionalmente, el articulo 91' de la Ley N'30057, establece que para la
graduación de la sanción se debe contemplar la naturaleza de la infracción y los
antecedentes del servidorl. En cuanto ala naluraleza de la ¡nfracción, es ev¡dente en el

caso de autos que la ausencia injustificada a laborar por más de tres días reviste una
especial gravedad irreparable a la administración de justicia; sin embargo, la infracción
cometida no ha sido cont¡nuada;

Que, por lo expuesto y en atención a lo señalado por el artículo 87o de la Ley del
Servic¡o Civil; el inciso b) del artículo 1060 del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo N" 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la D¡rectiva N" 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sanc¡onador de la.Ley No

30057 - aprobado por RPE No 101-20'15-S
Sancionador recomienda SUSPENCIÓN SIN

ERVIR-PE, siendo así este Organo
GOCE DE REMUNERACIONES POR

ctNco (05) D|AS.

Que, en consecuencia, en aplicación de los principios de legalidad, tipicidad,
deb¡do procedimiento, presunc¡ón de licitud y razonabilidad, El órgano sanc¡onador se
aparta de las recomendaciones del órgano instructor, (...) en concordancia al
Artículo 114' del Reglamento General de la Ley No 30057, Ley del Servicio Civíl
DECRETO SUPREMO No 040-2014-PCM, motivando adecuadamente su decisión
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deapartarsedelasrecomendacionesdelórganoinstructor,conformealo
pier¡"to en el artículo.l,l4. del Reglamento General de la Ley del servicio civil;

Que, de esta manera, la norma en mención exige que la sanción- a ¡mponer

necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada Para tal efecto' en el

artículo 87o de la misma norma se precisan las condic¡ones que deben evaluarse para

determinar la sanción a imPoner;

Que, la razón de establecer parámetros claros para la determ¡nac¡ón de una

sanción, como los indicados en el reférido artículo 87" se vincula con el reconocim¡ento

áát priná¡pio de interdicción de arbitrariedad, el cual constituye una máxima de.derecho

Oeniro dé un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, imp¡de a los

poderes públicos cometer actos carentes de razonabilidad, qY.: 
'l::!:i"l!:1"-"1"^l:

ios particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precrso

q*";Al |.""ono.erse en los articulos 3o y 43o de la constitución Politica del Perú el

Ésiaao Social y Democrático de Derecho, se ha incorporado el principio de interdicción

o lroniurc¡On dL todo poder ejercido en forma arb.ilraria. e injusta E-ste !t.]i:fl: §1"^Tl
dáble significado: (i) en un sent¡do clás¡co y genérico, la arbitrar¡edad aparece como er

iu*i"o á" la justiciá y et Aerecno; (ii) en un'séntido moderno y concreto' lt irl'-tli9!:l
"p"r"a" "oró 

Io carénte de fundamentación objetiva, lo incongruente y contradlctorlo

cán ta realidad que ha de serv¡r de base a tóda decisión Es decir' como aquello

desprendido o ajeno a toda razón de explicarlo";

Enesesentido,elórganoSanc¡onadorenatenciónalasimputac¡onesdescritas
considera imponer una sanción más razonable;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos l'17'' 118o y 119o del

negtamenü General de la Ley N" 30057- Ley.del Servicio Civil' contra la presente

resálución procede la presentación del recursó ¡mpugnat¡vo pertinente' el mismo. que

deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince días hábiles

posteriores, contados a partir del día siguiente de la notificac¡ón de la presente

Resolución Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelac¡ón,,este deb^erá cumplir con los requisitos

establec¡dos en el Reglamento del Tribunal del Servicio C¡v¡l' aprobado c9191D-Y:to

é;f;; NJ OOA_ZOtO:pcu y máoiticaao con et Decreto supremo N" 135-2013-P-CIvl., y

áoii" ""grnJ, 
áisposición cám jtementaria modificatoria del Decreto supremo No 040-

Iór¿-pci¡; asimiimo, de¡erá'ser acompañado-del .Formato 
No 1' conforme lo

estabtec¡do en la Directiva rul óOi-ZOfZ- Si=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del

ái;il; de Casilla Electrón¡ca oei rriounal del Servicio C¡vil"' aprobada.con la

Resoluc¡óndePres¡denc¡a¡iecut¡vaN"085-20'17-SERVIR/PE'enconcordanciaconel
articulo 25o del mencionado reglamento;

VIII. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al

procesado y considerando la sanción propuesfa por el-órpano instructor' corresponde

apticar ta sanción de suspEN¿tólsrii coce oe neuu-r.renecloNES POR CINCo

lósi órÁs, 
"" 

et marco de to establecido en et inciso b) det articulo 88" de ta Ley N'

30057 - Ley del Servic¡o C¡vil

IX. SOBRE LA PRESCRIPCION
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Que, el Art. 94' de la Ley N" 30057 establece que. "(...). En todo caso, entre el

inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emisión de la resolución no

puede transcurrir un plazo mayor a un (01) año,

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se observancia

obligatoria contenido en la Resolución se la sala Plena N'001-2016-SERVIR/TSC, una

vezlniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptor¡o de un (01)

año debe computarse hasta la emisión de la resolución que resuelve imponer la sanción

o archivar el proced¡mlento;

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resolución Gerencial Regional

de lnfraestructu ra N' 452-2025-GR-JUNÍN/GR¡, de fecha 22 de iulio del 2025, se

resuelve lniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del investigado, por

la presunta responsabilidad adm¡nistrativa descrita en el literal q) del artículo 85' de 
_la

Ley N" 30057-Ley de servicio civil y que con constancia de Notificación de Resolución

N; 425-2o25-GRl/SG, de lecha 22-07 -2025, se not¡ficó al servidor civil: MICHAEL

PALACIOS RAMOS, por presuntamente haber incumplim¡ento de sus deberes

funcionales; por lo que el presente caso a la fecha NO ha prescrito'

p
2
s

a) Mientras esté sometido a procedim¡ento administrativo disciplrnario, el servidor

civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisd¡ccional efect¡va y al goce

de sus comPensaciones.
b)Elservidorcivilpuedeserrepresentadoporabogadoyaccederalexpediente

administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo

disciplinario.
c) Mientras dure dicho procedim¡ento no se le concederá l¡cencias por interés del

Servidor civil, a que se refiere e| literal h) del artículo 153. del Reglamento

mayores a cinco (05) días Hábiles.
d) En ios casos en que la presunta comisión de una falta se derive de un infOrme

de control, las autoridades del procedimiento administrativo d¡sciplinario son

competentes en tanto la contraioría General de la Republica no notifique la

Resoluciónquedeterminael¡niciodelprocedimientosanc¡onadorpor
responsabilidad adm¡nistrativa funcional, con el fin de respetar los principios de

competencia Y non b¡s in ídem.

XI. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que,seprecisasobreeltrámitedelosrecursosadministrativosqueel
exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este órgano

sancionador, deberá seráe conformidad al artículo 117' del Decreto Supremo N'040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) EI servidor civil podrá ¡nterponer recurso de reconsideración o de apelación

. contra €l .acto administrativo que pone fin al procedim¡ento d¡sciplinar¡o de
, pritnáia iirstancia, dentro dé los quince (15) djas háb¡les s¡guientes de su

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL

PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el trámite del

rocedim¡ento, conforme se detallan en el artículo 96' del Decreto supremo N' 040-

014-PCM, Reglamento General de la Ley del serv¡cio civil, el exfuncionario tiene los

iguientes derechos e impedimentos:
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notif¡cac¡ón, debiendo presentarlos ante la misma autoridád que impuso la

sanción.

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de
presentar el recurso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el

Decreto Supremo N' 008-201O-PCM y modificado con el Decreto Supremo N"

135-2013-4013:PCM, y por la segunda disposición complementar¡a modificatoria
del Decreto Súpremo N'040-20'14-PCM; asim¡smo deberá será acompañado del
Formato N" 1, conforme lo establecido en la Directiva N" 001-2017-SERVIR/SC
"Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electrónica del Tribunal del
Servicio Civil" aprobada con la Resolución de Presidencia Ejecut¡va N' 085-
2017-SERVIR/PE, en concordancia con el artículo 25' del menc¡onado
Reglamento".

c) La interposición de los medios ¡mpugnatorios no suspende la ejecución del acto

impugnado, salvo por lo dispuesto en el artículo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por

la Ley N' 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N' 040-2014-PCM -

Reglamento General de Ia Ley del Servicio Civil y Directiva N" 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas,

SE RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO: IMPONER Ia SANC|óN dC SUSPENCIÓN SIN GOCE DE

REMUNERACIONES POR CINCO (05) DIAS, al servidor civil: JAVIER MARTINEZ
ESPINOZA, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

resolución.
ARTíCULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCIÓN IMPUESTA AI

servidor civil, mediante la comunicación del presente, acto resolutivo contenida en la
presente resolución, sea notif¡cada a Ia sub Dirección de Recursos Humanos para que

sea e,iecutada y a la coordinación de Escalafón para el reg¡stro de la sanción-en s_u

LEGAJO PER§ONAL, conforme a lo dispuesto en el artículo 89'de la Ley N' 30057,

concordante con el artículo 93', numeral 93.1) item a) del Decreto Supremo N' 040-

2O14-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la Direct¡va N' 02-201S-SERVIR-
GPGSC,

ARTicULo TERCERo: NOTIFICAR a través de la Secretar¡a General del

Gobierno Regional Junín, la presente resoluc¡ón al servidor civil JAVIER MARTINEZ

ESPINOZA; én cumplimiento al artículo 20' del TOU de la Ley N" 27 444-Ley del
Procedimiento Administrativo General, otorgándole el plazo de (15) días hábiles; a fin

de que presente los recursos adm¡nistrativos que considere necesarios para su legítima

defensa.
ARTicULo CUARTo: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos

Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolución y

todos sus antecedenies, así como los cargos de notificac¡ón debidamente diligenciada

al servidor civil JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, para su custodia y archivo del

exped¡ente administrativo disciplinario.

REG'STRESE, COIÜUN IQUESE Y^CUMPLASE.
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