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Gobierno Ret¡oñal de Junin

RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA

N" 264 -2026-GR-JUNTN/oRAF/oRH.

Huancayo, 261U¡¡.2026

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS

ExpedienteAdministrativoDisÓiplinarioN"471-2025-GRJ-oRAF/RH/STPAD,
de fecha 12 de noviemb¡e det 2025, RESOLUCIÓN GERENCIAL REGIONAL DE

TNFRAESTRUCTURA N' 689-2025-GRJ/GR| de fecha l8 de noviembre del 2025, que

da inicio a emitidos al interior del Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido

contraelservidorFRANKGoNzALEsQUlSPE,enSucond¡cióndeSubGerentede
Estud¡os del Gobierno Regional Junín;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley No 30057, Ley del Servicio Civil, desarolla en su Título V el nuevo

oiseno áei 
'Régimen 

Disciplinario y procedimiento sanc¡onador en el sector Público,

"nc,antoas-uvigencia,.laUndécimaDisposiciónComplementariaTransitoriaJ"f n"gf 
"r"nto 

Genéral de Ia referida Ley No 30057 aprobado por Decreto, Supremo

No04O-iO.l4-pCM señala que. "El títuló correspondiente al régimen disciplinario

f pio"edi.iento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado

ál'presente reglamento con el fin qué las entidades adecuen internamente

ái iroceaimientó,,, así, y estando a que el referido reglamento fue publicado .el. 13 de

lrrí"ál ¿, 
"r 

,égimen áisciptinario f procedimiento. sancionador conforme a la Ley de

S"ru¡"¡o Civil ántró en vigencia á partir del 14 de set¡embre de 2014; por lo

qr", 
"orr""ponOe 

accionar cónforme a ias reglas establecidas en dicho procedim¡ento;

Que, el artícuto 91 o del Reglamento de la Ley del Servicio C¡vil' aprobado con

DecretÑupremo No 040-2014-pcÚl (en adelante Reglamento de la Ley del servicio

Civil)expresa'.LaresponsabiIidadadministrativadisciplinaria..,',;asímismo,e|
árti"rlo t bz" del Reglamento de la Ley del servicio civil señala que "constituyen

..Á"ián"" disciplinarás Ias previstas en el artículo 88o de la Ley N" 30057- LSC( ...

),, v el artículo i 15o del Reglamento de la Ley del servicio civil establece que :

fLá i"Iorr"J" all Órg.no Éancionador, se pronuncia sobre las existencia

o ¡nexistencia oe responsabil¡dad administrativa disciplinario poniendo fin a la

instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual

inciuye táOescripción delos hechos y las normas vulneradas' debiendo expresar

"on 
'tod, precisión su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida,

1-ii¡ t-a sancibn impuesta; (ii¡) El plazo para impugnar; y, (¡v) La autor¡dad que resuelve

el " recurso de aPelación";

Que, el artículo 248'del Texto Único Ordenado de la Ley No 27 M'-le! ̂991
ProcedimientoAdministrativoGeneral,aprobadoporDecretoSupremoN.004-20,19.
¡us ü 

""tror"cido 
los principios de la potestad Sancionadora Admin¡strativa de todas

las ent¡dades públ¡cas, que garantizan a los .administrados' 
un procedim¡ento

adm¡nistrativo legal, razonable /oa;o et imperio del deb¡do proced¡m¡ento, entre otros

¡rpr¡nciplos; ÉOr lener:en cuenta parte de la entidad;

I. DEL TRÁMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
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Gobierno Regional de.lunín

II. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al lnicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario" se encuentran I ) Con fecha 12.11 .2025 se

notif¡ca al procesado FRANK GONZALES QUISPE el acto de apertura de inicio de

Proced¡miento Administrativo Disciplinario. 2) Con fecha 01 06.2026' se termina la

actividad probatoria con el lnforme de Órgano lnstructor N" 50-2026-GRJ/GGR'3) Con
fecha 02.06.2026 se notif¡ca al procesado la Carta N' 447-2026-GRJIORAF/ORH, a

través del cual se le rem¡te el informe de Órgano lnstructor N' 50-2026-GRJ/GGR;

Que, de los actuados se observa que la Ofic¡na de Gerencia General Regional,

en cat¡dad de órgano lnstructor del proced¡miento administrativo d¡sc¡plinario, notiflcó al

servidor civil: iRANK GONZALES QUISPE, la apertura del procedimiento

admrnistrativo disciplinario en su contra, el 18-11-2025, por la presunta responsabilidad

administrativa descrita en el literal d) del artículo 85" de la Ley N" 30057-Ley de serv¡c¡o

Civil, propon¡endo una sanción administrativa de SUSPENCION SIN GOCE DE

REMUNERACIONES, asimismo, se le otorgó el plazo de cinco (05) días hábiles a
efectos de que presente su descargo;

Que, el servidor civ¡l fue deb¡damente not¡ficado conforme a Constancia de

Notiflcac¡ón de Resoluc¡ón N' 743-2025-GRJ/SG, de fecha 19 de noviembre del 2025,
en el cual el administrado presento su descargo en lafechaost12125 con DOC:9933490;

EXP: 6738365;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor después de una evaluación

de los documentos que obran en el expediente y no habiendo hecho descargo alguno

el servidor civil, mediante lnforme de Órgano lnstructor N' 50-2026-GRJUNIN/GGR, de

fecha 01-06-2026, recom¡enda Ia imposiáón de la sanción de SUSPENCIÓN SIN GOCE

DE REMUNERACIONES POR DOS (02) DIAS en contra del servidor civil FRANK

GONZALES QUISPE en su condición de sub Gerente de Estud¡os del Gobierno

Regional Junín, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d)

del artículo 85'de la Ley N'30057-Ley de Serv¡cio Civ¡l;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93" de la Ley N'30057, ley del

servicio civil, en concordanc¡a con los artículos 112'y 115' de su Reglamento General,

una Vez recibido el lnforme del Órgano lnstructor corresponde a este Organo

Sanc¡onador comunicar a la ex servidor civil procesado sobre el contenido del mismo e

informarle que en caso cons¡dere necesario, puede solicitar un informe oral; para que,

finalmente se em¡ta la resolución debidamente motivada que contenga el

pronunciam¡ento sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa

bisciplinaria poniendo a fin a esta primera instancia administrativa, situaciones que se

ha cumplido en el presente procedim¡ento disciplinario;

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento

admin¡strativo disciplinario, no se evidencia la conf¡gurac¡ón de causal de nulidad que

vicie el procedimiehto, deb¡do a que la actuación en fase instructiva y en esta fase

sancionádora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del deb¡do

proceso y del derecho a Ia defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabalidld
ios parámetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N'30057-
Ley del Servicio Civili el Decreto Supremo N" O4O-2014-PCM, la Directiva N" 02-2015-

senvln GPGSC, aprobado mediante Resolución de Presidencia Ejecut¡va N'101-
2015-SERVIR-PE y mod¡ficatorias, así como, lo drspuesto en el TUO de la ley N" 27 444'

II
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JUNTN

oue.delosactuadosseobservaqueeloficinadeGerencialGeneralRegional,
.n ,u lr]iil-a d; órs;;; instructor det presente procedimiento administrativo

;i;.ñ."*,;;tificó al 
-servidor 

civil FRANK GoNZALES QUISPE la Apertura del

proced¡miento Administrativo 
-Disciplinario 

en su contra, tal como se corrobora en el

"ráááLnt" 
admin¡strativo, pár. lá pt"sunta 

-comisión 
de la falta adm¡n¡strativa

;Ü",d];;;i, tipiR""o, en et lit!át O) ¿el articulo 85' de la Lev No 30057 - Lev del Servicio

óirii; pái l" u"to, habría incurrido án falta administrativa que señala "La negligencia en

á á"J"rp"l" áe sus tuncionáii. Esto Oe conformidad a lo establecido en la Ley N'

30057;

Que, asim¡smo, se observa que el Órgano- lnstructor' mediante lnforme. de

óroano lnstructor N" 5O-2026-éiJUÑlN/GGR O1l Ot-OO-ZOZO, señala que el servidor

;-'A^i[ éóiiziile's áútspE, en condición de sub cerente de estudios del Gobierno

il"óit"a G lr^ín y atendienio a ágraouación de.ta sanción; recomienda imponer la

sanción administrativa 0""¡pr¡*ii" de SUSPENCIÓN SIN GocE DE

REMUNERACToNES poR oólroji DtAs, de conformidad con el último párrafo del

iiilr"ill-iái árti.rlo I 06o a"i Á"siát"nto General-de^ la Lev del Servicio^C¡vil' en

.""""r¿"r.¡, ."n el numerall6 iáe la Directiva N" 02-201s-SERVIR/GPGSC' la fase

instructiva culmina con la em¡sron y notificación del informe, donde el órgano ¡nstructor

se pronuncia soore ta ex¡stencá-o r,ioO" t" talta imputada al servidor civil' recomendando

ál áig;no irn.¡onador la sanción a ser impuesta' de corresponder;

Que, sobre este últ¡mo aspecto' el Órgano .lnstructor 
podrá recomendar la

ratificación de la sanción pr.opu"tü"n el acto d-e.in¡c¡o de PAD o su modificación por

una sanción de menor g,,,!ááa o el archivo'. de ser el caso' en el lnforme Final

correspond¡ente para ser remitido finalmente al Órgano Sancionador;

Que, seguido el debido procedimiento' se advierte que a través de Ia Carta N''

447-2o26'GRJtoRAF/oRH ;; i";i;'i aé mavo det 2026' se notifica al s-ervidor civil:

FRANK GONZALES OUtSp¿ en su cánaici¿n de.Gerente Regional de lnfraestruclura

del Gobierno Reg¡onal ¡Jlin, 
-"r- 

rntorme de Órgano lnstructor N'50-2026-

GRJUNIN//GGR, con la finatidad áe considerarlo necesario pueda solic¡tar hacer uso de

la palabra;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93! de la Ley No 30057' Ley del

Servicio Civil, en concordrn"¡á "o' 
út 

"'tículos 
1120 y 115o de su Reglamento G-eneral;

una vez recibido el rrrotr! i"r ótgano lnstructór' .corresponde 
a este Organo

Sancionadorcomunicar"r."*¡a-civil-sobreelcontenidodelmismoeinformarleque,
en caso considere n"""r",io-pJ!a" "á¡i"it"t 

un informe or-al- Filalmente 9e em1!1f111

resolución debidamente motívJoa que contendrá el pronunciamiento sobre la existéñólá

o inexistencia o" |.".pon."L,tia"i ádmin¡strat¡va disciplrnaria, poniendo fin a esta

primera instanc¡a aamin¡stiativá, proced¡mientos que en el presente caso se ha

cumplido;

Que, al respecto, se tiene que el procedim¡ento. adm¡n¡strativo d¡scipl¡nario se

inició con fecáa 12 o" no,iJrnu|-é- o "l 
)ozs' por tanto' la potestad sancionadora'

conforme a la normatividao i" f" t*tá'¡", p'"scribitá al año de iniciado el PAD En ese

sentido, a efecto de cumprlr conlos piázos'establecidos, se emite acto correspondiente;

Gob¡erño Re8¡onal de Junín

Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N" 004-

201 9-JUS, resPect¡vamente;

III. SOBRE EL INFORME ORAL



Gob¡erno Reg¡onal de Junín

Por lc que se procede a realizar la evaluación del expediente, medios probatorios,

descargo y todos los documentos contenidos en el mismo para sustentar la presente

decisión,

IV. EXPOSICIÓN DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que,baioestecontexto,habiendollevadounanálisisminuciosodelos
documentos qué obran en autos, debemos considerar que, en los proce-dimientos

disciplinarios, como el que amerita el presente análisis, la responsabilidad del

exfuncionario debe estar debidamente comprobada a través de pruebas idóneas,

pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena convicción de que se ha cometido

una conducta reprochable disiiplinariamente; por tanto, es deber de todo órgano dec¡sor

evaluar los medios probatorios que ha sustentado la imputación de falta disciplinaria al

servidor imputado, á efectos de emitir el pronunciamiento estipulado en el literal b) del

artículo lOd'del Reglamento de la Ley N" 30057-Ley del Servicio Civil;

Que, de la revisión del Procedim¡ento adm¡nistrat¡vo disciplinario pendiente de

resolver, se verifica que, según el acto de ¡mp utación de cargos, la conducta atribuida

al servidor FRANK GONZALES QUISPE, con forme señala el literal d)La neqliqencia

en el desempeño de sus funciones en concordancia con lo señalado en el artículo 92"

Ley N" 30057 Así como lo establecido en la Directtva N' 02-201S-SERVIR/GPGSC, ello

conforme se tiene de los antecedente s e imputaciones Ya señalados en a Reso ucron

que determina el inicio del proceso disciplinario, cual fuera materia del descargo y como

sultado se tuvo el lnforme final de instrucción;

V.PRUEBAMATERIALSUJEToARESPoNSABILIDADADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que resulta ¡mportante señalar que, para emitir el fallo sancionatorio se requiere

que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta

y d" l, ,."rpontrbilidad del servidor procesado'.en ese sentido corresponde anal¡"r los

medios próbatorios que sustentaron la ¡mputación de cargos contra el servidor, a efectos

de deteiminar con certeza si el imputado ha ¡ncurrido en la falta disciplinaria tipificada

en el l¡teral d) del artículo 85'de la Ley N" 30057-Ley del Servicio Civil

Que, sobre el Part¡cular del análisis del medio probatorio que sirven como

sustento para la ¡mputac¡ón de cargos al servidor procesado, se tiene, los actuados que

obran en el expediente, y dieron lugar al lnforme de Pre Calificación N'471-2025-GRJ-

ORAF/ORH/STPAD, así como también de la Resolución Gerencial General Regional

N'689-2025-GRJUNIN/GRl de fecha 18 de noviembre del2025,los cuales dieron lugar

a la presunta responsabilidad mater¡a de procedimiento d¡sciplinar¡o y poste

de corresponder.

VI, ANALISIS DEL CASO

nor sanclon

Que, resulta importante precisar que es deber de todo órgano revestido de

competencia para ¡mponer o declárar la inex¡stenc¡a de responsabilidad disciplinaria, en

cautela del Oéb¡Oo piocea¡miento administrat¡vo d¡scipl¡nario, resolver según el rnér¡to

de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese Sentido, corresponde

en esta fase an"iizar las imputaciones rea|zadas por el órgano ¡nstructor y los med¡os

probatorios;

.t



JUNIN

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento

adm¡nistrat¡vo disc¡pl¡nar¡o, no se evidencia la configuración de causal de nulidad que

vicle et proceoim¡ento, debido a que la actuación en fase instructiva y en esta fase

sancionádora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido

pro""to y dei derecno a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido- a

[rÉáluáá los parámetros de legalidad formales y sustanciales establec¡dos en la Ley No

áóó5r_ Ley iet Servicio Civit,-"l Decreto Supremo N" o4o-20'14-PcM, la Directiva No

02-2015-SÉRVIR/GPGSC, apiobada mediante Resoluc¡ón de Presidencia Ejecutiva No

1ol -201s-SERVIR-PE y sus modificatorias, así como lo dispuesto en el TUo de la Ley

No27444-LeydelProced¡mientoAdministrativoGeneral,aprobadoporDecreto
Supremo No OO4-2019-JUS, respectivamente;

Queigualmente,seobservaquelasnotificacionesdelasactuacionessurtidas
en las fases i-nstructiva y sancionadorá hasta este momento se han real¡zado conforme

at procedimiento, garantizando así el derecho de defensa del servidor imputado

ÁAJmJ se ha' áegurado la prevalenc¡a de los derechos fundamentales con

observanciaplenadelasgarantíaspropiasdetprocesodisciplinario'Porlo.tanto,Se
pr"*Oá á emitir la resoiución de primera ¡nstancia asegurando que el proceso

disciplinario no está afectado por vicio procedimental alguno;

Que,enestecontextohabiendollevadounanálisisminuciosodelosdocumentos
pre"ent"s un el expediente, es necesario considerar que en procedimientos

iisciplinarios como el que se está evaluando, la responsab¡lidad del servidor debe estar

Jeu¡áamente comprobada mediante pruebas idóneas, pertinentes y conducentes. Estas

.,ir.uas deben oenerar plena convicción de que se ha cometido una conducta

i;;;;i;";;;"t"-iuprá"nrur". Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar

los medios probatorios que reipaldan la ¡mputación de la falta disciplinaria a la servidora

i;;;i;;;, ":;;;l 
tin oe emit¡rÉl pronunciamiento establec¡do en el literal b) del artículo

ióá; J"iá"grrrento de la Lev N" 30057 - Ley del Servicio Civil:

Que, además, para em¡tir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso

prueUa lre ionOrzc" ala ceiezasobre la ex¡stencia de la falta y de la responsabil¡dad

á"i i"*¡,jo|. civil acusado". gn ese sent¡ao, corresponde analizar los medios probator¡os

qru *"tánt"ron las imputaciones de cargos contia la servidora imputada' a electos de

iáLr.i"ri con certezá si la acusada hiincurrido en la falta disciplinaria t¡pificada en

[t"*r új del Art 85'de la Ley N" 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto' este Órgano Sancionador debe manifestar que' en el desanollo

o"t prociáiáiento administrativo] en virtud del principio de verdad material, la carga de

ápiueua recae básicamente án ta Administración Pública' dado que ésta asume un.rol

¿"1i""* dá los casos, más aún si se tratan de asuntos relacionados a la determ¡nación

J"l""p"n"á¡ir¡aad administáivá disciplinaria que podría recortar algunos derechos de

ü, 
"-"-i¡áá*. 

públicos. sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha

iÁLáJ" áipioi"dimiento adm-inistrat¡vo disciplinario a la servidora imputada a Lazón de

;;;, Ü ;ñ; ;ha señalado en los párrafos precedentes' se ha logrado demostrar la

L"jon.ru¡L¡Oro de la servidora, dad'o que existe prueba razonable que acrediten la

comisión de ta falta y, 
"n "or,"""r"ncia, 

sustente con cefteza la falta imputada t¡pificada

á, 
"llitárJ 

Jlo"l ari.'85ode la Lev N o3oo57 - Lev del Servicio civil:

Gob¡erno Reg¡onal de Junín

VII. GRADUACION DE LA SANCION



Gob¡erno Regional de Junín

Que, para la determinación de la sanción a imponerse, se debe cons¡derar los

principios de Razonabitidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un límite a

ia poiestao sanc¡onadora del empleador, estando a que garantiza que la medida

distiplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que

implita que la fntidad, al momento dó considerar la sanción, debe valorar elementos

como la'gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempeñado u

otros;

Oue,enelpresentecasoesnecesariotenerenconsideraciÓnelPrinc¡piodepre§{nción
de l¡c¡tud, la misma que está prevista de manera expresa en el inciso I del art 248 del TUO de

la LPAG, en los siguientes términos:

Artículo 248. - Pr¡ncipios de la potestad sancionadora admin¡strat¡va

LapotestadSancionadoradetodaslasentidadesestáregidaad¡cionalmenteporlos
sigu¡entes princ¡pios especiales:

(. .. ) 9. Presunción de l¡citud. - Las ent¡dades deben presumir que los adm¡nistrados han

actuadt apegaOos a sus deberes mientras no cuenten con ev¡dencia en contrar¡o'

De modo que las autor¡dades del PAD deben presumir que los servidores o ex servidores

civiles han actuaáo conforme a sus deberes, en tanto no cuente con evidencias qUe demuestren

lo contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la admin¡straciÓn pÚblica s9 d:,b" "11'i^!i:
existen princ¡pios constitucionales del ¡us pun¡endi del Estado que son aplrcablet "!'-t]:1:
disciplinaria, ios m¡smos que establecen límites al ejercicio del mismo; y' en consecuenga'

establecen garantias para los presuntos infractores,

Por su pañe, e/ fSC ¡,a establecído lo s¡guiente;

(...) )tBoda persona tiene derecho a la presunc¡Ón de su ¡nocencia' hasta que se
'áJ,muestre to'contrario, Es dec¡r, ninguna pérsonal puede ser sanc¡onada sin la ex¡stenc¡a

de Druebas oue oeneren conv¡cc¡Ón iobre /a responsa bilidad que se le atribuye; por lo que

;;;;;;;;;;;;r;iioiáai¡o soore ta oase de meros ¡ndicros, presuncrones o sospechas l )'

En relac¡ón a los alcances de d¡cho princip¡o, MorÓn Urb¡na señala lo s¡gu¡ente:

(...) cubre al imputado durante el procedim¡ento sanc¡onado,r, y se desvanece o confirma
'srádiiÁ"Át", á nedida que h aó vidad probator¡a se va desarrollando' para f¡nalme.nte

ü"n¡i"" 
^eaiant" 

el acto'adminisirativo final det procedim¡ento. La presunción solo ce.derá

s¡ ta entidaA puede acopiar evidenc¡a suf¡c¡ente sobre los hechos y su autoria' tener

","guidiii,J 
qr[ ", ian pioducido fodos /os elementos ¡ntegrantes del tipo prev¡sto' y un

iaíonamieito tOgico suficiente que afticule todos esos elementos formando conv¡cciÓn'

En tal sent¡do, una fase instructiva adecuada e ¡ntegral, a cargo del órgano

¡nstructor, será la que perm¡tirá demostrar s¡ es que dicha relat¡vizac¡ón, a través de la

atribuc¡ón de una presunta comisión de falta discip linaria, estuvo o no correctamente

efectuada. A efectos de establecer si la presunc ión de licitud se ve reforzada o

desvrrtuada, será indispensable contar y evaluar los e lementos de convicción obtenidos

por la Secretaría Técnica - PAD, durante la investrgación Preliminar,

Que, de acuerdo con los antecedentes expuestos, se tiene que el servidor civil

FRANK GONZALES QUISPE, en su condicrón de Sub Gerente de Estudios del

GouiernoRegionaldeJunín,habríaem¡tidooP|NloNTECNlcAFAVoRABLEparala

"p.o""u:n 
dá la Resolución Gerencial Regional de lnfraestructura No 757-2023-GR-

¡Üru1ru,'sRl en la cual se aprobar el expédiente con defciencias del proyecto en

menctón;

.l
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Que, dicha omisión configura una conducta negligente en el desempeño de las

funciones públicas, afectando la debida gestión administrativa y el principio de legalidad,

tipificada como falta administrativa disciplinaria conforme al artículo 85, inciso d), de la
Ley N' 30057 Ley del Servicio Civil, en concordancia con el artículo 98, ¡nciso b)' del

Detreto Supremo N. O4O-2014-PCM - Reglamento General de Ia Ley del Servicio Civil,
por negligenc¡a en el cumplimiento de las funciones asignadas;

Que, bajo d¡cho contexto, para la determinación de la sanción a imponerse,

conforme a lo pievisto en el artÍculo 1030del Reglamento General, se deberá considerar

si el servidoi Se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de

responsabilidad administrativa disciplinaria, prev¡sto en el artículo 1040 de la referida

norma, verificándose que; conforme a lo revidado en autos en el presente caso no se

ha conflgurado ningún supuesto de exención de responsabilidad admin¡strativa;

Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora

de toda entidad pública se destaca por su carácter discrecional o subjetivo, lo cual de

ninguna forma süpone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sanción

en éjercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo márgenes de razonabilidad.A
prop'ósito de ello, el Tribunal constitucional en el expediente N" 2192-20O4-AAITC,

señala que el piincipio de razonabilidad sugiere una valoración del resultado del

razonamiento del juzgado expresado en su decisión, y el principio de proporcionalidad

sería el procedimiéntó para llegar a ese resultado, con tres sub pr¡ncip¡os como son de

adecuación, de necesidad y de ponderación;

Que,enatenciónaloseñaladoprecedentemente,seapreciaenautosqueel
servidor ha presentado su descargo dentro de¡ plazo legal establecido:

Que, adicionalmente, el artículo 91" de la Ley N'30057, establece que para la

graduación de la sanción se debe contemplar la naturaleza de la ¡nfracc¡ón y los

ániáceaentes del servidorl. En cuanto a la naturaleza de la infracción, es evidente en el

caso de autos que la ausenc¡a ¡njustificada a laborar por más de tres días reviste una

"ip"c¡"t 
gravedad irreparable a lá administración de justicia; sin embargo, la ¡nfracc¡ón

cometida no ha sido continuada;

Que, por lo expuesto Y en atención a lo señalado por el artículo 87o de la Ley del

Serv¡cio Civil; el inciso b) del a rtículo 1060 del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado

por Decreto Supremo N" 040-2014-PCM; y' el numeral 17 de la Direct¡va N" 02-2015-

SERVIR/GPGSC Rég¡men Disciplinario Y Procedimiento Sancionador de la Ley No

30057 aprobado por RPE No 101-201 5-SERVIR-PE; siendo asÍ este Orqano

Sanc ionador recomienda SUSPENCIÓN SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR

DOS (02 } DIAS.

Que,enconsecuencia,enaplicacióndelosprincipiosdelegalidad'tipicidad'
debido procedimiento, presunc¡ón de licitud y razonabilidad, El órgano sancionador se

ipá.t"'4" las recomendaciones del órgano instruc!9r' ("') en con-cordancia. al

Artículo ii4. del Reglamento General di ta Ley No 30057, Ley del Servicio.Civil
DECRETO SUPREMO No O4O-2014-PCM, mot¡vando adecuadamente su decisión

deapartarsedelasrecomendacionesdelórgano¡nstructor,conformealo
pier¡"to en el artículo 114'del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil;
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Que, de esta manera, la norma en mención exige que la sanción- a imponer

necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el

artículo 870 de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para

determ¡nar la sanción a imPoner;

Que,larazóndeestablecerparámetrosclarosparaladeterminacióndeuna
sanción, como los indicados en el referido artículo 87" se v¡ncula con el reconocimiento

á"i prin"¡p. de interdicción de arbitrariedad, el cual constituye una máxima de.derecho

oeniro ae un Estado constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los

poderes públicos cometer actos carentes de razonabil¡dad, que afecten el derecho.de

Lr prrt¡.ri"r"t Así también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisó

q*'"Ái ,"rono.erse en los articulos 3o y 43o de la Constitución Política del Perú el

Éiiaao Social y Democrático de Derecho, se ha incorporado el principio de interdicción

o ironibición dé todo poder ejercido en forma arbitraria e ¡njusta E¡e ?']i:!l: §11']l
dóble significado: (i) en un sentido clásico y genérico, la arbitrar¡edad aparece como et

i"*iro á" la ¡usticiá y el derecho; (ii) en un séntido moderno y concreto, la arb¡tradedad

"p"-r"áárí 
lo caránte de tundimentación objetiva, lo incongruente y contradictorio

itn la realidad que ha de serv¡r de base a tóda decisión. Es decir, como aquello

desprendido o ajeno a toda razón de explicarlo";

Enesesentido,elórganosancionadorenatenciónalasimputacionesdescritas
considera imponer una sanción más razonable;

Que,deconformidadconlodispuestoenlosartículos117.,118oy119odel
negtrminü óeneral de la Ley N" 30057- Ley del servicio civit, contra la presente

resólución procede la presentáción del recurso impugnativo pert¡nente' el mismo. que

deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince días hábiles

póit"rior"., contados a partir del díá siguiente de la notificación de la presente

Resoluc¡ón Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelac¡ón, este deb^erá cumplir con los requisitos

establecidos en el Reglamento Ael fr¡¡Lnat del Servicio Civil' aprobado cq1 
9L 

D-1c¡gto

érpáró Ñ oi,a-201o:PcM ¡l ,oJ,ri."ao con el Decreto supremo N" 135-201 3-Pc[/.' y

poil, t"grno" disposición "á.ptá,"nt"i' 
mod¡ficatoria del Decreto Supremo No 040-

2014-PCM; asimismo, o"¡"iá'.", acompañado del Formato No 1' conforme lo

eitablec¡dó en la Directiva N" óO1-ZOIZ- Si=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del

Sistema de Casilla ElectrÓnica del Tribunal del Servicio Civil"' aprobada con la

ñáiálr"¡¿n de presidencia ej"*t¡ua N" 085-2017-SERVtR/pE, en concordancia con el

artículo 250 del mencionado reglamento;

VI¡I. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acred¡tada la falta tmput:::a al

procesado y considerando lairnc¡¿n propuesia por el óroano instructor' corresponde

apticar ta sanclón de susPEÑóiéÑ srÑ'coce'oe REM:uNERAcIoNES PoR Dos

Iíáiórns, "" "t 
marco de to estaurec¡oo en et inciso b) det artículo 88'de la Ley N'

30057 - Ley del Serv¡c¡o C¡vil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCIÓN

Que, el Art. 94'de la Ley t'i" rC057 esrablece que "( ' ). En,to9-o t-1t-:f .:,1tI":
inicio dJ fiocedimiento adminish'' :vo disciplinaric y la emistón de la resoluclon no

puede transcurrir un plazo mayor a un (01) año;
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Que cabe acotar que conforme al precedente adm¡nistrativo se observancia

obligatoria contenido en la Resoluc¡ón se la sala Plena N'001-2016-SERVIR/TSC, una

vezlniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01)

año debe computarse hasta la emisión de la resolución que resuelve imponer la sanción

o arch¡var el procedimiento;

Que, en el presente caso, se aprec¡a que con la Resolución Gerencial General

Regional N; O6g-ZóZS-CR-JUN|N/GRl, de fecha 18 de noviembre dey2025, se resuelve

lniclar procedimiento Administrativo D¡scipl¡nario en contra del investigado, por la
presunta responsabilidad admin¡strativa descrita en el literal d) del artículo 85' de la Ley

ñ":oosz-t-"y de Servicio Civil y que con Constancia de Notificac¡ón de Resolución N'

743-2025-cáJtsG, de fecha- 19-11-2025, se notificó at servidor civil: FRANK

GoNZALESQUISPE'porpresuntamentehaberincumplimientodesusdeberes
func¡onales; por lo que el presente caso a la fecha NO ha prescrito'

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL

PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligac¡ones del servidor civil en el trámite del

procedimiento, óonforme se detallan án el artículo 96'del Decreto Supremo N" 040-

)Ot¿-pCH¡, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario t¡ene los

siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a proced¡miento administrativo disciplinario, el servidor-' 
i¡ril tl"n" derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce

de sus comPensaciones.
b) Ei servidor c¡vil puede ser representado por abogado y acceder al expediente

ádministrativo eh cualquiera de las etapas del procedimiento admin¡strat¡vo

discipl¡nario.
c) tr¡i"ntra. dure dicho proced¡m¡ento no se le concederá licencias por ¡nterés del

servidor civil, a que se refiere el literal h) del artículo 153' del Reglamento

mayores a cinco (05) días Hábiles.

d) En ios casos en que la presunta comis¡ón de una falta se derive de un informe
,decontrol.lasautoridadesdelprocedimientoadm¡nistrativodisciplinarioson

cámpetente" en tanto la contraioría General de la Republica no notif¡que la

áesóluc¡On que determina el inicio del proced¡m¡ento sanc¡onador por

ieiponsaUitiaáO administrat¡va funcional, con el f¡n de respetar los principios de

competencia Y non bis in ídem

XI. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que,seprecisasobreeltrámitedelosrecursosadm¡n¡strativosqueel
exfuncionario,puedeacogerse,alnoencontrarseconformealoresueltoporesteórgano
i"n"ion"Oo¡. Jeberá seráe conformidad al artÍculo 117' del Qecreto Supremo N" 040-

2014-PC[\A, Reglamento General de la Ley del Servic¡o Civil:

a) El servidor civil podrá ¡nterponer recurso-de reconsideración o de apelación

contraelactoadmin¡strativoqueponef¡nalprocedimientodisc¡pl¡nar¡ode
frimera instancia, dentro de los quince (15) .días hábiles siguientes de su

notiflcación, debiendo presentarlos ante la misma autoridad que impuso la

sanción.
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b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del servicio civil, de' 
preseñtar el recurso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos

éstablecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el

Decreto Supremo N'OO8-201o-PCM y modificado con el Decreto Supremo N'
135-2013-2Í13-PCM, y por la segunda d¡sposición complementaria modificatoria

del Decreto Supremo Ñ'O¿O-zot+-pcM; asimismo deberá será acompañado del

FormatoN'l,conformeloestablecidoenlaDirectivaN"00l-20'17-SERVIR/SC
,,Disposiciones para el uso del sistema de casilla Electrón¡ca del Tribunal del

señ¡cio civil,, aprobada con la Resolución de presidencia Ejecutiva N" 085--

2017.sERVlR/PE.enconcordanciaconelartículo25"delmencionado
Reglamento".

c) La interposición de los medios impugnatorios no suspende la ejecución del acto

impugnado, salvo por lo dispuesto en el artÍculo anterior'

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por

la Ley N' 
':OOSZ - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N" 040-2014-PCM -

Áejtamento General ie la Ley del Servicio civil y Directiva N" 02-2015-

SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO: IMPONER IA SANC|óN dC SUSPENCIÓN SIN GOCE DE

REMUNERACIoNESPoRDoS(02)DIAS,a|servidorcivi|:FRANKGoNZALES
QUlsPE,porlosfundamentosexpuestosenlaparteconsiderat¡vadelapresente
resolución.

ART|CULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCIÓN IMPUESTA AI

servidor c¡v¡|, med¡ante la comun¡cación del presente, acto resolutlvo contenida en la

piesente resolución, sea not¡ficada a la sub Dirección de Recursos Humanos para que

!ea ejecutada y a la Coordinación de Escalafón para el reg¡stro de la sanció^n-en su

LEGÁJO PERdONAL, conforme a lo dispuesto en el articulo 89" de la Ley N" 30057,

ioncoraante con el artículo 93., numerai 93.1) item a) del Decreto Supremo N' 040-

2014-pCM, concordante con ei numeral 17 i de la D¡rect¡va N' 02-2015-SERVIR-

GPGSC,

ARTíCULO TERCERO: NOTIFICAR a través de la secretar¡a General del

GobiernoRegionalJunín,lapresenteresoluciónalservidorcivilFRANKGoNZALES
QUISPE, en cumplimiento ál artículo 20' del TOU de la Ley N' 27444-Ley del

Procedimiento Adm¡nisfativo General, otorgándole el plazo de (15) dias hábiles; .a 
fin

de que presente los recursos administrativoi que considere necesarios para su legítima

defensa.

ART|CULO GUARTO: REMITIR, a la secretaria Técnica de los Procedimientos

Administrat¡vos Drsciplinarios del Gobierno Regional Junín, la presente resolución.y

todos sus antecedenies, así como los cargos dá notificación debidamente diligenciada

al servidor civil FRANK GONZALES OUISPE, para su custod¡a y archivo del expediente

administratrvo disciPlinario.

C.c.

REG'STRESE, COMUNIQUESE Y Cúmptase.
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