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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA

N. 262 -2026-cR-JUNTN/oRAF/oRH

Huancayo,26JUN.m26

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS

Expediente Administrativo Disciplinario N' 487-2025-GRJ-ORAF/RH/STPAD,

de fecha 1 1 de noviemb re del 2025, RESOLUCION GERENCIAL GENERAL

REGIONAL N'251-2025-GRJ/GGR de fecha 03 de diciembre del 2025, que da irricio al

Procedimiento Administrativo Disciplinario segu¡do contra los servidores: ALFRED

RUSSEL RUIZ MENDOZA, HUGO VILCAHUAMAN TADEO Y JUAN CARLOS

RAMOS DOMINGUEZ miembros del comité de selección;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley No 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Título V el nuevo

diseño del Rég¡men Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Público,

en cuanto a su vigencia, la Undéc¡ma Disposición Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley N" 30057 aprobado por Decreto Supremo
NoO4O-2014-PCM señala que: "EI titulo correspondiente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado

el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
el procedimiento"; así, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el régimen disciplinario y procedlm¡ento sancionador conforme a la Ley de
Serv¡c¡o Civ¡l entró en vigencia a partir del 14 de setiembre de 20'14; por lo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho proced¡miento;

Que, el artículo 91 o del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N" O4O-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... "; así m¡smo, el

artículo 102o del Reglamento de la Ley del Servic¡o Civil señala que "Const¡tuyen

sanciones discrplinarias las previstas en el artÍculo 88o de la Ley N" 30057- LSC( ...

)" y el artículo 1 15o del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :

"La. resolución del Órgano Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
o inexistencia de responsabilidad adm¡nistrativa disciplinario poniendo fin a la

instancia, debiendo contener, al menos. (i) La referencia a la falta incurrida, la cual

incluye la descripción de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precisión su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(¡i) La sanción impuesta; (iii) El plazo para ¡mpugnar; y, (iv) La autor¡dad que resuelve

el " récurso de apelación",

Que, el articulo 248" del Texto Único Ordenado de la Ley No 27444, Ley del

Procedimiento Adm¡nistrativo General, aprobado por Decreto Supremo N'004-2019-
JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administraliva de

todas las entidades públicas, que garantizan a los administrados, un procedimiento

adm¡n¡strativo legal, Jazonable y bajo el imperio del debido procedimiento, entre otros
.princíffi§ .'pór:6'téñér en cuenta parte de la entidad.

I. DEL TRÁMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
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Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al lniclo del

Procedimiento Administrativo Discipliñario" se encuentran 1) Con fecha 11 11.?.9?? P?.

noi¡i¡"" 
" 

los procesado ALFRED RUSSEL RUIZ MENDOZA, HUGO VILCAHUAMAN

TADEO y JÜAN CARLOS RAMOS DOMTNGUEZ, et acto de apertura de inicio de

Procedimiento Admin¡strat¡vo Disciplinario. 2) Con fecha 25 'O5.2026 ' se termina la

""t,;d;; 
jrobatoria con el lnforme áe Organo lns-tructor. N'49-2026-GRJ/GGR' 3) Con

fecha 26.ó5.2026 se notifica a los procesaáos las cartas N" 416-2026-GRJ/ORAF/ORH,

N" 417_2026-GRJ/ORAF/ORH, Ñ. ¿te-zozo-cRJ/ORAF/ORH, a través del cual se le

;;,n;;'"i;f;;; á" Ótérno lnstructor N' 49-2026-GRJ/oRAF de fecha 25 de mavo de

2026:

Que, de los actuados se observa que la oficina de Gerencia General Regional,

en 
"aliOiJi" 

órgá* i;rtrrao,. del procedimiento admrnistrativo disciplinario, notificó al

s"*iOoi"iuiI. AL}RED RUSSEL RÜIZ UENOOZN, HUGO VILCAHUAMAN TADEO Y

JúÁñ ctnlos RAMOS DOMTNGUEZ, Ia apertura det proced¡miento administrativo

á.scipriü¡o en su contra, et 11-11-2025, por la presunta r.9:?9i",'!llid-1:1T.lli:t':1:Yi
descrita en el literal q) del artículo 85'de la Ley N'30057-Ley de seryrcro ulvrr'

proü"i""0" sÚspeN'órÓr\¡ éiÑ ooce DE REMUNERACIoNES' asimismo' se le

!t"rgá 
"l 

plazo de cinco (05) días hábiles a efectos de que presente su descargo;

Que, el servidor civil fue debidamente notificado conforme a Constanc¡a de

Notificación,deResoluciónN.557.2025-GRJ/SG,defecha24desetiembredel2025y
Constancia de Notif¡cación dá- ResotuciOn N' 558-2025-GRJ/SG' de necáa 24. de

setiembre del 2025, en el cuaiel aJministrado han presentado su descargo a la fecha;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor después de una evaluación

de los documentos que ooraÁ án el'expedie-nte y no habiendo hecho descargo alguno

el servidor civil, mediante lnforÁe áe Órgano.lnsiructor N' 11-2026-GRJUNIN/GGR' de

fecha 09-03-2020, recom¡e;a éuspe"HsroN slN GocE oE REMUNERACIoNES
pón er PERloDo oe ooJioil D|AS en el proceso seguido contra los servidores

civires RUSSEL RUlz MEND'o';Ái núéo úiciiHÚn¡¡rÑrroeo Y JUAN cARLos

RAMOS DOMINGUEZ m¡emUrls del comité de selección' por la presunta

|.u.ponr"¡¡l¡0"¿ administrat¡ü ie""i,t" 
"n "t 

literal q) del artículo 85" de la Ley N" 30057-

Ley de Servicio Civil;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93" de la Ley N' 30057' ley del

Servic¡oCivil,enconcord"n"¡r"onfot"tículosll2"yll5"desuReglamentoGeneral'
una vez recibido el tntorme-Oet Órgano lnstruc[or conesponde a este Organo

Sancionador comunicar a ta ex servidoicivil procesado sobre el contenido del mismo e

informarle que en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral; para que'

f¡nalmente se emita la rlsolución debiiamente motivada que contenga. el

pronunciamiento sobre la 
"*¡"i"n"i, 

o inexistencia de responsab¡l¡dad administrativa

ii"lipii"rii" poniendo a fin a esta primera instancia administrativa, s¡tuaciones que se

ha cumplido en el presente procedimiento disciplinario;

II. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente proced,¡miento

administrativo disc¡plinario, ná ie'ev¡Oencia la configuración de causal de nulidad que

,üi" 
"i 

prá"uOir¡ei-.,to, aeOiá-o 
-, 

que ia actuac¡On én fase ¡nstructiva y en esta fasr:

sancionadora, estuvo en tooá morn-ento enmarcada dentro de los referentes del debido

proceso y del derecho a ra altenia del exfuncionario' pues se ha seguido a cabalidad
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III. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que el Oficina de Gerencia General Regional,
en su calidad de Órgano lnstructor del presente procedimiento admin¡strativo
disciplinario, notiflcó a los servidores civil : RUSSEL RUIZ MENDOZA, HUGO
VILCAHUAMAN TADEO Y JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ miembros del
comité de selección, la Apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario en su
contra, tal como se corrobora en el expediente administrativo, por la presunta comisión
de la falta administrativa disciplinaria, tipificada en el literal q) del artículo 85'de la Ley
No 30057 - Ley del Servicio Civil; por lo tanto, habría incurrido en falta administrativa que
señala "La negligencia en el desempeño de sus funciones". Esto de conformidad a lo
establecido en la Ley N'30057;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor, mediante lnforme de
Órgano lnstructor No 49-2026-GRJUNIN/GGR del 25-05-2026, señala que los
servidores: RUSSEL RUIZ MENDOZA, HUGO VILCAHUAMAN TADEO Y JUAN
CARLOS RAMOS DOMINGUEZ miembros del comité de selección y atend¡endo a

la graduación de la sanción; recomienda ¡mponer la sanción administrativa disciplinaria
de suspensión sin goce de remuneraciones por dos dÍas, de conformidad con el último
párrafo del l¡teral a) del artículo 106o del Reglamento General de la Ley del Servic¡o Civ¡|,

en concordancia con el numeral 16.3 de la Direct¡va N" 02-2015-SERVIR/GPGSC, la
fase instruct¡va culmina con la emisión y notificación del informe, donde el órgano
instructor se pronuncia sobre la ex¡stencia o no de la falta imputada al servidor civil,
recomendando al órgano sancionador la sanción a ser ¡mpuesta, de corresponder;

Que, sobre este último aspecto, el Órgano lnstructor podrá recomendar la

ratificación de la sanción propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificación por
una sanción de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el lnforme Final
correspondiente para ser remit¡do finalmente al Órgano Sancionador;

Que, seguido el debido procedimiento, se notifica a los servidores civiles:
RUSSEL RUIZ MENDOZA, HUGO VILCAHUAMAN TADEO Y JUAN CARLOS
RAMOS DOMINGUEZ miembros del comité de selección, el lnforme de Órgano
lnstructor N'49-2026-GRJUNIN//GGR, con la finalidad de considerarlo necesario pueda
sol¡c¡tar hacer uso de la palabra;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93o de la Ley No 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los artículos 112o y 115o de su Reglamento General;
una vez recib¡do el lnforme del Órgano lnstructor, corresponde a este Órgano
Sancionador comunicar al servidor civil sobre el contenido del mismo e ¡nformarle que,

en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitirá la

resolución debidamente motivada que contendrá el pronunciamlento sobre la existencia
o inexistencia de responsabil¡dad admin¡strat¡va d¡sciplinaria, poniendo fin a esta
primera instancia administrativa, proced¡mlentos que en el presente caso se ha
cumplido;

Gob¡erño Region¿l de Junín

los parámetros de legalidad formales y sustanciales establec¡dos en la Ley N" 30057-
Ley del Serv¡c¡o Civil, el Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, la Directiva N'02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva N'101-
201s-SERVIR-PE y modificatorias, así como, lo dispuesto en el TUO de la ley N'27444-
Ley Procedimiento Adm¡nistrat¡vo General, aprobado por Decreto Supremo N" 004-
201 9-JUS, respectivamente;
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Que, al respecto, se tiene que el proced¡miento administrativo dlsclplinario se

inició con fecha .l 1 de noviembre de 2025, portanto, la potestad sancionadora, conforme

a la normatividad de la mater¡a, prescribirá al año de iniciado el PAD. En ese sent¡do, a

efecto de cumplir con los plazos establec¡dos, se em¡te acto correspondiente;

Porloqueseprocedea¡ealizarlaevaluacióndelexpediente,mediosprobatorios,
descargo y todós los documentos contenidos en el mismo para sustentar la presente

decisión,

IV. EXPOSICIÓN DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA

DISCIPLINARIA

Que, bajo este contexto, habiendo llevado un análisis minucioso de los

documentos quL obran en autos, debemos considerar que,.en los procedlmi-ento^s

disciplinarios,comoelqueameritaelpresenteanálisis,laresponsabtltdaooet
exfuncionario debe estar debidamente comprobada a través de pruebas idóneas

pert¡nentes y conducentes, cuya suma genere plena 
.convicción 

de que se ha cometido

In" 
"onár.á 

,"prochable disciplinariarñente; por tanto, es deber de todo órgano decisor

euátua,. Los medios probatorios'que ha susteniado la imputac¡ón de falta disc¡plinaria.al

servidor imputado, á efectos Je'emitir el pronunc¡amiento_estipulado en el literal b) del

artículo 10d'del Reglamento de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil;

Que,delarevisióndelprocedimientoadministrativodiscipl¡nariopendientede
resolver, se'ver¡fica que, según Lt acto de imputación de cargos' la condulta atribuida a

io. ""*iaor". 
RUSdEL nÜÉ wle¡,¡ooza, xuco vILcAHUAMAN TADEo Y JUAN

cÁnuos RAMOS DOMTNGUEZ miembros del comité de selección, conforme señala

éL literal otLas demás que señale la le.v en concordancia.con lo señalado en el articulo

éz;L"vffioenlaDirectivaN.o2-2o15-SERV|R/GPGSc'
ello conforme se tiene oe tos ánteceaentes e ¡mputaciones ya señalados en.la

Resolución que determ¡na 
"i-in¡"¡o 

o"l proceso disciplinar¡o, cual fuera materia del

a"scaigo v cámo resultado se tuvo el lnforme final de instrucción:

PRUEBA MATERIAL SUJETO A
DISCIPLINARIA

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Queresulta¡mportanteseñalarque,paraemitirelfallosancionator¡oserequlere
qr" oUr" 

"n "l 
pio.""á prr"u";que conduzóa ala cerleza sobre la existencia de la falta

v aLl, Á.p"^übilidad del serviior procesado,.en ese sentido corresponde analizar los

il"á¡o" püu.torios que sustentaron la imputación decargos contra el servidor' a efectos

de determinar con certeza s¡ ei ¡mputaaó ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada

". "illiátrf 
ql O"l articulo 85'de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil'

Que, sobre el particular det análisis del medio probatorio que sirven como

sr=tento fam la imputatión de cargos al servidor procesado' se tiene' los lclu-{-o11u3
obran en et expediente, v ¿¡"án-ir"g"|. al tnforme de pre catificación N'487-2025-GRJ-

oRAF/ORH/STPRD, asi como iaÁÉ'"n o" la Resolución Gerencial General Regional N'

zti-iozs-cn¡uNtN/cRDE de fecha 03 de d¡ciembre det 2025, tos cuales dieron lugar

,1, pt".rni" responsabilidad materia de proced¡miento disciplinario y poster¡or sanción

de corresponder.

VI. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta ¡mportante precisar que es deber de todo órgano revestido de

competencla para imponer o declarar la ineiistencia de responsabilidad disciplinaria, en

!
I
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cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver según el mérito
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde
en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el órgano ¡nstructor y los medios
probatorios;

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento

administrat¡vo disciplinar¡o, no se evidenc¡a la configuración de causal de nulidad que

vicie el procedimiento, debido a que la actuación en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del servidor imputado, pues se ha seguido a
cabalidad los parámetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley No

30057 - Ley del Servicio Civ¡l, el Decreto Supremo N" 040-2014-PC[vl, la Directiva No

02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolución de Presidencia Ejecut¡va No

1Ol -20'15-SERVIR-PE y sus modificatorias, así como lo dispuesto en el TUO de la Ley

No 27 444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo N" 004-20'l 9-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuac¡ones surtidas
en las fases instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado conforme
al procedimiento, garantizando así el derecho de defensa del servidor imputado.

Además, se ha asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con

observanc¡a plena de las garantías propias del proceso disciplinario Por lo tanto, se
procede a emitir la resolución de primera instancia asegurando que el proceso

disciplinario no está afectado por vicio procedimental alguno;

Que, en este contexto habiendo llevado un análisis minucioso de los documentos
presentes en el expediente, es necesar¡o considerar que en procedimientos

d¡sciplinarios como el que se está evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada med¡ante pruebas idóneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena convicc¡ón de que se ha cometido una conducta
disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan la imputación de la falta disciplinaria a la serv¡dora

¡mputada, con el fln de emitir el pronunciamiento establec¡do en el literal b) del artículo

106'del Reglamento de la Ley No 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, además, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso

prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad
del servidor civil acusado". En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios

que sustentaron las imputac¡ones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de

determ¡nar con certeza si la acusada ha incurr¡do en la falta disciplinaria tipificada en

literal q) del Art. 85" de la Ley No 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Órgano Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo

del procedimiento admin¡strativo, en virtud del princip¡o de verdad material, la carga de

la prueba recae básicamente en la Adm¡nistración Pública, dado que ésta asume un rol

decisorio de los casos, más aún S¡ se tratan de asuntos relacionados a la determinación

de responsabilidad administrativa disciplinaria que podría recortar algunos derechos de

los servidores públicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha

iniciado el procedimiento admin¡strativo disciplinario a la servidora ¡mputada a razón de

que, tal como se ha señalado en los párrafos precedentes, se ha logrado demostrar la

responsabilidad del servidor, dado que existe prueba razonable que acrediten la

com¡sión de la falta y, en consecuenc¡a, sustente con certeza la falta imputada tipificada

en el literal q) del art. 850 de la Ley N o 30057 - Ley del Servicio Civil;

,.4-
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VII. GRADUACION DE LA SANCION

JUNTN

Que, para la determinación de la sanc¡ón a imponerse, se debe considerar los

principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un límite a

ia poiestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida

distiplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que

implica que la E;tidad, al momento de considerar la sanción, debe valorar elementos

como la'gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempeñado u

otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en consideraciÓn el Principio de presunción

de licitud, la misma que está prevista de manera expresa en el inciso 9 del art. 248 del TUo de

la LPAG, en los siguientes términos;

Artículo 248. - Princ¡pios de la potestad sancionadora admin¡strativa

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida ad¡cionalmente por los

siguientes princ¡p¡os especiales:

(... ) 9. Presunción de licitud. - Las entidades deben presumir que los adm¡nistrados han

actuadb ápegados a sus deberes m¡entras no cuenten con evidencia en contrario'

DemodoquelasautoridadesdelPADdebenpresumirquelosservidoresoexservidores
civiles han actuaáO conforme a SUS deberes, en tanto nO Cuente con ev¡denc¡as que demuestren

lo contrario. Respecto a la potestad d¡sciplinaria de la adm¡nistración pública se debe señalar que

""Étán 
ptin"iplo. constitucionales del ius puniendi del Estado que.son aplicable:-:! 

^'^"i"^1:
disciplinar¡a, ios mismos que establecen límites al ejercicio del mismo; y' en consecuencla'

establecen garantias para los presuntos infractores,

Por su pañe, el TSC ha establec¡do lo sigu¡ente;

(...) toda persona t¡ene derecho a la presunc¡Ón de su ¡nocenc¡a, hasta que se demuestre
'to 

óontrario, Es dec¡r, n¡nguna persoial puede ser sanc¡onada sin la ex¡stenc¡a de pruebas

qré gir:,rrán conviccióníobre la responsabilidad que se le atr¡buye: por lo que.no puede

lái írn"¡orado 
"obre 

la base de meros indicios, presunclones o sospechas ( ')'

En relación a los alcances de d¡cho princ¡pio, Morón lJrb¡na señala lo s¡guiente:

(...) cubre at ¡mputado durante el proced¡miento sanc¡onado.r' y se desvanece o confirma

Urá¿uáiient", á medida que la act¡vidad probator¡a se .va. 
desarrollando' para f¡nalmente.

áiáf¡n¡rse mediante el acto adm¡n¡strat¡vo fi;al del proced¡m¡ento. La presunc¡ón solo ce.derá

ii ta ent¡aaA puede acopiar evidenc¡a suficiente sobre los hechos y su autorla' tener

áuguiauid qré se han pioducido todos /os elementos ¡ntegrantes del t¡po previsto'. y un

raíonam¡eito lóg¡co sif¡cíente que añ¡cule fodos esos elementos formando conv¡cc¡Ón'

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del .órgano
instructor, será la que.permit¡rá demostrat' §r es que dicha !4ativizac¡én, q trayes qe la

atribución de una presunta comis¡ón de falta disciplinaria, estuvo o no correctamente

efectuada,AefectosdeestablecersilapresuncióndelicitudSeVereforzadao
desvirtuada, será indispensable contar y evaiuar los elementos de convicción obten¡doS

por Ia Secretaria Técnica - PAD, durante la investigación preliminar;

Que, de la evaluac¡ón integral de los antecedentes expuestos' se 1!¡rigrle-19e 
et

SCTV¡dOTCS CIViICS : RUSSEL RÜIZ MENDOZA, HUGO VILCAHUAMAN TADEO Y

JUANcARLoSRAMoSDoMlNGUEzmiembrosdelcomitédeselección,habría
incumplido las funciones inherentes a su respect¡vo cargo, en la presunta, falta

discipiinaria tipificada en el literal q) de la Ley 30057, en contravención de las
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obligaciones establecidas. En tal sentido, se presume el incumplimiento de funciones
inherentes a su cargo, lo cual ha conllevado a la configuración de los hechos materia
de evaluación en el presente expedienle, comprometiendo su responsabilidad
administrativa disciplinaria.

Que, dicha omisión configura una conducta negligente en el desempeño de ¡as

funciones públicas, afectando la debida gestión admÍnistrativa y el principio de legalidad,
tipificada como falta administrativa disciplinaria conforme al artículo 85, inciso q), de la
Ley N" 30057 Ley del Servicio Civil, en concordancia con el artículo 98, inciso b), del
Decreto Supremo N'040-2014-PCM - Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
por negl¡gencia en el cumpl¡m¡ento de las funciones asignadas;

Que, bajo dicho contexto, para la determ¡nación de la sanción a ¡mponerse,
conforme a lo prev¡sto en el artículo '1030 de| Reglamento General, se deberá considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el artículo 1040 de la referida
norma, ver¡f¡cándose que; conforme a lo revidado en autos en el presente caso no se
ha conf¡gurado ningún supuesto de exención de responsabilidad administrativa;

Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora
de toda entidad pública, se destaca por su carácter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; d¡cho de otro modo, la gradualidad de la sanción
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo márgenes de razonabilidad. A
propósito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N' 2'f 92-2004-AA/TC,
señala que el principio de razonabilidad sugiere una valoración del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decisión, y el pr¡nc¡pio de proporcionalidad
seria el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuación, de necesidad y de ponderación;

Que, en atención a lo señalado precedentemente, se aprec¡a en autos que los
servidores han presentado su descargo dentro del plazo legal establecido;

Que, por lo expuesto y en atencrón a lo señalado por el artículo 87o de la Ley del
Servicro Civil; el inciso b) del artículo 1060 del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo No 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Directiva No 02-20'15-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disc¡plinario y Procedimiento Sanc¡onador de la Ley No

30057 - aprobado por RPE N" 101-201S-SERVIR-PE; siendo así este Orqano
Sancionador recomien a SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
EL PERIODO DE DOS (02) D AS.

Que, en consecuenc¡a, en apltcacrón de los principios de legalidad, tipicidad,
debido procedimiento, presunción de licitud y razonabilidad, El órgano sancionador se
aparta de las recomendaciones del órgano instructor, (...) en concordanc¡a al
Art¡culo 1'14' del Reglamento General de la Ley N' 30057, Ley del Servicio Civil
DECRETO SUPREMO N" 040-2014-PCM, motivando adecuadamente su decisión
de apartarse de las recomendaciones del órgano instructor, conforme a lo
prev¡sto en el articulo I l4' del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil;

Que, de esta manera, la norma en mención exige que la sanción a imponer
necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
artículo 87o de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para

determinar la sanción a ¡mponer;
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Que, la razón de establecer parámetros claros para la determinación de una

sanción, como los indicados en el referido artículo 87" se vincula con el reconocim¡ento
del pr¡nc¡pio de interdicción de arbitrariedad, el cual constituye una máx¡ma de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas ar¡stas' impide a los
poderes públicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de

ios particulares. Así también lo ha entendido el Tribunal Const¡tucional cuando precisó
que,,Al feconocerse en los artículos 3o y 430 de la constitución Política del Perú el

Estado socjal y Democrático de Derecho, se ha ¡ncorporado el principio de interdicción

o prohibición de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un

doble signiflcado: (i) en un sentido clásico y genérico, la arbitrariedad aparece como el

reverso áe la justicia y el derecho; (¡i) en un sent¡do moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentación objetiva, lo incongruente y contradictorio
cón ta realidad que ha de servir de base a toda decisión. Es decir, como aquello

desprendido o ajeno a toda razón de explicarlo";

En ese sentido, el órgano sancionador en atención a las lmputaciones descritas,

considera imponer una sanción más razonable;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 117' , 118' y I 19o del

Reglamento General de la Ley No 30057- Ley del servicio civil, contra la presente

resólución procede la presentac¡ón del recurso impugnativo pertinente, el mismo que

deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince días hábiles
posteriores, contados a partir del día siguiente de la notif¡cación de la presente

Resolución Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelación, este deberá cumpl¡r con los requis¡tos

establecidos en el Reglamento del Tribunal del servicio civil, aprobado con el Decreto

Supremo No OO8-201O-PCM y modificado con el Decreto Supremo N" 135-2013-P-CM,-y

poi la segunda disposición complementar¡a modificatoria del Decreto Supremo No 040-

2Ol¿-pClt¡; as¡m¡smo, deberá ser acompañado del Formato No 1, conforme lo

establecido en la Directiva No oo1-2017- s1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del

S¡stema de Casilla Electrón¡ca del Tribunal del Servicio Civ¡|", aprobada con la

Resolución de Pres¡dencia Ejecutiva No 085-2017-SERVIRyPE, en concordancia con el

artículo 25o del menc¡onado reglamento,

VIII. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al

procesado y considerando la sanción propuesta por el órgano instructor, corresponde
busperusró¡r srN GocE DE REMUNERActoNES PoR EL PER¡oDo oE Dos (02)

OíAS, en el marco de lo establecido en el inc¡so b) del artícullo 88'de la Ley N' 30057 -

Ley del Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCION
Que;ElArt.94'delaLeyN'3005tuablecequ*=ffifftlodceaso,-entreel

inicio del proced¡miento administrativo disciplinar¡o y la emisión de la resolución no

puede transcurrir un plazo mayor a un (01) año;

eue cabe acotar que conforme al precedente adm¡nistrativo se observancia

obligatoria contenido en la Resolución se la sala Plena N'001-2016-sERVlR/TSC, una

vezlniciado el procedimiento adm¡nistrativo disciplinario e! plazo prescr¡ptorio de un (01)

año debe computarse hasta la emisión de la resolución que resuelve imponer la sar:ció¡

o arch ivar el procedimiento,

J
d
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Que, en el presente caso, se aprecia que con la ResoluciÓn Gerencial General
Regional N' 066-2025-GR-JUNíN/GGR, de fecha 24 de abtil del 2025, se resuelve
lniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del investigado, por la

presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal q) del artículo 85'de la Ley
N'30057-Ley de Servicio Civil y que con Constancia de Notificación de Resolución N'
557-2025-GRJ/SG, de fecha 24-09-2025 y Constancia de Not¡f¡cac¡ón de Resolución N'
558-2025-GRJ/SG, de fecha 24-09-2025, se notificó a los serv¡dores civiles: RUSSEL
RUIZ MENDOZA, HUGO VILCAHUAMAN TADEO Y JUAN CARLOS RAMOS
DOMINGUEZ miembros del comité de selección, por presuntamente haber
incumplimiento de sus deberes funcionales; por lo que el presente caso a la fecha NO

ha prescrito.

DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servjdor civil en el trámite del
procedimiento, conforme se detallan en el artículo 96' del Decreto Supremo N' 040-
20'14-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario t¡ene los

siguientes derechos e ¡mpedimentos.

a) It/ientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce

de sus compensaciones.
b) El serv¡dor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente

admrnistrativo en cualquiera de las etapas del procedim¡ento administrativo
discipl¡nario.

c) M¡entras dure dicho procedimiento no se le concederá licenc¡as por interés del

servidor civil, a que se refiere el literal h) del artículo 153' del Reglamento
mayores a cinco (05) días Hábiles.

d) En los casos en que la presunta comisión de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedim¡ento administrativo disciplinario son

competentes en tanto la ContralorÍa General de la Republica no notifique la

Resolución que determina el inicio del procedimiento sancionador por

responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los pr¡ncip¡os de
competencia y non bis in ídem.

XI. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el trámite de los recursos administrativos que el

exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este órgano
sancionador, deberá ser de conformidad al artículo 117" del Decreto Supremo N' 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El serv¡dor civil podrá ¡nterponer recurso de reconsideración o de apelación
-- eontra el aeto administrativo que poneJin al procedimiento..disciplin2rio ie

primera instancia, dentro de los quince (15) días hábiles sigu¡entes de su

notificación, debiendo presentarlos ante Ia misma autoridad que impuso la
sanción.

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de
presentar el recurso de apelación, este dqberá cumplir con los requis¡tos

establécidós en el Reglamento'del Tribünal Úel §eÍvicio Civil' aprobado con el

Decreto Supremo N'008-201O-PCM y modificado con el Decreto Supremo N'
'135-2Ol 3-2013-PCM, y por la segunda disposición complementaria modificatoria
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del Decreto Supremo N'O4O-2014-PCM, asimismo deberá será acompañado del

Formato N' 1, conforme lo establecido en la Directiva N'001-2017-SERVIR/SC
"D¡sposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electrón¡ca del Tribunal del

Servicio Civ¡|" aprobada con la Resolución de Presidencia Ejecutiva N' 085-

2017-SERVIR/PE, en concordancia con el artículo 25' del mencionado
Reglamento".

c) La interposición de los medios impugnatorios no suspende la ejecución del acto

impugnado, salvo por lo d¡spuesto en el artículo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atr¡buc¡ones conferidas por

la Ley N' 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N" 040-2014-PCM -

Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N' 02-2015-

SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTíCULO PRIMERO: SUSPENSIÓN SIN GOCE DE REMUNERACIONES

POR EL PERIODO DE DOS (02) DíAS de los servidores civiles: RUSSEL RUlz
MENDOZA, HUGO VILCAHUAMAN TADEO Y JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ
miembros del com¡té de selección, por los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la presente resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCIÓN IMPUESTA AI

servidor civil, mediante la comunicación del presente, acto resolutivo contenida en la
presente resolución, sea notificada a la sub Dirección de Recursos Humanos para que

sea ejecutada y a la coord¡nación de Escalafón para el registro de la sanción en su

LEGAJO PERSONAL, conforme a lo dispuesto en el artÍculo 89'de la Ley N' 30057'

concordante con el artículo 93', numeral 93.1) ítem a) del Decreto supremo N' 040-

2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la Directiva N" 02-201s-SERVIR-

GPGSC,

ARTÍCULO TERCERO: NOTIF|CAR a través de la secretaria General del

Gobierno Regional Junín, la presente resolución al servidor civil: RUSSEL RUIZ

MENDOZA,HUGOVILCAHUAMANTADEOYJUANCARLOSRAMOSDOMINGUEZ
miembros del comité de selección, en cumplim¡ento al artÍculo 20'del TOU de la Ley

N. 27 444-Ley del Procedimiento Administrativo General, otorgándole el plazo de (15)

dias hábiles, a fin de que presente los recursos adm¡nistrat¡vos que considere

necesarios para su legít¡ma defensa.

ARTíCULO CUARTO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos

Admin¡strativos Disc¡plinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolución y

todos sus antecedenies, así como los cargos de notif¡cac¡ón debidamente dil¡genc¡ada

al servidor civiL RUSSEL RUlz MENDoZA, HUGo vILCAHUAMAN TADEo Y JUAN

CARLOS RAMOS DOMINGUEZ miembros del comité de selección para su custodia

y arch¡vo del expediente admin¡strativo disciplinario.

REGISTRESE, COMU SE Y CÚMPLASE.

;r.-¡¡..iERNO REGIONAL JUNk'
, Ss.rstaÍL offC q¡o e¡t.roo, Cqüñc.
iuo tE pré(^ntri s§ coü itt da taMgincl

rl
2024

Ena M. Bori¡lla Pérez

Cc.

sTP^O/EOR/jécm
OPECICR OT HUuAros

A!'?.
.EC R€TARIA GENERAL (€)

¡{YC 3


