
JUNINo.R.t.I

Gobierno Regional de luñin

VISTOS

Expediente Adm¡nistrativo Disciplinario N" 288-2025-GRJ-ORAF/RH/STPAD,

de fecha 18 de agosto del 2025, RESOLUCIÓN GERENCIAL REGIONAL DE

INFRAESTRUCTURA N" 508-2025-GRJ/GR| de fecha 25 de agosto del 2025, que da

inicio a emitidos al interior del Procedimiento Adm¡n¡strativo Disciplinario seguido contra

el servidor MICHAEL PALACIOS RAMOS, en su condición de Director Regional de

Transportes y Comunicaciones del Gobierno Regional Junín;

CONSIDERANDO:

a

Que, la Ley No 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Título V el nuevo
diseño del Rég¡men Disciplinario y Proced¡m¡ento Sancionador en el Sector Público,

en cuanto a su vigencia, la Undécima D¡sposición Complementar¡a Transitoria

del Reglamento General de la referida Ley No 30057 aprobado por Decreto Supremo

Noo4O-2014-PCM señala que: "El título correspondiente al régrmen disciplinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado

el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
el proced¡miento"; así, y estando a que el referido reglamento fue publ¡cado el 13 de
junio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de'servicio 

Civil entró en vigencia a partir del 14 de setiembre de 20 14; por lo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el artículo 91 o del Reglamento de la Ley del Serv¡c¡o Civif, aprobado con

Decreto Supremo N" O4O-20'14-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servic¡o

Civil) expresa "La responsab¡lidad administrativa disciplinaria.. "; así mismo, el

artículo 102" del Reglamento de la Ley del Servicio Civil señala que "Const¡tuyen

sanciones disciplinarias las previstas en el artículo 88o de la Ley N" 30057- LSC( ...

)" y el artículo 1 15o del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :

;'Lá. resolución del Órgano Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
o ¡nexistenc¡a de responsabilidad administrativa disciplinario poniendo fin a la

¡nstanc¡a, debiendo contener, al menos: (l) La referenc¡a a la falta incurrida, la cual

incluye la descripc¡ón delos hechos y las normas vuineradas, deb¡endo expresar

con toda precisión su responsabilidad respecto de la falta que se esttme cometida;
(ii) La sanción impuesta; (iii) El plazo para impugnar, y, (iv) La autor¡dad que resuelve

el " recurso de apelación",

Que, el artículo 248" del Texto Único Ordenado de la Ley No 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N'004-2019-
JUS, ha establecido los Pr¡nc¡pios de la Potestad sancionadora Administrativa de todas
las entidades públicas, que. garantizan a los adm¡n¡strados, un procedimiento

administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedim¡ento, entre otros
principios, por tener en cuenta parte de la entidad;

I. DEL TRÁMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

DOC NO /o72'r/^tl;
ÉxP N"

RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA

No 256 -2026-cR-JUNTN/oRAF/oRH

Huancayo,26JUN.2026

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN
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Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al lnicio del
Procedimiento Admin¡strativo Disciplinario" se encuentran 1) Con fecha 18.08.2025 se

notifica al procesado MICHAEL PALAC¡OS RAMOS, el acto de apertura de inicio de
Procedimiento Administrat¡vo Disciplinario. 2) Con fecha 12.05.2026, se term¡na la
actividad probatoria con el Informe de Órgano lnstructor N' 15-2026-GRJ/GRI,3) Con
fecha 13.05.2026 se notifica al procesado la Carta N' 373-2026-GRJ/ORAF/ORH' a

través del cual se le remite el informe de Órgano lnstructor N" 15-2026-GRJ/GR|;

Que, de los actuados se observa que la Oficina de Gerencia General Regional,
en calidad de Órgano lnstructor del procedimiento administrativo disciplinario, notificó al

servidor civil: MICHAEL PALACIOS RAMOS, la apertura del procedimiento

administrativo disc¡pl¡nar¡o en su contra, el 18-10-2025, por la presunta responsabil¡dad
administrativa descrita en el l¡teral b) del artículo 85' de la Ley N'30057-Ley de Servicio
Civil, proponiendo una sanción adm¡n¡strativa de SUSPENCION SIN GOCE DE

REMUNERACIONES, asimismo, se le otorgó el plazo de cinco (05) dÍas hábiles a
efectos de que presente su descargo;

Que, el servidor civil fue debidamente notificado conforme a Constancia de
Notificación de Resolución N' 492-2025-GRJ/SG, de fecha 25 de agosto del 2025, en

el cual el administrado presento su descargo en la fecha Ogl09l25 con DOC:09572410;
EXP: 06516912;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor después de una evaluación

de los documentos que obran en el exped¡ente y no habiendo hecho descargo alguno

el servidor civil, mediante lnforme de Órgano lnstructor N' 15-2026-GRJUNIN/GRI, de

cha 12-05-2026, recomienda la imposiciÓn de la sanción de SUSPENCION SIN GOCE

E REMUNERACIONES POR SIETE (07) DIAS en contra del servidor civil MICHAEL

II. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

PALACIOS RAMOS, en su condición de D¡rector Regional de Transportes y

comunicaciones del Gobierno Regional Junín, por la presunta responsabil¡dad
administrativa descr¡ta en el literal b) del artículo 85'de la Ley N'30057-Ley de Servicio
Civil:

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93" de la Ley N'30057, ley del

servicio civil, en concordancia con los artículos 112'y 115" de su Reglamento General;

una vez recibido el lnforme del Órgano lnstrucior corresponde a este Órgano
Sancionador comunicar a la ex servidor civil procesado sobre el conten¡do del mismo e

informarle que en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral, para que,

finalmente se emita la resolución debidamente mot¡vada que contenga el

pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de responsabrlidad administrativa

disciplinaria poniendo a fin a esta pr¡mera ¡nstancia administrativa, situacicnes que se

ha cumplido en el presente proced¡m¡ento disciplinario;

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente proced¡miento

administrativo disciplinario, no se evidencia la configuración de causal de nulidad que

vic¡e el proced¡m¡ento, debido a que la actuación en fase instructiva y en esta fase

sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del deb¡do
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabalrdad

ios parámetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley !',¡" 30057-

Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N'O4O-2014-PCM, la Directiva N'02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante ResoluciÓn de Presidencia Ejecut¡va N'101-

t-
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2015-SERVIR-PE y mod¡f¡cator¡as, asi como, lo dispuesto en el TUO de laley N" 27 444'
Ley Proced¡miento Adm¡n¡strativo General, aprobado por Decreto Supremo N' 004-
201 9-JUS, respect¡vamente;

III. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que el OFICINA DE GERENCIA REGIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, en su calidad de Organo lnstructor del presente
procedimiento adminisfativo disciplinario, not¡ficó al servidor civil MICHAEL PALACIOS
RAMOS, la Apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra, tal
como se corrobora en el expedienle administrativo, por la presunta comis¡ón de la falta
administrativa disciplinaria, tipificada en el literal b) del artículo 85" de Ia Ley N" 30057 -
Ley del Servicio Civil; por lo tanto, habrÍa incurrido en falta adm¡nistrativa que señala "La

reiterada resistencia al cumplimiento de la ordenes de sus superiores relac¡onadas con

sus valores". Esto de conformidad a lo establecido en la Ley N'30057,

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor, med¡ante lnforme de
Órgano lnstructor No 15-2026-GRJUNIN/GR| del 12-05-2026, señala que el servidor
MICHAEL PALACIOS RAMOS, en su condición de Director Reg¡onal de Transportes y

Comunicaciones del Gobierno Regional Junín y atendiendo a la graduación de. la
sanción; recomrenda ¡mponer la sanción administrat¡va disciplinaria de SUSPENCION
SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR SIETE (07) DIAS, de conformidad con el

último párrafo del literal a) del artículo 106o del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, en concordancia con el numeral 16.3 de la Directiva No 02-2015-
SERVIR/GPGSC, la fase instructiva culmina con la emisión y not¡ficación del informe,
donde el órgano instructor se pronuncia sobre la ex¡stencia o no de la falta imputada al

servidor crvil, recomendando al órgano sancionador la sanción a ser ¡mpuesta, de

corresponder;

Que, sobre este último aspecto, el Órgano lnstructor podrá recomendar la

rat¡flcac¡ón de la sanción propuesta en el acto de inicio de PAD o su modiflcación por

una sanc¡ón de menor gravedad o el arch¡vo, de ser el caso, en el lnforme Final

correspondiente para ser remitido f¡nalmente al Órgano Sancionador;

Que, seguido el debido procedimiento, se advierte que a través de la Carta
N"373-2026-GRJ/ORAF/ORH de fecha l3 de mayo de\2026, se notifica al serv¡dor civil:
MICHAEL PALACIOS RAMOS, en su condición de Director Regional de Transportes y

Comunicaciones del Gob¡erno Regional Junín, el Informe de Órgano lnstructor N"15-
2026-GRJUNIN//GRI, con la flnalidad de considerarlo necesario pueda solicitar hacer
uso de la palabra;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93o de la Ley N" 30057' Ley del
Servicio C¡v¡|, en concordancia con los articulos 112o y 1150 de su Reglamento General;
una vez rec¡bido el lnforme del Órgano lnstructor, corresponde a este Órgano
Sancionador comunicar al servidor civil sobre el contenido del m¡smo e informarle que,

en caso cons¡dere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitirá la

resolución debidamente motivada que contendrá el pronunciamiento sobre la exislencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo f¡n a esta
primera instancia administrativa, procedimientos que en el presente caso se ha

cumplido;

Que, al respecto, se tiene que el procedimiento administrativo disciplinario se

in¡ció con fecha 18 de agosto del2025, por tanto, la potestad sancionadora, conforme a

oñ
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Que, bajo este contexto, habiendo llevado un análisis minucioso de los
documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los procedimientos
disciplinarios, como el que amerita el presente análisis, la responsabilidad del
exfuncionario debe estar debidamente comprobada a través de pruebas idóneas,
pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena convicción de que se ha cometido
una conducta reprochable disciplinariamente; por tanto, es deber de todo órgano decisor
evaluar los med¡os probatorios que ha sustentado la imputación de falta disc¡plinar¡a al

servidor imputado, a efectos de emitir el pronunciamiento est¡pulado en el l¡teral b) del
artículo 106'del Reg¡amento de la Ley N" 30057-Ley del Servicio Civil,

Que, de la rev¡sión del procedimiento administrat¡vo disciplinario pendiente de
resolver, se verifica que, según el acto de rmputación de cargos, la conducta atribu¡da
al servidor MICHAEL PALACIOS RAMOS, conforme señala el literal b) "La reiterada
resistenc¡a al cumplimiento de Ia ordenes de sus superiore s relacionadas con sus
valores" en concordancia con lo señalado en el articulo 92' Ley N" 30057 Así como lo

establecido en la Directiva N' 02-20'1s-SERVIR/GPGSC, ello conforme se t¡ene de los
antecedentes e ¡mputac¡ones ya señalados en la Resolución que determina el inicio del
proceso d¡scipl¡nario, cual fuera materia del descargo y como resultado se tuvo el

lnforme final de instrucción;

PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que resulta importante señalar que, para emitir el fallo sancionatorio se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta
y de la responsab¡lidad del servidor procesado" en ese sentido corresponde analizar los
medios probatorios que sustentaron la imputación de cargos contra el servidor, a efectos
de determinar con certeza si el imputado ha tncurrido en la falta disciplinaria tipificada
en el literal q) del artículo 85" de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil.

Que, sobre el particular del anál¡sis del medio probatorio que sirven como
sustento para la imputac¡ón de cargos al servidor procesado, se tiene, los actuados que

obran en el exped¡ente, y dieron lugar al lnforme de Pre Calificación N'288-2025-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, así como también de la Resolución Gerencial General Regional
N'508-2025-GRJUNIN/GRI de fecha 25 de agosto del2025,los cuales d¡eron lugar a la
presunta responsabilidad materia de procedimiento disciplinario y posterior sanción de
corresponder.

VI. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante prec¡sar que es debei'de tooo órgano revest:do de

competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad d¡scipl¡nar¡a, en

cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver según el mérito
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sent¡do, corresponde

J

{

Gobierno Regio¡al de Junín

la normatividad de la materia, prescribirá al año de iniciado el PAD. En ese sentido, a
efecto de cumpl¡r con los plazos establecidos, se emite acto correspond¡ente;

Por lo que se procede a realizar la evaluación del expediente, medios probator¡os,
descargo y todos los documentos contenidos en el mismo para sustentar la presente
decisión;

IV. EXPOSICIÓN DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA
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en esta fase analizar las lmputac¡ones realizadas por el órgano instructor y los medios

probator¡os;

Que, revisadas las etapas procesales surt¡das dentro del presente procedimiento

adm¡nistrativo disciplinario, no se ev¡dencia la configuración de causal de nulidad que

vicie el proced¡miento, debido a que Ia actuación en fase instructiva y en esta fase

sancionádora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido

proceso y dei derecho a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido a

iaoal¡aaá los parámetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley No

30057 - Ley del servicio civil, el Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, la Directiva No

02-2015-SÉRVR/GpGSC, aprobada med¡ante Resolución de Presidencia Ejecut¡va No

101-201s-SERVIR-PE y sus modificatorias, así como lo dispuesto en el TUO de la Ley

No 27444 - Ley del Érocedimiento Admin¡strat¡vo General, aprobado por Decreto

Supremo N" 004-2019-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las not¡f¡cac¡ones de las actuaciones surt¡das

en las fases instructiva y sancionadora hasta este momento Se han real¡zado conforme

ái proceaim¡ento, gara;tizando asi el derecho de defensa del servidor imputado.

Adámás se ha aisegurado la prevalenc¡a de los derechos fundamentales con

observancia plena de'ias garantías propias del proceso disciplinar¡o. Por lo. tanto, se

prá"eOe a emitir la resolución de primera instancia asegurando que el proceso

disciplinar¡o no está afectado por vicio procedimental alguno;

Que, en este contexto habiendo llevado un análisis minucioso de los documentos

presentesenelexpediente,esnecesarioconsiderarqueenprocedimientos
iisciplinarios como el que se está evaluando, la responsab¡lidad del servidor debe estar

debiáamente comprobáda mediante pruebas idóneas, pertinentes y conducentes. Estas

piü¡á. aáo"n jenerar plena convicción de que se há comet¡do una conducta

ái."lf tinrri"r"ntá reprochable. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar

los medios probatorios que respaldan la imputac¡ón de la falta disciplinaria a la servidora

iÁprtáá, con el fin de émitir el pronunciamiento establecido en el l¡teral b) del artículo

lO'O'Oel Reglamento de la Ley N" 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, además, para emitir fallo sanc¡onatorio, se requ¡ere que obre en el proceso

prueba';que conduzcá a la certeza sobre la ex¡stencia de la falta y de la responsabilidad

áel servid'or civil acusado". En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios

que_sustentaronlasimputacionesdecargoscontralaservidora¡mputada'aefectosde
jeterminar con certeza si la acusada hJincurrido en la falta disciplinaria tipificada en

literal b) del Art. 85'de la Ley No 30057 - Ley del Serv¡cio C¡v¡l;

Que, por lo tanto, este Órgano sancionador debe man¡festar que, en el desarrollo

del procádimiento adminisfativol en v¡rtud del principio de verdad material, la carga de

ápiueua recae bás¡camente en la Administración pública, dado que ésta asume un.rol

áelisorio de los casos, más aún si se tratan de asuntos relacionados a la determinación

Jé ,""pon""O¡l¡Oad administrativa disciplinaiía qúe podrÍa recortar algunos derechos de

los serv¡dores públicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha

i.á"á" ál proiedimiento adm¡nislrat¡vo disciplinario a la servidora imputada a rczón de

;;;, ü ;#" se ha señalado en los párrafos precedentes, se ha logrado demostrar la

ilqjon."Oir¡O"a de la servidora, dado que existe prueba razonable que acrediten la

comis¡ón de la falta y, en consecuenc¡a, sustente con certeza la falta imputada t¡piflcada

en el literal b) del ari. 850 de la Ley N o 30057 - Ley del Servicio Civil;

I

VII. GRADUACION DE LA SANCION

¡.1
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Comunicaciones del Gobierno Reg ional Junín, quien habría reiterado la Bg.&E-Ej.3
al incum miento de las órdenes: Que, como se verificó, mediante memorando

Que, para la determinación de la sanción a imponerse, se debe considerar los

principios de Razonabilidad y Proporc¡onalidad, los mismos que constituyen un límite a

ia poiestad sancionadora del empleador, estando a que garant¡za que la medida

disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que

implica que la Entidad, al momento de considerar la sanción, debe valorar elementos

como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempeñado u

otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en cons¡derac¡Ón el Pr¡nc¡p¡o de Presunción
de l¡c¡tud, la misma que está prevista de manera expresa en el ¡nciso I del art. 248 del TUo de

la LPAG, en los s¡guientes térm¡nos;

Artículo 248. - Principios de la potestad sancionadora adm¡n¡strat¡va

La potestad sancionadora de todas las ent¡dades está regida adicionalmente por los

siguientes principios especiales:

(... ) L Presunc¡ón de l¡citud. - Las entidades deben presumif que los adm¡n¡strados han

actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con ev¡dencia en contrario'

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex servidores

civiles han aCtUaáo confOrme a SuS deberes, en tanto no cuente con ev¡den6¡as que demuestren

lo contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la administraciÓn pÚblica se debe señalar que

existen pr¡ncipios const¡tucionales del ius puniendi del Estado que son apl¡cables en materia

disciplinária, ios mismos que establecen lim¡tes al ejerc¡cio del mismo, y, en consecuencia,

establecen garantías para los presuntos infractores;

Por su pafte, e/ fSC ha establec¡do lo s¡gu¡ente;

(...) otBoda persona t¡ene derecho a la presunciÓn de su ¡nocenc¡a, hasta gue se

b"rrestr. to'"ontrar¡o, Es deci, n¡nguna personat puede ser sanc¡onada s¡n la existenc¡a

de pruebas que generen conv¡cciÓn iobre la responsab¡l¡dad que se le atibuye; por lo que

no'puede ser saÁcionado sobre la base de meros ¡ndicios, presunc¡ones o sospechas ( ")

En retación a los alcances de d¡cho princ¡p¡o, Morón Urbina señala lo s¡gu¡ente:

(...) cubre al ¡mputado durante et proced¡miento sanc¡onador, y se desvanece o- co.nfirma

gráOuatmente, á medida que la actividad probator¡a se va desarrollando, para f¡nalmente

áelinirse mediante el acto admin¡strativo f¡nal del procedimiento. La presunc¡Ón solo cederá

si la ent¡dad puede acop¡ar ev¡denc¡a sufíciente sobre /os hechos y su autorÍa, tener

seguridad que se han producido todos los elementos ¡ntegrantes del tipo prev¡sto,. .y un

raionamieÁto lóg¡co suif¡c¡ente que art¡cule fodos esos e/eme ntos lormando conv¡cc¡ón.

En tal sentido, una fase ¡nstructlva adecuada e integral, a cargo del órgano

instructor, será la que perm¡tirá demostrar s¡ es que dicha relativización, a través de la

atribución de una presunta comisión de falta d¡Sciplinaria, estuvo o no correctamente

efectuada. A efectos de establecer si la presunción de licitud se ve refozada o
deSvirtuada, Será ¡ndispensable contar y evaluar los elementos de convicc¡ón obtenidos

por la Secretaría Técnica - PAD, durante la investigación prel¡m¡nar;

Que, de acuerdo con los antecedentes expuestos, se tiene que el servidor civil

MIGHAEL PALACIOS RAMOS, en su condición de Director Regional de Transportes y

tiD

múlt¡ple N' 79-2025-GRJ/GGR de fecha 19 de marzo del
se dispuso la Remisión de Antecedentes para ¡mpon

2025, recib¡do por el servidor.
er recursos admin¡strativos



W
Gobierno ReB¡onal de Junín

contra R.S.l. N. l 19-2024 SUNAFIUIRE.JUN/SISA obra: ..MANTENIMIENTo A LoS
ACCESOS PUENTE COMUNEROS", solicitada por la Procuraduría Pública Regional,

con la finalidad de presentarlos ante SUNAFIL y frente a su resistencia al cumplimiento

se Ie REITERADA con el memorando N' 3164-2025-GRJ-GRI de fecha 03 de junio del

2025, por el cual el lng. Rony Paolo Vejarano Pérez, solicita al Director Regional de
Transportes y comunicacionés Abog. Michael palacios_Ramos LA REMISION DE

ANTECEDEÑTES PARA TMPONER RECURSOS ADMINISTRATIVOS CONTRA R.S.I.

N'119-2024SUNAFIUIRE-JUN/SISAOBRA:"MANTENIMIENTOALOSACCESOS
PUENTE COMUNEROS", solicitada por la Procuraduría Pública Regional, con la

finalidad de presentarlos ante suNAF|L, otorgándole el plazo de 02 días hábiles bajo

apercibimienio de tomarse las acciones pertinentes qfCen em¡tid9:!grj! §ltPg¡gr
iálac¡onadas con sus labores: El del memorando múltiple N' 79-2025-GRJ/GGR de

ffiemitidoporelGerenteGeneralRegionalEcon.Roy
TomasGonzalesMayta,quienactuóenmér¡toasusatribucionesyelmemorandoN.
3164-2025.GRJ.GR|defecha03dejuniodel2O2S,emitidoporellng,RonyPaolo
Vejarano Pérez, que de acuerdo al mánual de Operación, que viene hacer su-superior

en'grado del D¡réctor ahora investigado La ¡nconqlcta. sea re¡terada' -.pomo.se

obsÉrva, la conducta del servidor iñvestigá6o es reiterada, en contravencón de las

áOligr"ión", establecidas. En tal sentido, sL presume e1 incumplimiento de funciones

inhárentes a su cargo, lo cual ha conllevado a la configuración de los hechos materia

de evaluación en él presente expediente, compromet¡endo su responsabil¡dad

administrativa disciPlinaria;

Que, dicha omisión configura una conducta negligente en el desempeño de las

funciones pOUticas, afectando la óebida gestión administrativa y el principio de legalidad

i,p¡fi."o, iomo talia administrativa discplinaria conforme al artículo 85, inc¡so b)' de la

ll, ñ; SOOSZ Ley del Servicio C¡vil, en concordancia con el artículo 98, inciso b), del

óL'"r"to Srpruro tl" O¿O-zot¿-pCM - Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,

por negligencia en el cumplimiento de las funciones asignadas:

Que, bajo dicho contexto, para- la determinación-de la sanción a imponerse'

conforme aio pievisto en el artícuio '103o del Reglamento General, se deberá considerar

si el servidoi se encuentra inmerso dentró de los supuestos que eximen de

iesponia¡¡tiOaU administrativa disciplinaria, previsto en el artículo 1040 de la referida

norma, verificándose que; conforme a lo revidado en autos en el presente caso no se

ná contiguraOo ningÚn supuesto de exención de responsabilidad adm¡nisfativa;

Que, la graduatidad de las sanciones en e.iercicio de la potestad sancionadora

de toda ent¡dadpública se destaca por su carácter discrecional o subjet¡vo, lo cual.de

;;g;;; ior.r rlpon" arbitrariedadi dicho de otro modo, la gradualidad de la sanción

"n 
Éiár"¡". de la potestad sancionadora se ejerce bajo márgenes de f1z9l?9il9.a!j¡

áiop'á.¡i" de e¡o,' et Tribunat Constitucionat en el eipediente N" 2192-2004-AAITC,

!"nl"i" qr" el piincipio de razonabilidad sugiere una valoración del resultado del

iazonamiento del iuzgado expresaCo en su decis¡ón, y el princ¡pio de proporcionalidad

."ii" ái p.""Oi.iéntó para,;gaitese resuttado, con tres sub principios como son de

adecuación, de necesidad y de ponderación;

Que, en atención a lo señalado precedentemente, se aprecia en autos que el

servidor ha presentado su descargo dentro det plazo legal establecido:

Que, adicionalmente, el artículo 91" de la Ley N.30057, establece que para la

graduacün de la sanción se debe contemplar la naturaleza de la rnfracción y los

rtl
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antecedentes del servidorl. En cuanto a la naturaleza de la infracción, es ev¡dente en el
caso de autos que la ausencia injustificada a laborar por más de tres días reviste una
especial gravedad irreparable a la adm¡n¡stración de just¡c¡a; sin embargo, la infracción
cometida no ha sido continuada;

Que, por lo expuesto y en atención a lo señalado por el artículo 87o de la Ley del
Servicio Civil; el inciso b) del artÍculo '1060 del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado

or Decreto Supremo No 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Directiva N" 02-2015-
SERVIR/GPGSC Régimen Disciplinario y Procedim¡ento Sancionador de la Ley No

30057 aprobado por RPE No 101-2015-SERVIR-PE; siendo así este Organo
Sancionador recomienda SUSPENCION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR

J!JNIN

p

ctNco 05 DIAS.

Que, en consecuencia, en aplicación de los principios de legalidad, tipicidad,
debido procedrmiento, presunción de licitud y razonabilidad, El órgano sancionador se
aparta de las recomendaciones del órgano instructor, (...) en concordancia al

Artículo l14'del Reglamento General de la Ley No 30057, Ley del Servicio Civil
DECRETO SUPREMO N" O4O-2014-PCM, motivando adecuadamente su decisión
de apartarse de las recomendaciones del órgano instructor, conforme a lo
prev¡sto en el artículo 114' del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil;

Que, de esta manera, la norma en mención exige que la sanción a imponer

necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada Para tal efecto, en el

artículo 87o de la misma norma se precisan las cond¡ciones que deben evaluarse para

determinar la sanción a imponer;

Que, la razón de establecer parámetros claros para la determinación de una

sanción, como los indicados en el referido artículo 87" se vincula con el reconocim¡ento
del principio de ¡nterdicciÓn de arbitrariedad, el cual constituye una máxima de derecho

dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a Ios

poderes públ¡cos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho.de
ios particulares, Así también lo ha entend¡do el Tribunal Constitucional cuando precisó

que,,Al reconocerse en los artículos 30 y 43o de la constitución Polít¡ca del Perú el

Éstado Social y Democrático de Derecho, se ha incorporado el principio de interdicción
o prohibición de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un

doble significado: (¡) en un sentido clásico y genérico, la arbitrariedad aparece como el

reverso áe Ia justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad

aparece como lo carente de fundamentación objetiva, lo incongruente y contradictorio

con la realidad que ha de servir de base a toda decisión. Es decir, como aquello

desprendido o ajeno a toda razón de explicarlo";

En ese sentido, el órgano sancionador en atención a las imputaciones descritas

cons¡dera imponer una sanción más razonable;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 117" ' 1180 y 1 19o del

Reglamento General de la Ley No 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente

resólución procede la presentación del recurso impugnativo pert¡nente, el mismo que

deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince días hábiles
posteriores, contados a part¡r del día siguiente de la notificación de la presente

Resolución Sub Directoral Administrativa;
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Que, de presentar recurso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Serv¡c¡o Civ¡|, aprobado con el Decreto
Supremo N" 008-201O-PCM y modiflcado con el Decreto Supremo No 135-2013-PCM, y
por la segunda disposición complementaria modjficatoria del Decreto Supremo No 040-
2014-PCM; asimismo, deberá ser acompañado del Formato No '1 , conforme lo
establecido en la Directiva No 001-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Srstema de Casilla Electrónica del Tribunal de¡ Serviclo Civil", aprobada con la
Resolución de Pres¡dencia Ejecut¡va No 085-20'17-SERVIR/PE, en concordancia con el
artículo 25o del mencionado reglamento;

V¡II. TIPO DE SANCION:

Que, el Art. 94" de la Ley N'30057 establece que: "(...). En todo caso, entre el
inicio del procedrmiento administrativo disciplinario y la emisión de la resolución no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01) año;

Que cabe acotar que conforme al precedente admin¡strat¡vo se observancia
bligator¡a conten¡do en la Resolución se la Sala Plena N'001-2016-SERVIR/TSC, una
ez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptor¡o de un (01)

año debe computarse hasta la emisión de la resolución que resuelve ¡mponer la sanción
o archivar el procedimiento,

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resolución Gerencial General
Regional N' 580-2025-GR-JUNÍN/GRI, de fecha 25 de agosto del 2025, se resuelve
ln¡c¡ar Proced¡m¡ento Admin¡strativo Disciplinario en contra del investigado, por la
presunta responsabilidad admin¡strat¡va descrita en el literal b) del articulo 85' de la Ley
N'30057-Ley de Serv¡cio Civil y que con Constanc¡a de Notificac¡ón de Resolución N"
492-2025-GRJISG, de fecha 25-08-2025, se not¡ficó al servidor civil: MICHAEL
PALACIOS RAMOS, por presuntamente haber incumplimiento de sus deberes
funcionales; por lo que el presente caso a la fecha NO ha prescrito.

DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el trámite del
procedim¡ento, conforme se detallan en el artículo 96'del Decreto Supremo N'040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Cjvil, el exfuncionario tiene los
s¡gu¡entes derechos e ¡mpedimentos:

a) Mientras esté sometido a proced¡miento administrativo disc¡pl¡nario, el servidor
civ¡l t¡ene derecho al debido proceso y la tutela jur¡sdicc¡onal efectiva y al goce

de sus compensac¡ones.
b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente

administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento adm¡nistrativo
disciplinario.

x

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al
procesado y considerando la sanción propuesta por el órgano instructor, corresponde
aplicar la sanción de SUSPENCION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR CINCO
(05) DIAS, en el marco de lo establec¡do en el inciso b) del artículo 88" de la Ley N'
30057 - Ley del Servicio C¡vil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCIÓN
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Que, se precisa sobre el trámite de los recursos adm¡nistrat¡vos que el

exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este órgano

sancionador, deberá ser áe conformidad al artículo 117' del Decreto Supremo N" 040-

2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El serv¡dor civil podrá interponer recurso de reconsideración o de apelación

contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de
primera instanc¡a, dentro de los quince (15) días hábiles siguientes de su

notificación, debiendo presentarlos ante la m¡sma autoridad que impuso la

sanción.

Gob¡erno Regional de luniñ

c)

d)

XI. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

SE RESUELVE:

Mientras dure dicho procedimiento no se le concederá licencias por ¡nterés del

serv¡dor civ¡|, a que se refiere el literal h) del art¡culo 153' del Reglamento
mayores a c¡nco (05) días Hábiles.
En los casos en que la presunta com¡s¡ón de una falta se derive de un informe

de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son

competentes en tanto la Contraloría General de la Republica no notifique la

Resolución que determina el in¡c¡o del procedimiento sancionador por

responsabilidad adminisfativa funcional, con et fin de respetar los pr¡nc¡pios de

competencia y non bis in ídem.

b) La segunda ¡nstancia se encuentra a cargo del Tribunal del servicio civil, de' 
pr"señta,. el recurso de apelación, este deberá'cumplir con los requisitos
Lstablecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el

Decreto Supremo tl" óOa-ZOIO-PCM y modificado con el Decreto Supremo N'
135.2013.2013-PCM, y por Ia segunda disposición complementaria modificatoria

:',del Decreto SuDrerno N" O4O-2014-PCM; asimismo deberá será acompañado del

' forñatb-Ñ':iiiot*orme lo establec¡do en la Directiva N'001-2017-SERVIR/Sc
,,Disposiciones para el uso del sistema de casilla Electrónica del Tribunal del

Servicio C¡vil' aprobada con la Resolución de Presidencia Eiecutiva N" 08?-

2017-SERVIR/PE, en concordancia con el artículo 25' del menc¡onado

Reglamento".

c) La interposición de los medios impugnatorios no suspende la ejecución del acto

impugnado, salvo por lo dispuesto en el artículo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones confer¡das por

la Ley N' ioosz - Ley del Servicio Civil' Decreto Supremo N' 040-2014-PCM -

Reglinento General 
-de la Ley del Servicio Civil y Directiva N' 02-2015-

SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas,

ART|CULO PRIMERO: IMPONER IA SANCióN dC SUSPENCIÓN SIN GOCE DE

REMUNERACIoNES PoR clNco (05) DIAS, al Servidor civil: MICHAEL PALAclos
RAMOS, por los fundamentos expuestos en la parte cons¡derativa de la presente

resolución.

ARTíCULO SEGUNDO: OISPONER OFICIALIZAR LA SANCIÓN IMPUESTA AI

servidor civil, med¡ante la comunicación del presente, acto resolutivo contenida en la
presente resolución, sea notificada a la sub Dirección de Recursos Humanos para que

.,.!
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sea ejecutada y a la Coordinación de Escalafón para el reg¡stro de la sanción en su
LEGAJO PERSONAL, conforme a lo d¡spuesto en el artículo 89'de la Ley N'30057,
concordante con el artículo 93', numeral 93.1) ítem a) del Decreto Supremo N" 040-
2O14-PCM, concordante con el numeral 17 .2 de la Directiva N' 02-201s-SERVIR-
GPGSC.

ARTíCULO TERCERO: NoTlFlcAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junín, la presente resolución al servidor civil MICHAEL PALACIOS
RAMOS; en cumplimiento al artÍculo 20' del TOU de la Ley N" 27 444-Ley del
Procedimiento Administrativo General, otorgándole el plazo de (15) días hábiles; a fin
de que presente los recursos administrativos que considere necesarios para Su legítima
defensa.

ARTÍCULO CUARTO: REMITIR, a la Secretar¡a Técnica de los Procedimientos
Administrat¡vos Disciplinarios del Gobierno Regional Junín, la presente resolución y

todos sus antecedentes, asi como los cargos de notificación deb¡damente diligenc¡ada

al servidor civil MICHAEL PALACIOS RAMOS, para su custodia y archivo def

exped¡ente administrativo disciplinario.

REG'STRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ú¡
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