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Gob¡Grño Rcabral dc Junf n

REsoLUcóN GERENcIAL REGIoNAL DE INFRAESTRUcTURA

u323'zozec.R'-.luxívcnt'
Huancáyo, 3¡JUN2üt

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL

¿uHf¡r

VISTOS:

El lnforme de Precalificáción N" 289-2026GRJ-ORAF/ORH/STPAD de 23 de junio

de 2026, remit¡do por la secretaría Técn¡ca de los Procedimientos Administrativos

D¡scipl¡narios del Gobierno Regional de Junín y;

CONSIDERANDO:

Que, es polít¡ca del Estado y del Gobierno Regional de Junín, adoptar las

medidas correctivas a los actos admini§trativos irregulares que incurren los servidores

civiles de la Adm¡nistración Públ¡ca, a fin de moral¡zar y mejorar la cal¡dad y eficiencia

del servicio a la sociedad, en el ámbito de su competencia;

Que,medianteLeyN'30057-Leydelservic¡oCivil,ysuReglamentomed¡ante
.Decreto supremo N. 040 201+PCM, estableció un nuevo Régimen Disciplinario y

Proced¡miento Sancionador, que se aplican a todos los seN¡dores c¡viles comprendidas

en los régimen laborales del Decrelo Leg¡slativo 276, Ley de Bases de la canera

Administrátiva y de Reniunerac¡ones del Sector Público y Decreto Legislativo 728, Ley

de Productividad y competitiyidad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula

Régimen Laboral Especial de Contratación Adm¡n¡strativa de Servicios, asl como para

aquellas personas que están encargadas de su gestión, las cuales se f¡gen bajo las

reglas proced¡mentales del régimen de la Ley N'30057. Las faltas atfibuidas a los

se-idor"" c¡v¡les serán las que conesponden en el momento en que ocurrieron los

hechos;

Que.laUndécimaDisposicióncomplementariaTrans¡toriadelReglamento
GeneralaprobadoporDecretoSupremoN.04G20l4.PcM,señalaqueelrégimen
discipl¡nar¡o y procedimiento sancionar previsto en la c¡tada Ley N" 30057, se encuentra

vigentes desde el 14 de set¡embre del2014;

Que, por otro lado, la Direcliva N" 002-2015-SERVIRÍGPGSO "Rég¡men

D¡sc¡plinar¡o y Procedimiento Adm¡nistrat¡vo sancionador de la Ley N' 30057, Ley del

servicio civil", fue aprobada por Resolución de Pres¡dencia Ejecut¡va N'101-2015-

sERVIR-PE, modif¡cado por Resolución de Presidenc¡a Ejecutiva N' 092-2IGSERVlR-

PE, que desarrolla la apl¡cab¡l¡dad de las reglas del régimen disciplinaf¡o y procedimiento

adm¡n¡strat¡vo sancionador que establece la Ley N'30057, Ley del servicio civil y su

Reglamento;

Que, conforme a lo establec¡do en la Direct¡va N' 002-2015-SERVIFyGPGSC,

aprobada mediante Resoluc¡ón N' lOl-201SSERVIRyPE, la presente resoluc¡ón se

estruclura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estruclura del acto que ¡nicia el PAD

de la referida norma;
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Que, a través del oficio No 00189&2025-CG/GRJU, de fecha 15 de d¡c¡embre del
2025, d¡rigido al Gobernador Reg¡onal - Zósimo Cárdenas f\4uje, por medio del cual se
notif¡ca el lnforme de Auditoria No 24397-ZO2SCGIGRJU-AC, recomendándose el inicio
del procedimiento Adm¡n¡strat¡vo a los funcionarios y servic¡os públicos involucrados en
los hechos observados, así mismo, debiendo informar al Órgano de Control lnst¡tucional,
las acciones adoptadas;

Que con el ¡lemorando No 03073-2025€RJrGR, emitido por el Gobernador
Regional, Zósimo Cárdenas Muje, de fecha 15 de d¡c¡embre del 2025, d¡rigido al Gerente
General Reg¡onal, por medio del cual remite el Ofic¡o No 00189&,2025-CGR&GRJU,
señalando que el Gerente Regional de Control ll de la Gerencia Regional de Control de
Junín de la Contraloria General de la República, comun¡ca el lnforme de Auditoría No

2439-202s-CG-GRJ U-AC;

Oue a través del Memorando Múltiple N' 018-2026-GRJ/GGR, emit¡do por el

Gerente General Regional, Econ. Roy Tomas Gonzales Mayta, del 14 de enero del
2026,, dir¡gido a la Abogada Edith Quiñonez Riveros, con el fin de notificar el lnforme de
Auditoría No 24397-202$CG/GRJU-AC, denom¡nada "Ejecución y l¡quidación de obra:
Construcción del pequeño sistema Elactróni@ de Betania - Electrif¡cación de I
localidades de la cuenca del Rio Tambo, provincia de Satipo, depadamdnto de Junln -
Expediente de Saldo" dispon¡endo realiza¡a las acclones necesarias que permitan

asegurar la ¡mplemenlación de las recomendaciones y/o el deslinde de
responsab¡l¡dades, determinando el grado de cumplimiento de las mismas y sean

comunicadas a la OCI de la Entidad:

I. IDENTIFICACIÓN DEL INVESTIGA Y PUESTO OESEMPEÑADO AL

o

NOMBRES Y
APELLIDOS

D.N.t. CARGO
CONDICIÓN DE

VÍNCULO LABORAL
O CONTRACTUAL

DIRECCIÓN

1
JAVIER

MARTíNEZ
ESPINOZA

¡1189¡1557

SUBGERENTE DE
SUPERVISIÓN Y
LIQUIDACIÓN OE

OBRAS

DECRETO
LEGISI-ATIVO N'
276 - CARGO DE

CONFIANZA

JR. ALEHNDER
FLETING N'25I - EL

TAMBO -
HUANCAYO

MOMENTO DE LA COMISIÓN DE LA FALTA.

Que, el funcionario público antes ¡dentil¡cado, ocupo el cargo de SUBGERENTE DE
SUPERVISIÓN Y LIQUIDACIÓN DE OBRAS, por lc que se le viene investigando por
los hechos descritos durante el per¡odo que ocupo dicho cár'go, eslo desde el 8 de
agosto al 31 de dic¡embre de 2022, de notificación del lnforme de Aud¡toría, des¡gnado
med¡ante Resolución E¡ecutiva Regional N' 07&2023-GR-JUNIN/GR, conforme se
desprende del aÉndice 432;

La ¡nd¡v¡dual¡zac¡ón del ¡mputado, perm¡te asegurar los sigu¡entes aspeclos de orden
procesal:

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determ¡nada
y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homónimos.

N'
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b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares anles

o durante el proceso disciplinario, así como las sanc¡ones personales que

correspondan conforme a la Ley N' 30057 - Ley del servicio Civil'

c)Yfinalmente,ladeb¡daindividualizacióndelimputadop€rmitegarantizarel
derecho constituc¡onal de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es

pasible de ser investigado y/o procesado.

II. DESCRIPCIÓN DE LOS HECHOS OUE CONFIGURAN LA PRESUNTA

FALTA, IOENTIFICACIóN DE LOS HECHOS SEÑALAOOS E

IDENTIFICADOS PROOUCTO DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN

EL INFORiNE DE AUDITORIA DE CUMPLIÍIiIENTO N' 24397'2025'2'GRJU'

AC Y MEDIOS PROBATORIOS OBRANTE EN ELLOS Y PRESENTAOOS Y

OBTENIDOS DE OFICIO:

Que,atravésdeIINFORMEDEAUDITORIAN'24397-2O25-2-GRJU-AC,setiene
que la materia de control comprendió la revisión y análisis efectuada a la documentac¡ón

"d.in¡rtr"ti* 
proporcionada por la Entidad' en relación a la obra "EJECUCóN Y

LIQUIDACIóN. OC LI OERA: CONSTRUCC!ÓN DEL PEQUEÑO SISTEMA

ELÉCTRICO DE BETANIA . ELECTRIFICACÉN DE 08 LOCALIDADES DE LA

CUENCA DEL RIO TAMBO, PROVINCIA DE SATIPO, DEPARTAMENTO DE JUNÍN

. EXPEDIENTE DE SALDO";

Que,set¡enequelamateriadecontrolcomprendióelprocesodeejecución.la
recepción y liquidac¡ón de la obra: "construcción del Pequeño sistema Eléc1r¡co de

Betan¡a - Eledrmcación de 08 LocalkJades de la cuenca del R¡o Tambo, prov¡ncia de

satipo, deparlamento de Junín - Expediente de saldo', con un costo tolal de inversión

¿e §lt¿ tOA 123,92: donde se ha evidenciado que funcionarios y/o serv¡dores públ¡cos.

D Validaron s¡ete (7) suspensiones de plazo de ejecución de obra, de las cuales tres

(3) de ellas no se enrnarcaron en las causales establecidas en la normat¡va de

contratac¡ones del Estado, elendiendo d¡cho plazo, impos¡b¡litando así la aplicación

de penalidades Por retraso o mora.

Tramitaron y aprobaron la solic¡tud de ampliación de plazo, pese a que el consorcio

Betan¡a no justificó la afectac¡ón de la ruta crít¡ca del programa de e¡ecuc¡ón de obfa

v¡gente, ampliación de plazo que no correspondía aprobarse; asim¡smo, d¡eron

trámite y aprobaron la sol¡citud de ampliación de plazo, la misma que contenia la

ejecución de la part¡da 11.05 Válvula de Emergencia por doce (12) días calendar¡o

pese a que esta fue deducida en el Deductivo de Obra n'' 2; situación con la que se

otorgó ventaja al Consorc¡o Betania extendiendo el plazo de ejecuc¡ón de Obra'

! Aprobaron el camb¡o de residente de obra, pese a que la suslitución no fue

justifcada, la m¡sma que no fue advert¡da por el Jefe de Supervisión'

No apl¡caron penalidades pof retraso o mora al consorcio Betania pese a que la

Gerencia Regional de control de Junín advirtió partidas no ejecutadas y partidas

parcialmente ejecutadas, ev¡denciándose que la obra no se culminó el 23 de agolo
de 2023 como señala el certificado de conform¡dad técnica, partidas que fueron
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identil¡cadas y reveladas en el lnforme de V¡sita de Control n." 28777 -2023'
CG/GRJU-SVC de 21 de nov¡embre de 2023 realizado por la Gerencia Regional de

Control Junín; situac¡ón que habría generado perjuic¡o económico a la Entidad por la
penalidad máxima (10% del monto contraclual vigente) ascendente a S/1 416 812,39.

i, Excedieron los plazos para el pago de las valor¡zaciones del contrato de Obra
correspondiente a los meses de maÍzo, mayo, junio y jul¡o de 2021, mayo y julio de
2022, enero, junio y agosto de 2023i así como, de las valorizaciones del ad¡c¡onal de
Obra n.' 1 de los meses de mazo, noviembre y dic¡embre de 2022, y agosto de 2023;
y de las valor¡zaciones del adicional de Obra n.'2 de los meses de noviembre de
2022 y agoslo de 2023, los mismos que generaron ¡ntereses legales que fueron
pagados como parte del saldo a favor del Consorcio Betania; situación que habría

ocasionado perjuicio económ¡co a la Entidad por el importe de S/4 169,98.

Que, la materia comprometida corresponde a la ejecución de la obra: 'Construcc¡ón

del Pequeño S¡stema Eléctrico de Betania - Electrif¡cación de 08 Localidades de la

Cuenca del Rio Tambo, provincia de Satipo, departamento de Junin - saldo de obra",
donde se advierle que el Consorc¡o Betan¡a, y el Consorcio C&O acordaron las

suspensiones de plazo Ns 2, 4 y 6 sin acreditar las causales establecidas en la normat¡va

de contrataciones del Estado para todo el per¡odo suspendido, las cuales fueron
perm¡t¡das y consent¡das por el Subgerente de Superv¡sión y Liquidación de Obras y

Gerente Reg¡onal de lnfraestruclura; asimismo, el Subd¡rector de Abastecimiento y
Serv¡cios Auxiliares denegó las solicitudes de camb¡o de res¡dente, pese a que cumplían
con el perf¡l técnico exigido en las bases integradas: con lo que se elendió el plazo de
ejecución de la obra en ciento cincuenta y ocho (158) días calendario a favor del

Consorcio Ejeculor;

Que, de otro lado, se evidencia que el Subgerente de Supervis¡ón y Liquidación de
Obras y el Gerente Regional de lnfraestruclura, tramitaron la solicitud de cambio de
residente de obra a pesar que el Consorcio Betan¡a no justificó los motivos de la
sust¡tución del personal acreditado, y se comunicó la procedencia de un profes¡onal que

no cumple los requisitos con relación a la formación académ¡ca exigida en las bases

integradas, asi como, el Subdirector de Abastec¡m¡entos y Servicios Auxiliares, otorgó
la procedencia del cambio de res¡dente de obra pese a que el profesional propuesto
para el reemplazo no cumplió con el perfil técnico profesional establec¡do en las bases
integradas y lo estipulado en el contrato;

Que, ¡gualmente, el Jefe de Supervis¡ón, Subgerente de Supervisión y Liquidación
de Obras y el Gerente Regional de lnfraeslructura aprobaron la ampliación de plazo n.'
3 pese a que esla contenía el plazo de ejecución de la sub part¡da'1.1 1.03.02 VALVULA
DE EMERGENCIA", la misma que fue deduc¡da en el expediente lécnico de adicional y

deduct¡vo v¡nculante de obra n.' 2, en virtud de la cual, se otorgó a favor del Consorc¡o
Betan¡a doce ( 12) dfas calendario de ejecución ad¡cional s¡n sustento técnico, con lo que

se extend¡ó el plazo de ejecución de la obra a favor del citado Consorcio; asim¡smo, esta
ampliación ocasionó la ampl¡ación de plazo n." 2 al contrato del serv¡c¡o de consultoría
para la supeN¡sión de la Obra, reconociéndose doce (12) dias calendario a favor del

Consorcio C&O por el monto de S/15 809,96, en perju¡c¡o de la Entidad;
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Que, por otro lado, el subgerente de superv¡s¡ón y L¡quidación de obras no adv¡rt¡ó

sobre la aplicación de otras penalidades como son: ¡nasistencia del personal técnico

propueslo y la ausencia de los equipos en obra, pese a que fue comun¡cado por el Jefe

de supervis¡ón; asimismo, el subdirector de Abastecimiento y servicios Auxiliares no

efectuó el cálculo y cobro al consorcio Betania de las mencionadas penal¡dades

establecidas en los ítems 2 y 9 de la cláusula Décima Quinta del contrato n.' 124-

2O2OIGRJ/ORAF de 14 de d¡c¡embre de 2o2oi lo que ocasionó per,iuicio económico a la

Ent¡dad por un monto de 5/60 289'82;

Que, así también, los Jefes de Supervisión no exigieron a los Residentes de obra la

presentación de los protocolos correspondientes por las pruebas y/o ensayos de la

calidad del concrelo; del mismo modo, el subgefente de supervisión y Liquidac¡ón de

Obras y Gerente Reg¡onal de lnfraestructura, pese a que en el trámite de algunas

valorizaciones tomaron conocimiento de la falta de pruebas o ensayos, donde de

acuerdo a lo señalado por el consorcio Betan¡a iban a ser adjuntadas en la siguiente

valorización, no se pronunciaron sobre la falta de enlrega de estos protocolos de cal¡dad

y la aplicación de penalidades a las que eran pasibles, por el conlrario otorgaron su

aprobac¡ón y conformidad, respeci¡vamente; lo que ocas¡onó perjuicio económico a la

Entidad por el monto total de S/55 451,07 por la inapl¡cación de otras penalidades;

Que, de otro lado, el Jefe de Supervisión, Subgerente de Supervisión y Liquidación

de obras, subgerente (e) de Estudios, y Gerente Regional de lnffaestruclura, quienes

estuvieron a cargo de la evaluación del expediente técnico de adicional y deduclivo

vinculante de obra n.' 1, gest¡onaron, viabilizaron y aprobaron a través de este,

subpartidas c¡ntenidas ya en el expediente técnico de saldo de obra, al margen de la

normat¡va de contrataciones del Estado y d¡rectiva interna, pese a que lo adjudicado y

contratado con el Consorcio Ejecutor contenía en los lérm¡nos ofertados las subpartidas

para el manlen¡miento, instalación y funcionamiento de la turbina hidrául¡ca t¡po Ffanc¡s,

con lo que se permitió incrementar los costos de las mencionadas subpart¡das a favor

del consorcio Betania, y se ocasionó perju¡c¡o económ¡co a la Ent¡dad por s/178 631 ,86;

Que, del mismo modo, se advierte que el Jefe de Supervi§ión, encargado del

seguimiento y mon¡toreo, Subgerente de Supervis¡ón y L¡qu¡dac¡ón de Obras, Gerente

Reg¡onal de lnfraestruclura, dieron op¡nión favorable para el pago de la valorizac¡ón de

obra n.' 12, en la que se contempló la ejecución de las subpartidas "02'14 TUBERÍA

PVC DE 2" DE 1.70 M. DE LARGO" v "14.15 SISTEMA DE CONEXIÓN MALLA A

TTERRA (pozo A TTERRA CASA FUERZA) -MAT. FALTANTE', del expediente técn¡co

de saldo de obra pese a que no fueron ejecutadas; asimismo, el Com¡té de Recepción

no observó la falla de ejecución de las c¡tadas subpart¡das en el ac{a de pliego de

observaciones, ni exigieron la e.lecuc¡ón de las mismas, contrar¡amente rec¡b¡eron la

obra dando por absuelta todas las observac¡ones; con lo que se ocasionó que lo pagado

por ambas subpartidas se conf¡gure en perjuicio económico a la Entidad por s/17

984,65;

Que, asimismo, en la etapa de recepción de obra, se adv¡rt¡ó subpartidas no

ejecutadas, subpartidas parcialmente ejecutadas, y trabajos no ejecutados expuestos
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en el ¡nforme de visita de control n." 28777-202!CG/GRJU-SVC de 21 de nov¡embre
de 2023, el cual fue puesto de conoc¡m¡ento ante la Enlidad, lo cual también fue
advertido por el Comité de Recepción a través del acta de pliego de observaciones:
situación que estaba sujeta a la aplicación de penalidades por retraso o mora conforme
lo establece la normativa de contrataciones del Estado; s¡n embargo, dicho retraso no
fue comunicado por el Comité de Recepción por ende no fueron cobradas al Consorcio
Betania; de ¡gual manera, tampoco comunicó sobre la apl¡cac¡ón de otras penalidades

al Consorcio C&O por el monto de S/15 982,54, como consecuencia de que la obra no

se encontraba culminada, y que este últ¡mo emit¡ó la certificación de culminac¡ón, lo que

se configura perjuicio económico;

Que, finalmente, se ha ev¡denciado que el Consorcio Betania a través de la
liqu¡dación técn¡ce financiera sol¡citó el reconocim¡ento de los inlereses legales
generados por la demora en el pago de las valorizaciones contracluales de obra y
valorizaciones de adicionales de obra, deb¡do al incumplimiento de los plazos en los que

incurr¡eron el Subgerente de Supervisión y Liqu¡dac¡ón de Obras, Coordinador de Obra,
Encargado del seguim¡ento y mon¡toreo, Coordinador de F¡scalización, y Coordinadora
de Tesorería (unidades orgánicas inmersas en la gestión de dichos pagos), oc¿tsionando
asi que las valorizac¡ones anles señaladas no sean pagadas por la Entidad en fecha no
poster¡or al úhimo día del mes s¡guiente de la que correspondió cada una de las

valorizaciones; situac¡ón que ocas¡onó perjuicio económico a la Entidad por S/4 169,98;

Oue, en ese senlido, los funcionarios y serv¡dores públicos en las situaciones antes
expuestas en las que se advierte el haber extendido el plazo de ejecución sin sustento
técn¡co y las que no se enmarcaron en la normativa de contrataciones del Estado, con
su acc¡onar imposibilitaron la aplicación de penal¡dades por mora o relraso de forma
reiterada; sin embargo, en observanc¡a al numeral 161.2 del artículo 161 del reglamento
de la Ley de Conlratac¡ones del Estado, la penalidad máxima a ser l¡cada al Consorcio
Betan¡a por este motivo solo puede darse hasta el 10olo del monlo contractual, cual
alcanza a S/l 416 812,39; as¡m¡smo, con relac¡ón a olras penalidades eslas no fueron
pagadas por S/1 l5 740,89, y otros aspectos en perjuicio de la Entidad por 5/232 578,99;

con lo se ocasionó periuicio económico a la Ent¡dad por Sll 765132,27, conforme se
d¡sgrega y detalla en el lnforme de Auditorfa de Cumplim¡ento;

Que, en suma de las OBSERVACIONES, tenemos que "DURANTE LA EJECUCIÓN
DE LA OBRA SE DIERON SUSPENSIONES DE PLAZO, CAMBIOS DE RESIDENTE
DE OBRA, AMPLIACIÓN DE PLAZO Y ADICIONAL DE OBRA EN CONTRAVENCIÓN
DE LA NORMATIVA: ASIMISMO, SE IMPOSIBILITÓ LA APLICACIÓN DE
PENALIDADES, SE PAGÓ POR PARTIDAS NO EJECUTADAS Y PARCIALMENTE
EJECUTADAS Y SE RECONOCIÓ EL PAGO OE INTERESES LEGALES POR

DEMORA, CON LO QUE SE EXTENDIÓ E IMPOSIBILITÓ EL ACCESO A LA
DOTACIÓN DEL SERVICIO BASICO DE ELECTRIFICACIÓru N U POBLACIÓN
BENEFICIARIA, ADEMAS, DE AFECTAR EL BUEN USO Y DESTINO DE LOS

RECURSOS PI]BLICOS EN DESMEDRO DEL ERARIO PÚBLICO, LO QUE
OCASIONÓ PERJUICIO ECONÓMICO A LA ENTIDAD POR S/1 765 132,27.

iI
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DELIMITACIÓN DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS CON POSIBLE

RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO JAVIER iIARTÍNEZ ESPINOZA:

Que, conforme al anális¡S y rev¡s¡ón de la documentación obranle el expediente

disciplinario se tiene que don: Jav¡er Martínez Espinoza, se ha evidenciado que, en su

cond¡ción de subgerente de supervisión y L¡quidación de obras, al haber permitido y

consintió se paralice la ejecución obra mediante Acla de suspensión de plazo de

ejecución de la Obra N'4 de 7 de julio de 2022, pese a no corresponder, con lo que se

extendió el plazo de ejecuc¡ón en setenta y seis (76) dlas calendario, comprendidos

desde el 8 de julio al 21 de setiemb¡e de 2022, toda vez que, ¡nvocó como causal la

aprobac¡ón del adicional y deduct¡vo v¡nculante de obra N'2, pese a que dicho trámite

fue atribuible a la Entidad, no enmarcándose asl en los supueslos de una suspensión

de plazo señalados en el numeral 142.7 del arlículo '142 del Reglamento de la Ley de

contrataciones del Estado, además, de acuerdo al lileral a) del numeral 158.1 del

artículo .158 del referido reglamento, se c¡ncede una ampliación del plazo por la

aprobación del adicional, siempre y cuando la ruta crítica por ende afecle el plazo de

ejecución contraclual; por lo lanto, lo invocado ya se encontraba regulado;

Que, cabe precisar, que si b¡en se aprobó el citado ad¡c¡onal inmed¡atamente se

suscitaron problemas sociales, que fueron las que limitaron reactivar la ejecución de la

obra, es así que, emit¡ó el reporte N' 5757-2022-GRJIGRI/SGSLO de 30 de set¡embre

de 2O2Z con el que comunicó al s€ñor Anthony Glen Avih Escalante, gerente reg¡onal

de lnfraestructura, que las garantías solicitadas han sido tramitadas con los ofic¡os N'

468, 469, 47O y 471-2O22-GRJ/GGR de 28 de set¡embre de 2022; ind¡c€ndo además

que la obra se encontraba suspendida hasta la aprobación del ad¡c¡onal y deduct¡vo

v¡nculante de obra N. 2, que fue aprobado y not¡ficado al consorcio Ejecutor y consorc¡o

supervisor el 22 de set¡emb fe de 2022, sol¡citando notificar a los referidos consorcios

para el levantamiento ¡nmed¡ato de la suspensión del plazo de ejecuc¡ón, caso contrario,

se procederá a aplicar las penalidades por ¡ncumplim¡ento de obl¡gaciones, con lo que

se evidencia una vez más que tuvo conoc¡m¡ento de la suspensión del plazo de

ejecución en mérito al trámite de aprobación del mencionado adic¡onal y deduct¡vo de

obra, quién contrariamente a observar y exigir al consorcio ejecutor el cumpl¡m¡ento de

plazo conlfactual consintió dicha suspensión, con lo que perm¡t¡ó que plazo de ejecución

de la obra se elienda en setenta y seis (76) días calendario, desde el 8 de julio al 21

de setiembre de 2O22i

Que, asim¡smo, no comunicó al Consorc¡o Ejecutor que el evento de conflicto

social, que originó la elens¡ón de la suspensión del plazo de ejecución N' 4, culminó,

toda vez que se había oblenido las garantías solicitadas, en mérito al Acla de reinicio

de plazo de ejecución de obra, en virtud del acta de garantías, correspondiendo levantar

la suspensión de plazo el 1o de octubre de 2022, además, no exig¡ó el cumplimiento del

contrato, pese a que tomó conoc¡miento que el 1 1 de oclubre de 2022 se reinició el plazo

de ejecuc¡ón de obra, conforme lo expresado por el consorcio superv¡sor con la carla

N" o41-2o22tCYO/C11lRL de 14 de octubre de 2022, quien además comun¡có a la
Ent¡dad, con la m¡sma carta que a dicha fecha no se apersonó al consorcio E¡ecutor al

lugar de la Obra;

§
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Que, de igual forma, pese a tener conocimiento que se había dispuesto el reinicio

de la ejecución de obra, contrariamente a exigir al Consorcio Ejecutor el cumpl¡miento

de sus obl¡gac¡ones contractuales emitió el reporte No 6599-2022-GRJ/GRl/SGSLO de

1 1 de noviembre de 2022, a través del cual remitió la evaluación de la Subdirección de

Abastec¡m¡ento y Servicios Auxiliares al Gerente Regional de lnftaestructura en atención

al cambio de res¡dente de obra que soliciló el Consorcio Ejecutor, con lo que se

evidenció que perm¡tió se s¡ga extend¡endo el plazo por causal atr¡buible al mencionado

consorcio hasta el 14 de nov¡embre de 2025, qu¡en contrar¡amente a d¡sponer o

gestionar el reinicio de eiecución y cumplimiento del plazo de eiecución por parte del

Consorcio Ejecutor, permitió que se extienda el plazo de ejecuc¡ón de obra en tre¡nla y

cinco (35) df as calendario;

Resulta responsable al haber emitido el memorando N" 6/62-2022'
GRJ/GRI/SGSLO de I de noviemb¡e de 2022, a través del cual lramitó la solicitud de

reemplazo del residente de obra, pese a que de la certa N' 108-2022/CB de 7 de

noviembre de 2022 se ev¡dencia que el Consorc¡o Ejecutor no iustificó los motivos del

camb¡o, situación que vulnera lo establecido en el numeral 190.3 del artículo 190 del

Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del Estado que señala: "190.3. Luego de

transcunido et ptazo señalado en el numeral anterior, el contrctista puede sollgiter de
manera iustil¡cada a la Entidad qu@ lo autorice la sustitución del Wrsonal acreditddo",

aunado a ello, em¡t¡ó el reporte N' 6599-2022-GRJ/GRySGSLO de 11 de nov¡embre de

2022 dirigido al Gerente Regional de lnfraestructura para dar prosecuc¡ón a la

evaluación realizada por la Subdirección de Abastecimiento y Servic¡os Auxiliares al

margen de la normal¡va de contrataciones del Eslado, y poder dar respuesta al

Consorc¡o Ejecutor ante lo solicitado, pese a no encontrarse justificado el reemplazo y

peor aún al no haber cumpl¡do con el perfil del personal clave el reemplazo propuestoi

Que, asimismo, emitió el memorando N' 7093-2022-GRJ/GRI/SGSLO de '10 de

diciembre de 2022, con el que dio trámite a la carta notar¡al N" 118-2o22lCB de 6 de

diciernbre 2022, a través de la cual el Consorcio Ejecutor solicitó nuevamente el camb¡o

del menc¡onado residente de obra; no obstante, que en esta oporlunidad tampoco
justificó ni argumentó causa alguna, o excepc¡ón para la sustitución del profes¡onal

clave, propon¡endo como reemplazo al lng. Euseb¡o Zenón Fernández Meló,

derivándola así a la Subdirección de Abastec¡miento y Servicios Auxiliares, para su

evaluac¡ón y aprobación de ser el caso, s¡n hacer n¡nguna observación, situac¡ón que

vulnera lo establec¡do en el numeral 190.3 del artículo '190 del Reglamento de la Ley de

Contratac¡ones del Estado que señala: "190.3. Luego de transcunido el plazo señalado

en el numeral anterior, el .frntratista puede sol de ñanera ala
E !fip3!_quo la autoice la sustitución del !€rsonal acreditado";

Oue, al haber emitido el informe técnico N" 1 321-2022-GRJ/GRUSGSLO de 26

de d¡c¡embre de 2022, dirigido al Gerente Regional de lnfraestruclura, concluyendo en

op¡nar procedente la ampliación de plazo N' 3 por cuarenta y dos (42) días calendar¡o,

ello pese a que no invocó como causal a) atrasos por causas no atribu¡bles al contratista

del arlfculo 197 del RLCE, peor aún que esta cons¡deró el plazo de ejecución de la
subpartida '1.11.03.02 VALVULA DE EMERGENCIA' que ya se encontraba deducida

también en el expediente técn¡co de adic¡onaly deductivo vinculante de obra N' 2, plazo

o 7
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de ejecuc¡ón que asc¡ende a doce ( 12) días calendario, inclu¡do como parle del período

comprend¡do y solicitado a través de la ampl¡ación de plazo N' 3, s¡tuac¡ón de pleno

conoc¡m¡ento del func¡onario, toda vez que le fue remil¡do en un (1) archivador a través

del memorando N. 2101 -2O22-GRJ/SGE de 29 de agosto de 2022, la información

correspondiente de la cual era posible advert¡r lo anles señalado; por lo que, el plazo

cofrespond¡enle a la menc¡onada ampliación de plazo solo debió ser por treinta (30) días

calendario; situación que ocasionó que el plazo de ejecuc¡ón de obra se extienda en

doce (12) dfas calendario. Asimismo, generó que mediante la adenda N' 17G2023/ al

contrato N" o5&2021IGRJ/ORAF de 20 de noviembfe de 2023 §e ampl¡é tamb¡én el

plazo contraclual a favor del consorc¡o supervisor, reconociéndose doce (12) días

calendario por el servicio de consuttoría para la superv¡sión de la obra, el cual finalmente

fue pagado, con lo que ocasionó perjuicio económico a la Entidad ascendente a s/'15

809,96:

Oue, es así que, también v¡só la Resolución Gerencial Regional de

lnfraestruclura N. 898-2022-G.R- JUNIN/GRI de 29 de diciembre de 2022 med¡ante el

cual se resolvló como procedente la ampliación de plazo No 03 por un plazo de cuarenta

y dos (42) días calendarios, contab¡lizado desde el 30 de diciembre de 2022 hasta el I
áe febrero de 2023. En virtud del cuat, se otorgó at Consorcio Ejecutor doce (12) días

calendario de ejecuc¡ón adicional sin sustento técn¡co, ocasionando retraso en la fecha

de culminación de la Obra;

Que, de igualforma, emitió el reporte N" 4848-2022-GRJ/GRl-SGSLO sin fecha,

a través del cual aprobó la valorización N' 14; no obstante, no se pronunció sobre la no

presentación de las pruebas o ensayos exigido para la ejecución de la partida "08.07

CONCRETOPARASOLADOFC=10MPA',elcualconfigura¡ncumplimientode
obligac¡ón contractual conforme lo estipulado en la cláusula décimo quinta del contrato

N" 124-2020/GRJ/ORAF de .14 de diciembre de 2020, pese a la responsabilidad y

obl¡gación establecida en el numeral 6.9.6 de la Directiva General N' 004-2018-

GRJUN¡N_GRI, con lo que junto a la Superv¡sión ocas¡onó perjuicio económico a la

Entidad por S/6 161,23 por la inapl¡cac¡ón de otras penal¡dades;

Que, asimismo, em¡tió el reporte N' 712Ü2O2?-GRJIGRI-SGSLO de 12 de

diciembre de 2022, a través del cual emitió la conformidad a la valorización N'4 del

ad¡c¡onal de obra N. 1 del mes de noviembre 2022, pese a que el consorcio Ejecutor no

cumplió con a juntar los protocolos de cal¡dad exig¡dos en la ejecuc¡ón de la se observa

ta ejecución de la subpartida "01.01.02 coNcRETO ARMADO F'C=20 MPA" en la lf nea

de conducción, quién nuevamenle tampoco advierte u observa el mencionado

incumplimiento contractual p€se a la responsab¡lidad y obligación establec¡da en el

numerat 6.9.6 de la Direclpa General N'O(X-2018-GRJUN[N-GR¡, con lo que junto a la

supervisión ocasionó perjuicio económico a la Ent¡dad por s/6 l6l ,23 por la ¡napl¡cac¡ón

de otras penal¡dades;

Que, del m¡smo modo, emitió el reporte N" 7129-2022'GRJIGRI-SGSLO de 12

de dic¡embre de 2022 mediante el cual emitió la conformidad a la valorización 1 del

adicional de obra N' 2 correspondiente al mes de noviembre 2022, pesF- a que el

consorcio Ejecutor no cumplió con adiuntar los protocolos de calidad ex¡gidos para la
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ejecución de las partidas "01.02.02 CONCRETO CICLÓPEO F'C=17 MPA+3Oo/oPM",y
'01.02.03 CONCRETO ARMADO F'C=20 MPA" en la captación-bocatoma; de la partida
"02.02.02 coNcRETO CICLÓPEO F'C=17 MPA+30% PM', en la alcantarilla-
desarenador y finalmente de la palida "03.02.02 CONCRETO CICLÓPEO F'C=17
MPA+3oo/o PM" en la alcantar¡lla-línea de conducción, quién nuevamente tampoco
advierte u observa el menc¡onado incumplimiento conlractual pese a la responsabilidad
y obl¡gación establecida en el numeral 6.9.6 de la D¡rectiva General N' 004-2018-
GRJUNÍN-GRI, con lo que junto a la Supervisión ocasionó perju¡cio económico a la
Entidad por 5/6 161,23 por la inaplicac¡ón de otras penal¡dades;

Que, es responsable al haber emitido el reporte N' 4848-2022-GRJ/GRl-SGSLO
de 23 de agosto de 2022, mediante el cual aprobó valorización N' 14, la cual fue remitida
a través del proveído de 3 de agosto de 2022 alacarla032-2022loYo/Cl1/RL, es decir,
catorce (14) días hábiles después de su recepción; por lo que, incumplió el plazo

establecido en el numeral6.9.8 de la Direcliva General N' 004-201&GRJUNf N-GRl que

establece: "La Sub Gerenc¡a de Supervisión y Liquidación de Obras revisará y aprobará
las valoizacbnes e, mismo que será remitido a la Gerencia Regional de lnfraestructura
a más tardar a ros ocño (8) dlas hábiles, siguianres de presentado por el Supevisor o
lnspector de obras al Gobierno Regional Junln, para continuar con el trámite de pago,

bajo rasponsabil¡dad", con lo que tampoco se cautelo el plazo establecido en la

normat¡va de contrataciones del Estado, además de haber transgred¡do lo establecido
en el MAPRO en su numeral I que señala: ? Es responsab ilidad de las unidades
orgánicas ,nmersas en el proced¡m¡ento mencionado, obse¡var lo dlgueslo en la Ley
da Contralaciones del Estado y su Reglamento, rcspecto a los plazos establecidos para

el pago da las valoizacionesT situac¡ón que ocasionó perjuicio económico a la Ent¡dad
por S/18,78 por el reconoc¡m¡ento y pago de intereses legales por la demora del pago

de la citada valorización;

Que, de igual forma, emitió el reporte N" 7129-2022-GRJ/GRUSGSLO remitido
el 16 de diciembre de 2022, con el que aproM la valor¡zac¡ón N' 1 del adicional de obra
N' 2, la que le fue remilida previamente a través de proveído de 6 de diciembre de 2022
a la carta N" 049-202ZCYOIC11lRL, de lo que se advierte que tardó nueve (9) días
hábiles en dicho trámite desde su recepc¡ón: por lo que, se evidencia que no se cumpl¡ó
con el plazo máximo para d¡cho trámite que es de ocho (8) dias hábiles conforme lo
establece el numeral 6.9.8 de la Direcl¡va General No O0¡l-2018-GRJUNIN-GRI que

señala: "La Sub Gerencia de Supervisión y Liqu¡dac¡ón de Obras revisará y aprobará las
valorizac¡ones el mismo que será remrtido a la Gerencia Reg¡onal de lnfnestructura a
más tatdar a los ocho (8) dÍas hábiles, s,guienles de presentedo por el Supervisor o
lnspector de obras al Gobiamo Regional Junfn, para continuar con el trámite de pago,

bajo responsabilidad", con lo cual tampoco se cauteló el plazo establec¡do en la

normat¡va de contratac¡ones del Estado, además de haber transgredido lo establecido
en el MAPRO en su numeral 8 que señala: "aj Es responsab¡liddd de las unidades
orgán¡cas ,nmersas en el procedim¡ento mencionado, observar lo dispuesfo en la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento, respecto a los plazos establgcidos pard

el pago de las valorizaciones", situación que ocasionó perjuic¡o económico a la Entidad
por 5/514,17 por el reconocimiento y pago de intereses legales por la demora del pago

de la citada valorizac¡ón:
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Que,porloque,lransgredióloestablecidoenelntlmerál9ldelarliculo9odel
Telo único Ordenado de la Ley N' 30225, Ley de Contratac¡ones del Estado: numeral

142.7 del aflicvlo 142, numeral 146.1 del artículo 146, numeral 162.1 del artículo 162,

numeral 163.2 delartículo 163, numerales 190.3,190.4 y 190.6. delartículo 190, numeral

194.6 del articulo 194, artículo 197, numeral 198.1 del artículo 198, y definición de

prestac¡ón adic¡onal de obra del Anexo N' 1 del Reglamento de la Ley de contratac¡ones

del Estado; numerales 6.9.8,6.'12.1 y 6.12.3 de la Direciiva General N' 004-2018-

GRJUNÍN-GR| de 27 de dic¡embre de 2018; literal a) del numeral I del procedimiento:

pago de valor¡zaciones a contratistas del MAPRO; cláusulas segunda' sexta y décima

qrint" d"t contrato N" 124-2O2O1GRJIORAF de 14 de diciembre de 2020; l¡teral A) y

numeral xl del numeral 3.1, y literal A.2 del numeral 3.2, del capitulo lll de la secc¡ón

EspecíficadelasBaseslntegradasdelaL¡citac¡ónPúblican..09.202GGRJ-CS-
pr¡mera convocator¡a; literal g) del numeral I .4 Obras de concreto de las

especificaciones técnicas de la M¡ní Central H¡droeléctr¡ca Betania del Expediente

Técnico de saldo de obra; literal g) de la partida 0'1.01.02 de las especificac¡ones

técn¡cas - Adicional de obra N'01 del Expediente Técn¡co del adicional y deduclivo

vinculante de obra N. 1; el metrado de la subpartida 1 1.05 válvula de emergencia de la

memoria descriptiva del Deductivo vinculante de obra N' 2, y literal g) de las partidas

01.o2.o2' 01.02.03, 02.02.02, y 03.02.02 de las espec¡f¡cac¡ones técnicas. Ad¡c¡onal de

obra N. 02 del Exped¡ente Técn¡co del adic¡onal y deduclivo vinculante de obra N" 2;

Que, es así que, con su participac¡ón, se afectó el normal y correclo

func¡onamiento de la Administrac¡ón Pública, as¡ también, se extend¡ó e imposibilitó el

acceso a la dotación del servicio básico de eleclrificación a la poblac¡ón benefic¡aría

siendo esla la finalidad públ¡ca de la obra, además de afeclaf uso y destino de los

recufsos públicos en desmedro del erario público, con lo que ocas¡onó perju¡cio

económlco a la Entidad por S/ 1,451,638,99;

Que, los hechos anteriormente expuestos configurarían presunta

responsab¡l¡dad adm¡nistraliva, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de

las instanc¡as comPetentes.

III. NORMA JURÍDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA.

Oue, de las conduc{as vert¡das se tiene que el invest¡gado don: JAVIER MARTíNEZ

ESPINOZA en su condlclón de subgerente de supervislón y Liquidaclón d€ obras,

habría cometido la presunta falta de carácler disciplinario tipificada en el literal d) del

artículo 85. de la Ley N. 30057, Ley del servic¡o civil, 'son fattas de carác1er

discipl¡nar¡os que, según su gravedad pueden ser sancionados con suspensión temporal

o con destitución, previo proceso adm¡nistrat¡vo:

Artfculo 85: literal d) de la
Ley 30057, Ley de Serv¡clo
Civll

s

"La negllgencla en el desempeño de sus
funclones"
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Las conductas ¡nfractoras descritas se subsumen en el artículo 85 literal d) Negllgencia
en el desempeño de les Funclones, de la Ley del Servicio Civil N'30057, toda vez
que, lncumpliendo de esta manera oon las func¡ones específicas establecidas en los

literales a), d) y s) del artfculo 1 11' del Reglamento de Organización y Funciones - ROF,

aprobado con Ordenanza Regional de 9 de d¡ciembre de 2021, que ind¡ca: "a) D¡rigir,

controlar y superv¡sar técnica y linancieramente ld ejecución de los proyectos y/o obrds
de inversión, de acuerdo con la normatividad legal", "d) Controlar el cumplim¡entos de
las normas técn¡cas y especificaciones de /as obras gue supervisa, en concotdanc¡a con
el exrydiente técnico aprobado", y "s) Las demásfunciones que les asigne a la Gerencia
General Regional en el marco de sus competencias o aquellas que les conesponda por
norma expresa";

Por lo que, transgredió lo establecido en el numeral 9.1. del artículo 9'del Telo
Único Ordenado de la Ley N" 30225, Ley de Contrataciones del Estado: numeral 142.7

del artículo 142, numeral 146.1 del artículo 146, numeral 162.1 del artículo 162, numera¡

163.2 del artículo '163, numerales 190.3,190.4 y 190.6. del artículo 190, numeral 194.6

del artículo 194, artículo 197, numeral 198.1 del artfculo 198, y definición de prestac¡ón

adicional de obra del Anexo N' 1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado; numerales 6.9.8,6.12.1 y 6.12.3 de la Directiva General N' 004-2018-GRJUNIN-
GRI de 27 de d¡ciembre de 2018; literal a) del numeral 8 del procedimiento: pago de
valorizaciones a contrat¡stas del MAPRO; cláusulas segunda, sexta y décima qu¡nta del

contrato N' 124-2O2OIGRJIORAF de 14 de dic¡embre de 2020; literal A) y numeral Xl
del numeral 3.1, y literalA.2 del numeral 3.2, delCapltulo lll de la Sección Específica de

las Bases lntegradas de la Licitación Públ¡ca n. ' 09-202GGRJ-CS-Primera
Convocatoria; literal g) del numeral 1.4 Obras de Concreto de las espec¡f¡caciones

técnicas de la Miní Central Hidroeléclrica Betania del Expediente Técn¡co de Saldo de
Obra; literal g) de la part¡da 01 .01 .02 de las especificaciones lécnicas - Adicional de obra
N' 0'l del Expediente Técn¡co del adic¡onal y deduct¡vo v¡nculante de obra N' l; el

metrado de la subpartida 1l .05 válvula de emergencia de la memor¡a descriptiva del

Deduclivo Vinculante de Obra N" 2, y literal g) de las part¡das 01 .02.02, 01 .02.03,
02.02.02, y 03.02.02 de las especmcac¡ones técn¡cas - Adic¡onal de obra N' 02 del

Expediente Técnico del adicional y deductivo vinculante de obra N'2;

Del mismo modo, inobservó lo establecido en los literales a) y b) del artículo 2l
del Decreto Legislativo N' 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remunerac¡ones del Seclor Públ¡co, publicado el 6 de mazo de 1984, que eslablecen:
"Atllculo 21 ": Son obligaciones d6 ros servdo¡B s: a) Cumplir personal y diligentemente
,os deberes que impone el sevicio público"; "b) Sdlvaguardar /os inlerases del Estado
y emplear austeramonto los recursos públicos': (...) "h) Las demás que le señalen las
leyes o el reglamento normativa concordante con los artículos 127 y 129 del Decreto

ú z
)

As¡m¡smo, incumplió las funciones específicas del cargo de Subgerencia
Reg¡onal de Superv¡s¡ón, N' de Plaza 078 del Manual de Organización de Func¡ones -

MOF, aprobado con Resolución Ejecutiva Regional N' 645-2003-GR-JUNIN/PR de 11

de seliembre de 2003, que señala en los literales a) y l) lo s¡guiente: "fi PlaniÍicar, dirigir,
coordinar y evaluar las activ¡dades de la Sub Gerencia Regional do SupeNisión" y "l)

Otras que le encargue Gerante Regional de lnfraestructura":
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Supremo N'OOS9GPCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de

la caf¡ea Admin¡strativa y de Remuneraciones del sector Públ¡co, que señalan: "Los

funcionaios y seruidores se conduc¡rán con honestidad,,espelo al público, au§eridad,

disciptina y eficiencia en el desempeño de los cargos as,gnados y "Los funcionarios y

sevidoras deberán actuar con correc:ciÓn y iusteza a! realizados actos administrat¡vos

que tes conesponda, cautelando ta seguridad y el pdtñmonio del Estado que tengan

bajo su directa resqonsabilidad";

Así tamb¡én, vulneró el numeral 1 .1 y 1 .1 I del artlculo lv del título prel¡m¡nar del

Texto único Ordenando de la Ley N" 27444, Ley del Proced¡m¡ento Adm¡nistrativo

General, aprobado mediante el Decreto Supremo n" 004-20199-JUS, que dispone: "l l
Principio de Legatiddd".- "Las autoridades administrativas deben actuat con respeto a la

constitución, la tey y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de

acuerdo con tos l¡nas pan ros gue /es fueron @nfeÑtas", y "1'11 'Principio da vedad

materidt. - En el procedimiento, ta autotidad ddministrat¡va comDeltente deberá verificar

ptenamente /os hecl¡os que siruen de motivo a sus dec,§,bnas, pdra lo cual deberá

ddoptar todas tas medidas probatonbs necesanas a utoizadas por ley;

Asim¡smo, inobservó el literal c) del artículo 16 y artículo 19 de la Ley N'28175

- Ley Marco del Empleo Público, publ¡cado el 19 de febrero de 2004, v¡gente desde el 1

de enero de 2005, que establece: literal c) del artículo 16 'Salvaguadar los ifrfercses

de! Estado 1...),i artículo 19 "Los empteados p(tblicos son fesponsab/e s civil, penal o

admin¡strat¡vamente por el incumptimiento de las noÍmas legalas y ddministrativas en el

ejercicio del servicio PÚbico".

IV. FUNDAMENTACÉN OE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE

RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD:

Que, dentro de la Adminislración Públ¡ca, el proced¡m¡ento administrativo disciplinario

tiene como f¡nal¡dad mantener el orden del s¡stema y repr¡m¡r por medios coact¡vos,

aquellas conductas contrarias a las polílicas del este estatal. un sector de la doc{rina

def¡ne el poder sancionador dado a la Administración como aquel en virtud del cual

"pueden imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u

om¡s¡ones que le son ¡mpuestas por el ordenam¡ento normativo adm¡nistrativo, o el que

sea aplicable por la Adm¡nistración Públ¡ca en cada casoi

Que, se colige que la responsab¡l¡dad admin¡strativa d¡sciplinaria es aquella que exige

el estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el

ejerc¡cio de sus funciones o de la prestación de serv¡cios, deb¡endo entenderse para tal

efecto que las fattas de carácier d¡sc¡plinario;

Que, en ese orden, Martínez Barroso en 'Diligencia y buena fe en el cumpl¡m¡ento de

las obligaciones laborales', prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble función: posiüva, en cuanto

oarantía de una ividad conforme a determ¡nadas reglas de

f]

comportam¡ento útil y eficaz (...), y negativa, en cuanto hioótesis
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necesar¡a para la verificac¡ón de la culpa neoliqencia. No existe un

deber de trabajar independiente al de ser dil¡gente, sino que la
obligación del trabajador es conjuntamente la de trabajar con
diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador
en el incumpl¡mienlo o cumpl¡miento defecluoso de su prestac¡ón

laboral.

4.1 DESCRIPCIÓN OE LOS HECHOS OUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA.

Al haber emitido el reporte N" 7129-2022-GRJ/GR|/SGSLO rem¡tido el 16 de diciembre
de 2022, con el que aprobó la valor¡zación N' 1 del ad¡cional de obra N'2, la que le fue
remitida previamente a través de proveldo de 6 de diciembre de 2022 a la carta N' 049-
2022lCYOlC11lRL, de lo que se advierte que tardó nueve (9) días hábiles en d¡cho
trám¡te desde su recepción; por lo que, se ev¡dencia que no se cumplió con el plazo

máximo para d¡cho trámite que es de ocho (8) dfas hábiles conforme lo establece el
numeral 6.9.8 de la D¡recl¡va General N' 004-2018-GRJUNIN-GR| que señala: "La Sub
Gerencia de Superv¡sión y Liquidación de Obras rev¡sará y aprobará las valorizaciones
el mismo que sará rem¡tido a la Gerencia Reg¡onal de lnfnestructura a más tatdat a los
ocho (8) dÍas hábiles, siguientes de presentado por al Supervisor o lnsryctor de obras
al Gobiemo Regional Junln, para continuar an el trámite do pago, bajo
responsabilidad, con lo cual tampoco se cauteló el plazo establecido en la normal¡va
de conlrataciones del Estado, además de haber transgredido lo establecido en el
MAPRO en su numeral I que señala: "a) Es responsab ilidad do las unidadas otgánicas
lnmersas en el procedimiento menc¡onado, obseNar lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones del E§ado y su Reglamento, respecto a /os p/azos esfab/ecidos para el
pago do las valorizaciones", situación que ocasionó perjuicio económico a la Entidad
por S/514,17 por el reconocimiento y pago de intereses legales por la demora del pago

de la citada valorización.

4.2 DE LA SUBSUNCIÓN DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA
DISCIPLINARIA.

Que, respecto a la imputac¡ón de la presunta falta d¡scipl¡nar¡a y la subsunción, se
debe tener en cuenta lo prev¡sto en el numeral 4 del artículo 2480 del TUO de la Ley de
Procedimientos Administrativo - Ley N' 27444, donde se señala que por el Principio
de Tip¡cidad sólo constituyen conduclas sanc¡onables administralivamente las
infracciones prev¡stas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipif¡cación como tales, sin adm¡tir ¡nterprelación elensiva o analogía. En consecuenc¡a,
por el Principio de T¡pic¡dad, el cual const¡tuye un límite a la potestad sancionadora, se
debe prec¡sar cuál es la conducla que se considera falta adm¡nistrativa, disciplinaria o
penal. En ese sentido, se impone a la autoridad del procedimiento la obligación de
realizar una operación de subsunción, dando así las razones por las que el hecho
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Que, conforme a los hechos en los que se evidencia su partic¡pación, en el
desempeño de sus funciones en su cond¡ción de Subgerente de Supervisión y

Liquidación de Obras, no orientó su actuar hacia el cu¡dado de los intereses del Estado,

tal como se detalla a conl¡nuac¡ón:
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configura el supuesto prev¡sto como falta, siendo lógico, que la descripción legal debe

concordar con el hecho que se atribuye al servidor;

Que,asim¡smosedebetenerencuentaloseñaladoenelfundamento22dela
Resotución de sala Plena N" OO1-2O1$.SERV|RyTSC, donde se establece que los

órganos c¡mpetentes en el procedim¡ento disc¡plinario deben descr¡b¡r de manera

suf¡cientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un proced¡m¡ento

admin¡strativo disciplinario como al momento de resolver la imposición de una sanc¡ón,

cuál es la falta prevista en la Ley que es objeto de ¡mputación (y cuando fuere el caso,

precisar la dispos¡c¡ón reglamentaria que la complementa), cuál es la conducla atr¡buida

al imputado que configura la falta que se le ¡mputa, cuáles son los hechos que con base

en ei principio de causal¡dad configuran la conducla pas¡ble de sanc¡ón; ¡ndicando

además de manera precisa, clara y expresa cuáles son las normas o d¡spos¡ciones,

vigentes en el momento en que se produjo la falta, que s¡rven de fundamento juridico

para la imputación, en ese sent¡do tenemos;

4,2.1 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA.

Que, de los hechos descr¡los, se liene que imputado Jav¡er Martínez Espinoza en

su condición de subgerente de supervisión y Liquidación de obras del Gob¡erno

Regional Junín, habría incurr¡do en la conducla infractora contenida en la Ley de

serv¡c¡o civil N. 30057, art¡culo 85 literal d) Negligencia en el desempeño de las

Funciones:

4.2,2 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL IMPUTADO QUE CONFIGURA LA

FALTA Y LOS HECHOS OUE LA CONFIGURAN.

Que, de los hechos descr¡tos se evidenc¡a la conducta ¡nfreclora del señor Javler

MartínezEsplnoza,quien,ensucondicióndeSubgerentedeSupervls¡óny
L¡qu¡daclón do obrae, emitió el reporte N' 712$ 2022-GRJ/GRl/SGSLO rem¡tido el 16

de diciembre de 2022, con el que aprobó la valorización N' I del adic¡onal de obra N'

2, la que le fue rem¡tida previamente a través de proveído de 6 de d¡c¡embre de 2022 a

la carta No o4g-zo22tCYOtC11lRL, de to que se advierte que tardó nueve (9) días

hábiles en dicho trámite desde su recepción; por lo que, se evidencia que no se cumpl¡ó

con el plazo máximo para dicho trámile que es de ocho (8) días hábiles conforme lo

estabtece el numerat 6.9.8 de la Directiva General N' OO4-201&GRJUNÍ N-GR| que

señala: ,La Sub Geronc,a d6 superuisión y Liguidación de obns revisará y aprobará las

valoizaciones et mismo que será rdm¡tido a ta Ge,encia Regional de lnfraestructura a

más tatdar a los ocho (8) dtas hábites' s,guientes de prcsentado por el Supervisor o

tnspector da obras al Gobiemo Regional Junln, para conlinuar con el trámite de pago,

bajo responsabilidad", con lo cual tampoco se cauteló el plazo establecido en la

noimativa de contratac¡ones del Estado, además de haber transgredido lo establecido

en el MAPRO en su numeral I que señala: "a) Es responsabil¡dad de las unidades

orgánicas inmersas en et proc€dim¡ento mencionado, observar lo d¡spuesto en la Ley

de contrataciones del Estado y su Reglamento, respecto a los plazos eslablec¡dos para

et pago de tas vatorizdc¡ones', situac¡ón que ocasionó perju¡c¡o económico a la Entidad

por S/514,17 por el reconocimiento y pago de ¡ntereses legales por la demora del pago

de la citada valorización;
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Que, la conducla inf!'actora descr¡ta se subsume en el a!'tículo 85 literal d)
Negligenc¡a en el desempeño de las Func¡ones, de la Ley del Servicio Civil N' 30057,
toda vez que, incumplió las func¡ones del Subgerente de Supervislón y Llquidaclón
de Obraa, establec¡da en los literales a), d) y s) del artículo I l1 del Reglamento de

Organizac¡ón y Funciones - ROF, aprobado c¡n Ordenanza Regional N'357- GRJ/CR
de 9 de d¡c¡embre de 2021 que ¡ndica: "a) Dirigir, antrolar y superuisar técnica y
financieramente la ejecuclón de los proyactos y/o obras de inversión, de acuerdo con la

nomatividad legal", 'd) Controlar el cumplimiantos de ,as normas técnicas y
especif¡caciones d6 ras obras gue supev¡sa, en @ncordanc¡a con el exped¡ente técnico
aprobado", y "s) Las demás funcbnes que les asigne a la Gerencia General Ragional
en el marco de sus competenc¡as o aquellas que ,es corresponda por norma expresa";

Que, asimismo, incumplió las funciones especÍficas del cargo de Subgerencia
Reg¡onal de Supervisión, N' de Plaza 078 del Manual de Organización de Func¡ones -

MOF, aprobado con Resoluc¡ón Ejecutiva Reg¡onal N' 645-2003-GR-JUNIN/PR de 11

de setiembre de 2003, que señala en los literales a) y l) lo s¡gu¡ente: "a) Plan¡f¡car, d¡r¡gir,

cootdinar y evaluar las act¡vidades do ,a Sub Gerencia Regbnal de Supervisión" y "l)
Otras que le gncargue el Gerente Regional de lnfraestructura";

Que, en ese sentido, la conducla infractora desplegada por el señor Jav¡er Martínez
Espinoza, ocasionó que se pague por intereses legales al Consorcio Ejecutor, y

causando perju¡cio económ¡co a la Entidad por S/514,17:

4.2.3 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD.

Que, de lo antes expuesto, se le atribuye responsabil¡dad adm¡n¡strativa, al haber

actuado de manera negligente en su calidad de Subgerenté de Supervlsión y
Liquidación de Obras, toda vez que contravino los plazos d¡spuestos en el MAPRO de
la Entidad, para el pago de valorizaciones;

Que, sobre los hechos antes expueslo, debemos entender respecto a la negligencia
en el desempeño de las func¡ones, que la Ley n.'30057 - Ley de Serv¡cio Civ¡|, refiere
que el objeto de la calif¡cación disciplinaria es el "desemp€ño" del servidor públ¡co al

realizar las "funciones" que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que

ocupa en una ent¡dad pública, atribuyéndosele responsabilidad cuando se evidenc¡a y

luego se comprueba que existe "negl¡genc¡a" en su conducta laboral. Asimismo, la Ley

n." 28175, Ley Marco del Empleo Público, indica en el literal d) del artículo 2, que uno

de los deberes de todo empleado público que está al servicio de la nac¡ón es
"desempeñar sus funciones con honest¡dad, probidad, criter¡o, ef¡c¡encia, laboriosidad y

vocac¡ón de servic¡o;

Que, para Martínez Barroso en 'Diligencia y buena fe en el cumplimiento de las

obligaciones laborales' prescr¡be que:

"(...) El deber de diligencia cumple una doble función: positiva, en cuanto
garantla de una actividad conforme a dete¡minadas teglas de
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compoftamiento útil y elbaz (...), y negativa, en cuanto hipótesis necesaria

para la veriticación de ta culpa negtigenc¡d. No exisfe un deber de lrabaiar

independiente at da ser ditigente, sino que la obligación del trabaiadorcs

conjuntamente ta de trabaidr con d¡ligencia. El tnbaio prestado sin la misma,

hace incunir at trabaiador en el incumplimiento o cumpl¡miento defectuoso

de su prestación laboral (...)".

Que, finalmente, se evidenc¡a la ex¡stencia de una relación causal o vinculación de

su conducla con el efeclo irrogado, toda vez que, el señor Jav¡er fuart¡nez Espinoza,

en ejercicio de su cargo actuó mn dolo en el incumpl¡m¡ento de sus funciones c¡mo

Subgerente de Supervlsión y Llquldaclón de Obras, toda vez que, eslaba en

condic¡ones de cumplir los plazos establecidos en el MAPRO, causando perjuicio

económ¡co a la Entidad de 5/514,17;

V. LA POSIBLE SANCIÓN A T.A PRESUNTA FALTA IIIIIPUTADA.

oue, pof lo expuesto' cons¡derando que los hechos señalados ameritarían Sef

pasibles de sanción, se proced¡ó a analizar la proporcionalidad de la misma en la que

se evaluó cada uno de las cond¡ciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos

que cont¡enen el presente exped¡ente administrat¡vo, así como, bajo los fundamentos

de hecho y de derecho expuestos en la presente, el suscrito en calidad de secretar¡o

Técnico en uso de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la D¡recl¡va N" 002-

2015-SERVIFyGPGSC, propone que la posible sanción que correspondería a don:

JAVIER MARTfNEZ ESPINOZA EN SU CONDICÉN DE SUBGERENTE DE

SUPERVISIÓN Y LIQUIDACIÓN OE OBRAS, CS IA dC SUSPENSÉN SIN GOCE DE

REMUNERACIONES, de conform¡dad al art. 88 literal b) de la Ley N'30057;

Que, la sanción que se opta por recomendar este despacho se basa en que don:

JAVIER MARTÍNEZ ESPINOZA, entendiéndose que por el cargo que desempeñaba

tenfa mayor deber de conocer y cumplir la normativa con respecto a las labores que

desempeña,yaqueparÉ¡ladeterminacióndelasanciónalasfaltaslaLeyn..30057.
Ley de servicio civ¡l en el artfculo 87 establece en el literal c) El gfado de jerarquía y

espec¡alidad del servidor c¡v¡l que comete la falta, entend¡endo que cuanto mayor sea la

jerarquía de la autoridad y más especializadas sus funciones, en relación con las faltas,

mayor es su deber de @nocerlas y apreciarlas deb¡damente, en consecuenc¡a, tenían

capacidad de dec¡sión ftente acciones que puedan entenderse como perjudic¡ales para

la ent¡dad y en consecuencia para el estado, pero NO luvo el cuidado debido ni previsión

al momenlo de las conductas realizadas y que fueron p€rjudiciales para el estado

Gob¡erno Regional Junín;

VI. IDENTIFICACIÓN DEL ÓRGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA

DISPONER EL INICIO DEL PAD.

Que, en ese sent¡do de conform¡dad con lo establec¡do en el artlculo 92' de la Ley

N" 30057.1ey del Serv¡cio c¡vil, en conc¡rdancia con el artículo 93", numeral 93.1.

Literal b) y el artículo 106' del Reglamento General, aprobado med¡ante Decreto

c)

ry
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Supremo N' 04G201+PCM, el órgano que ¡nicia el Procedimiento Adm¡n¡strativo
Disciplinario es el Órgano lnlruclor y para el caso de autos se detalla:

VII. SOBRE LA MEDIDA CAUTEI.AR.

Que, del análisis de los hechos, así como de lo d¡spuesto por el artículo 108'del
Reglamento General de la Ley del Serv¡c¡o C¡v¡|, esta Secretaría Técnica no considera
neceseria la ¡mposición de med¡da caulelaralguna contra de a don: JAVIER MARTíNEZ
ESPINOZA EN SU CONDICÉN DE SUBGERENTE OE SUPERVISIÓN Y

LIOUIDACIÓN DE OBRAS del Goblerno Reglonal Junln, al momento de los hechos
que se le ¡mputan.

VIII. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO.

Que, conforme al artlculo I 1 I " del Reglamenlo General de la Ley del Servicio
C¡vil, el investigado puede eiercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que

crea conveniente el cual lo hará al formular su descargo por escrilo y presentarlo al

órgano instructor dentro del plazo de cinco (05) días hábiles, el que se computa desde
el dfa siguiente de la comunicación que determine el in¡c¡o del proced¡miento

adm¡nistrat¡vo disc¡pl¡nario;

Que, corresponde a solicilud del servidor, la prórroga del plazo, el ¡nstructor

evaluará la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y
establecerá el plazo de prórroga. Si el Órgano lnstructor no se pronunc¡a en el plazo de
dos (02) días hábiles, se entenderá que la prórroga ha sido olorgada por un plazo

adicional de cinco (05) dfas hábiles contados a partir del día siguiente del vencimiento
del plazo inicial;

Que, si el servidor civ¡l no presenta su descargo en el menc¡onado plazo, no
podrá argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentación

de los descargos, el exped¡ente queda listo para ser resuelto;

tx AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIB¡R EL DESCARGO O SOLICITUD
O PRORROGA.

Que, conforme a lo señalado en el numeral 16.2 de la Direcliva N" 02-2015-
SERVIFJGPGSC, aprobada con Resolución de Pres¡denc¡a Ejecutivo N' 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde al Gerente Regional de lnfraestructura, por ser aüoridad
¡nstruct¡va del presente procedimiento;

I
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NOMBRE DEL
SERVIDOR O

FUNCIONARIO
CARGO

óaoa¡¡o
INSTRUCTOR

óncexo
SANCIONADOR

JAVIER
MARTíNEz
ESPINOZA

SUBGERENTE DE
SUPERVISIÓN Y
LIOUIOACIÓN DE

OBRAS

GERENCIA
REGIONAL DE

INFRAESTRUCTURA

SUB
DIRECCIÓN DE

RECURSOS
HUMANOS
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Que,seprecisalosderechosyobligac¡onesdelservidorc¡vileneltrámitedel
procedimiento, conforme se detallan en el artlculo 96'del Decreto supremo N'04G

zot¿-pclt¡, Reglamento General de la Ley del servic¡o civil, el servidor tiene los

s¡gu¡entes derechos e impedimentos:

a) M¡entras esté somet¡do a procedimiento adm¡n¡strat¡vo disciplinario, el serv¡dor

civil tiene derecho al deb¡do pfoceso y la tutela jurisd¡cc¡onal efecl¡va y al goce

de sus mmPensaciones.
b)ElServ¡dorcivilpuedeserrepresentadoporabogadoyaccederalexped¡ente

administrat¡vo en cualquiera de las etapas del procedim¡ento admin¡strativo

disciplinario.
c) Mientras dure d¡cho proced¡miento no se le concederá licencias por ¡nterés del

servidorc¡Vil,aquesereliereelliteralh)delartículol53.delReglamento
mayores a cinco (05) dfas Háb¡les.

d) Enlos casos en que la presunta comisión de una falta se derive de un informe

de control, las autoridades del procedimiento administrat¡vo d¡sc¡plinario son

competentesentantolacontraloríaGeneraldelaRepublicanonotifiquela
Resoluciónquedeterm¡nael¡n¡c¡odelprocedimientosancionadorpor
responsabilidad administral¡va funcional, con el f¡n de respetar los princ¡p¡os de

competencia Y non bis in ídem. 
I

Que,porlosfundamentosexpuestosyenusodelasatr¡buc¡onesconferldesoor
la Ley N' 30057 - Ley del Servic¡o C¡vil' Decreto Supremo N' 040-2OrÁ-PCfú 

--
ReglamentoGeneraldelaLeydelservicioCivilyD¡rectivaNy02.201*
SERVIR GPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: lNlClAR Proced¡miento Administrativo Disciplinario a

dON: JAVIER MARTÍNEZ ESPINOZA EN SU CONDICIÓN DE SUBGERENTE DE

supERv|stóN y LtQUtoAcÉN DE OBRAS del Goblemo Rog¡onal Junín al

momento de los hechos que se le imputan, por presunta responsab¡l¡dad administrativa

descrita en el literal d) del articulo 85' de la Ley N' 30057 - Ley del Servicio civil,

conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presenle

resolución.

ARTICULOSEGUNDO:NOT|F|CARalravésdelaSecrelariaGeneraldel
Gobierno Regional Junín, la presente Resolución a don: JAVIER MARTINU

EsPlNozA,asícomocop¡asdeSusantecedentesquedanlugaralpresente
procedimiento, además de los (2) dos cDs que forman parte del exped¡ente discipl¡nar¡o;

en estricta aplicación de la orden de prelación establec¡da en el artfculo 20" del TUo

de la Ley N. 27444-Ley del Pfocedim¡ento Administrat¡vo Generalt, otorgándole el plazo

Gobl.r¡o Ratlon¡l dcrunfñ

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL

PROCEDIMIENTO.

1 A.tlcúlo 20. ?¡od.lld.d.. d. noüficlclón
20..1 Lás notificac¡on€s soñ ofoctuadas 8 través de las 5¡g{¡¡6nt€s modalidade§, tagún .aL tt¡p.cüvo ordan d.
Drol¡rclón:
áó.iiÑorirc¡r¡on peoonal al admln¡strado ¡nteresado o aledrdo por €l aclo' en su dom¡c¡lio'
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20.1.2 MedlSnte tebgrame, coroo codmc¿do. telefax; o cr¡ahuier olro med¡o que pormita comprobsr l€hácénterienle
su acuse de rBc¡bo y qu¡gn lo roc¡be, s¡ompre que el emploo de cuahuieaa do sslos med¡o3 hubiese sido §olidledo
oxprosamonlo por el admlniltrado.
20.1.3 Por publlcaclón en 6l Cxado Ofdal o €n uno de los diario6 de mayor circul.c¡ón 6n el teritorio nac¡onal, salvo
dispos¡c¡ón dlstlria de la l6y. Adic¡onalmonle, la autoridad competente dlspone la publ¡csc¡ón del aclo en el lEsp€clivo
Porlal lnStltuclonal, en caso la €nt¡dad cu€nte con €stg mscan¡8mo.
20.2 La sutorldad ño puede supllralguna modal¡dad con or8 ñi rñodlficar el orden d6 prolsción eslablec¡do on olnumer8l
ar{orlor. bajo sandón de nulidad d6l¡ notifcrc¡ón. Puedg gcudlrcompl€menlariamerl€ 6 aquellas u otras, s¡así lo €at¡me
conwniente para mejorar las posibll¡dades de partkipac¡ón de los 8dm¡ñist ados.
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de cinco (05) dfas hábiles, computados desde el dfa sigu¡ente de notificado el presente:

a fin de que presenle su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para

su defensa, haciendo de su conoc¡miento que el presente aclo no es impugnable.

lRfícUt-o TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedim¡entos
Adm¡nistrativos D¡sc¡pl¡narios del Gobierno Reg¡onal Junín, la presente resolución con

el cargo de nolif¡cación deb¡damente d¡ligenciado a don: JAVIER mlRff¡¡gZ
ESPINOZA y todos sus antecedentes, para los fines conespondientes.

ReolsrResE conu¡,ilQuese v cúuptase


