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Gobierño ReSional de Juníñ

RESOLUCION SUB OIRECTORAL ADMINISTRATIVA

No 260-zozecnJUNlN/oRAF/oRH

Huancayo,26JUll,2026

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUÍIIANOS DEL GOBIERNO REGIONAL DE

JUNIN

VISfOS:
ExpedienteAdministrativoDisciplinarioN.4lq:2o25.GRJ-oRAF/RH/STPAD

oe tecna id oe octubre de zóiá; nesor-uclÓN DIRFCToRAL ADMINISTRATIVA N"

iáié-znzs-Ca.l/oRAF de fecha'28 de octubre del 2025, que da inicio al Proced¡m¡ento

Á0rn-irttrátiro Disciplinario .Ágr¡do contra el servidor PEDRO ABEL CONDOR

ClñcxÁñvl, en su condición d! Sub Director de Abastec¡miento y Serv¡cios Aux¡liares

del Gobierno Regional Junín;

CONSIDERANDO:

Que,laLeyNo3OO5T,LeydelServicioCivil,^desarrollaensuTítuloVelnuevo
Oiseno Oei'négimen O¡sc¡pi¡náiio y Procedimiento.Sancionador en el Sector Público,

;;;;;"t. a s"u vigencia,' i. uíoe.ir" Disposic¡ón complementar¡a. Transitoria

á"rñ"gi"rátábenéral de ta referida Ley No3OO57 aprobado porDecreto. supremo

Noo4o-2014-pcM señata qü",- 'et títuló conespondiente al régimen disciplinario

v pi"La¡r¡"i.,t" sanctonadoi ántrá en vigencia a tos tres (3) meses de publicado

ár prlilnte reglamento con el fin eué !'q . entidades adecuen ¡nternamente

et orocedimiento,,: así, y estandó a lue'et referido reglamento fue publicado.el 13 de

i,.;J¿ ,oü; ;i ,áli..*n' á¡*plt"áiio y procedimiento_ sá.ncionador conforme a la Ley de

§á.ri.¡á"b;ii ;"tr¿ en,¡éán.ia á'partir del 14 de setiembre de 2014', porlo

ir", 
"oir".ponOe 

accionar cónfor," a iat reglas establec¡das en d¡cho proced¡m¡ento;

Que,elartículoglodelReglamentodelaLeldelservicioc¡v¡l,aproba-docon
oecretñupremo t¡" o¿o_zoi¿-pó"M 1en adelante Regtamento de la Ley del servicio

civil) expresa ,,La responsabiliJaá 
'a¿min¡strativa disciplinar¡a ... "; así misllq, 

-el
,rtjiiro I ó2" det Reglameniá áe la Ley det servicio -civil 

señala que "constituyen

,rn"ion", O¡..iplinarás tas'áÁr¡.i". án et articulo 88o de la Ley No 30057- LSC( . .

i:v SiirtiJá-írád ¿"1 Rusi.rento de ta Ley det s-ervicio c¡v¡l establece que :

ír-á. ieioiucion del Órgano éancionador, se pronuncia sobre las ex¡stenc¡a

o inex¡stenc¡a Oe rerponsaUit¡OrJ administrativa disciplinario poniendo fin a la
¡nstanc¡a, debiendo 

"ont"nli, 
,i ,"nos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual

i."irv" r"o"tiiipción delos hechos y las normas. vulneradas' debiendo expresar

con toda precisiÓn ., ,".pón..U¡f iOtd respecto de la 
.falta 

que se estime comet¡da;

ño r_..án.¡6n impuesta; (i¡¡)'El plazo para impugnar; y, (iv) La autoridad que resuelve

el " recurso de apelación";

Que, el articulo 248"del Texto Único Ordenado de la Ley No 27444'- Ley del

procedim¡ento Administrativo éenáral, aprobado por. Decreto Supremo N" 004-201 9-

JÜlñ;;irir"ciao tos erincipios de la Éotestad Sancionadora Admin¡strat¡va de todas

las entidades públicas, quá garantizan a los admin¡strados' un procedimiento

"alr¡"¡tii.ti* 
r.ial, razonable /Ua¡o et imperio del debido procedimiento' entre otros

principios, por a tener en cuenta parte de la ent¡dad;
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I. DEL TRÁMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al lnicio del
Procedimiento Administrat¡vo Disciplinario" se encuentran I ) Con fecha 28.10.2025 se
notifica al procesado PEDRO ABEL CONDOR CANCHANYA, el acto de apertura de
inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario. 2) Con fecha 28.05.2026, se
term¡na la actividad probatoria con el lnforme de Órgano lnstructor N" 020-2026-
GRJ/ORAF, 3) Con fecha 29.O5.2026 se notifica al procesado la Carta N" 437-2026-
GRJ/ORAF/ORH, a través del cual se le remite el informe de órgano lnstructor N" 020-
2026-GRJ/ORAF de fecha 20 de mayo de 2026;

Que, de los actuados se observa que la OFICINA REGIONAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, en calidad de Órgano lnstructor del procedimiento
administrativo disciplinario, notificó al serv¡dor civil: PEDRO ABEL CONDOR
CANCHANYA, la apertura del procedimiento administrativo disc¡plinar¡o en su contra, el
28-10-2025, por la presunta responsabilidad administrat¡va descrita en el l¡teral q) del
artículo 85' de la Ley N" 30057-Ley de Servicio Civil, proponiendo una sanción
administrativa de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, asimismo, se te
otorgó el plazo de cinco (05) días hábiles a efectos de que presente su descargo;

Que, el servidor civil fue debidamente not¡ficado conforme a Constancia de
Notificación de Resolución N' 696-2025-GRJ/SG, de fecha 30 de octubre del 2025, en
el cual el admin¡strado NO presento su descargo a la fecha;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor después de una evaluación
de los documentos que obran en el exped¡ente y no habiendo hecho descargo alguno
el servidor civil, mediante INFoRME DE ÓRGANO TNSTRUCTOR N. 020-2026-
GRJUNIN/O,RAF/, de fecha 28-05-2026, recomienda la imposición de la sanción de
SUSPENSIÓN SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL PERIODO DE CINCO
(05) DíAS en contra del servidor civil PEDRO ABEL CONDOR CANCHANYA, en su
condic¡ón de Sub Director de Abastecimiento y Servicios Auxiliares del Gobierno
Regional Junín, por la presunta responsabilidad admin¡strat¡va descrita en el l¡teral q)
del artÍculo 85" de la Ley N'30057-Ley de Servicio Civil;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93" de la Ley N" 30057, ley del
Servicio Civil, en concordanc¡a con los articulos 112" y 115" de su Reglamento General;
una vez recibido el lnforme del órgano lnstructor corresponde a este órgano
Sancionador comunicar a la ex servidor c¡vil procesado sobre el contenido del mismo e
informarle que en caso considere necesario, puede solic¡tar un informe oral; para que,
finalmente se em¡ta la resolución debidamente motivada que contenga el
pronunciamiento sobre la existenc¡a o inexistenc¡a de responsabllidad administrativa
disciplinaria poniendo a fin a esta primera instancia admtnistratlva, situac¡ones que se
ha cumpl¡do en el presente procedimiento disciplinario;

II. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
admin¡strativo disciplinario, no se ev¡dencia la configuración de causal de nulidad que
v¡cie el procedimiento, deb¡do a que la actuac¡ón en fase ¡nstructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabal¡dad
los parámetros de legalidad formales y sustanc¡ales establecidos en la Ley N'30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N'040-2014-PCM, la Directiva N'02-2015-

tr-r;iL
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SERVIRGPGSC,aprobadomedianteResolucióndePresidenciaEjecutivaN-"_í01-
áoiá_óenvln-pE y modificatorias, así como, to dispuesto en et TUO de la ley N" 27444-

iév-pro."áirtntó Adm¡n¡strativo cenerat, aprobado por Decreto Supremo N' 004-

201 9-JUS, resPect¡vamente;

III. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que oFlClNA REGIONAL DE

ADMINISiÉACtON y ftÑÁtlZlS Oet presente procedimiento adm¡n¡strat¡vo

;¡róipi¡-riá,ii, ,áiificó al servidor civil, PEDRO ABEL CONDOR CANCHANYA' en su

cont¡c¡¿n o'e suu Director de Abastecimiento y servic¡os Aux¡liares del Gobierno

á"gio;ái .Jr.i., la Apertura del procedimiento Adm¡nistrativo Disciplinario en.su contra,

i;i;;; ie coirouoia en el expeáünte admin¡strativo, por la presunta comisión de^la

falta adm¡nistrativa disciptinaiiai i¡p¡Rca6a en el literal q) del artículo 85" de la Ley No

ióiisi: i"v üái s"*¡.¡o civit; poi ro tanto, habría incurrido en falta administrat¡va que

""ñáu 
"üá demás que senaL'tá ley" Esto de conformidad a lo establecido en la Ley

N" 30057;

Que, asim¡smo, se observa oue 91 -Q¡-C1NO 
INSTRUCTOR' mediante

lNronüÉéeznóÁNó rNSrnÚóron Ño o2o-2026-GRJUNIN/ORAF del 28'05-2026,

;;;il;;t.;rv¡áor peonó'ÁeEr_ coNoon cTNCHANYA, en su condicióndesub

D¡rector de Abastecim¡ento l- §"ri.io. Auxiliares del Gobierno Regional Junfn. y

ái""áü¿" 
" 

U !áAuaciOn Ae'ta iáni¡On; recomienda imponer la sanc¡ón adm¡n¡strat¡va

il;ñiil;;á;;;rspensión sin goce d" remuneraciones por treinta dias' de conformidad

;;;;i últ¡;" párratb oet r¡terai iiJár articulo 1060 del Reglamento General de la Lev del

éárr¡áü'óir¡i "n 
.on.ord.n.¡á-con et numerat 16.3.-de la Directiva No 02-2015-

éááVinyépésC, ta fase insirá¡vá culmina con la emisión v notificación del informe'

dondeelórganoinstructor""p,on'n"¡asobrelaexistenciaonodelafaltaimputadaal
rJr¡J"i iirl[ reiomenoanaáii oigtno sancionador la sanción a ser ¡mpuesta' de

corresponder;

Que, sobre este últ¡mo aspecto, el Órgano lnstructor podrá recomendar la

rat¡Rcacin oe ia sanción propr..t 
"n 

el acto d; in¡cio de PAD o su mod¡ficac¡ón por

una sanción de menor gtr,áááá 
-o 

el arch¡vo'. de ser el caso' en el lnforme Final

correspondiente para ser remitido finalmente al Órgano Sancionador;

Que, seguido el deb¡do procedim¡ento, se advierte que a través de.la Carta

No437-202G-cRJ/oRAF/oniiJei"ir,j zs o" ,ryo del 2026, se not¡fica al servidor civil:

i;eiiió-l-AEl COHOOn CANCHANYA, en su condición de Sub D¡rector de

Abastecimiento y Servic¡os Á;iñÁ del Gobierno legional Junín' el tnfg¡m.e !9
dléÁÑo lNSiRUcroR Ñ; ozo-zozo-oRJUNIN/oRAF' con la finalidad de

""r.¡Olrá¡" 
necesar¡o pueda solicitar hacer uso de la palabra:

Que, de acuerdo con lo establec¡do en el artículo 93o de la Ley No 30057' Ley

del Servicio C¡vil, en concordáncia con los artículos 1 l2o v 1 15o de su Reglamento

Generat; una vez reciUiOo er tiioñ!á"i Oiérno in.tructor, cbrresponde a-este Órgano

é.n"-ion"áoi comun¡car al serv¡áor civil soble el contenido del mismo e informarle que,

á" 
"á"o """r,a"r" 

,"c"rar¡J, puáae solic¡tar un informe oral. Finalmente, se em¡t¡rá la

resolución deb¡damente ,otirio, qr".ontendrá el pronunciamiento sobre la ex¡stenc¡a

o inex¡stencia o" ,"sponrátitioid administrativa d¡sc¡plinar¡a, poniendo fin a esta

ór¡réi" 
'¡n.i"n.i, 

aoá¡n¡stiai¡,á, proced¡mientos que en el presente caso se ha

cumplido;

\
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Que, al respecto, se tiene que el procedimiento administrativo disciplinario se
inició con fecha 28 de octubre del 2025, por tanto, la potestad sanc¡onadora, conforme
a la normatividad de la materia, prescribirá al año de iniciado el PAD. En ese sentido, a
efecto de cumplir con los plazos establecidos, se em¡te acto correspondiente;

Por lo que se procede a realizar la evaluación del expediente, medios probatorios,
descargo y todos los documentos contenidos en el mismo para sustentar la presente
decis¡ón;

IV. EXPOSICIÓN DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, bajo este contexto, hab¡endo llevado un análisis minucioso de los
documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los procedimientos
disciplinarios, como el que amerita el presente análisis, la responsabilidad del
exfuncionario debe estar debidamente comprobada a través de pruebas idóneas,
pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena convicción de que se ha comet¡do
una conducta reprochable disciplinariamente; por tanto, es deber de todo órgano decisor
evaluar los medios probatorios que ha sustentado la imputación de falta disciplinaria al
serv¡dor imputado, a efectos de emilir el pronunc¡amiento estipulado en el l¡teral b) del
artículo 106" del Reglamento de la Ley N" 30057-Ley del Serv¡cio C¡v¡l;

Que, de la revisión del procedimiento admrnistrativo d¡sc¡plinario pend¡enle de
resolver, se verifica que, según el acto de imputac¡ón de cargos, la conducla atribuida
al servidor PEDRO ABEL CONDOR CANCHANYA, conforme señala el literal g)!a§
demás que señale la lev en concordanc¡a con lo señalado en el articulo 92' Ley N"
30057 Así como lo establecido en la Directiva N' 02-2015-SERVIRyGPGSC, ello
conforme se tiene de los antecedentes e imputaciones ya señalados en la Resoluc¡ón
que determina el inicio del proceso disciplinario, cual fuera materia del descargo y como
resultado se tuvo el lnforme final de ¡nstrucción;

PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que resulta ¡mportante señalar que, para emit¡r el fallo sanc¡onatorio se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta
y de la responsabilidad del servidor procesado" en ese senlido corresponde analizar los
medios probatorios que sustentaron la imputación de cargos contra el serv¡dor, a efectos
de determinar con certeza si el ¡mputado ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada
en el literal q) del artículo 85' de la Ley N" 30057-Ley del Servicio Civil.

Que, sobre el particular del análisis del medio probatorio que sirven como
sustento para la imputación de cargos al servidor procesado, se tiene, los actuados que
obran en el expediente, y dieron lugar al lnforme de Pre Calificación N"4'18-2025-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, asi como también de la RESOLUCIÓN DIRECTORAL
ADMINISTRATIVA N" 2279-2025-GRJiORAF de fecha 28 de octubre del 2025, los
cuales dieron lugar a la presunta responsabilidad materia de procedimiento d¡scipl¡nario
y poster¡or sanción de corresponder.

VI, ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante prec¡sar que es deber de todo órgano revest¡do de
competencia para imponer o declarar la inex¡stenc¡a de responsab¡l¡dad disciplinaria, en

V
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cautela del debido procedimiento administrativo disciplinar¡o, resolver según el mérito

áe los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde

án esta fase anaiizat las imputaciones real¡zadas por el órgano instructor y los medios

probator¡os;

Que,revisadaslaSetapasproceSalessurtidasdentrodelpresenteprocedimiento
administiativo disciplinario, nó se evidencia la configurac¡ón de causal de nulidad que

,"ió 
"i 

pio""Aim¡ento, deb¡do a que la actuación en fase instructiva y en esta fase

"ant¡onáoora, 
estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido

áiá.-."" v-o.jr Giecno a la defensa del serv¡dor imputado, pues se ha segu¡do. a

[.iái¡ááilot parámetros de tegalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley No

áóóSif L"tdát Servicio Civ¡l,-el Decreto Sunrémo No O4O-2014-PCM, la D¡rect¡va No

óáárs-sÉnvfFyGpcSC, apio¡a¿a medianG Resolución de Presidencia Ejecutiva No

ior-zot s-sgnvlR_pE y sus mod¡ficatorias, asi como lo dispuesto en el TUO de la Ley

Ñ iiciq - Ley del Érocedimiento Adminlstrativo General' aprobado por Decreto

Supremo No O04-2019-JUS, respectivamente;
Que igualmente, se obs;rva que las not¡ficaciones de las actuaclones surt¡das

en las fases instruct¡va y sancionadorá hasta este momento se han realizado conforme

at orocedimiento. qarant¡za;do así el derecho de defensa del servidor ¡mputado.

Á05-a.,- J"- n.' ."r"érráoo ta prevatencia de tos derechos fundamentales con

oUr"*án"¡a plena de'ías garantías prop¡as del proceso d¡sc¡pl¡nario. Por lo_ tanto, se

"i"*Oá 
a emitir la resolución de primera ¡nstancia asegurando que el proceso

bisciplinario no está afectado por vicio procedimental. alguno;- - - 
Qu", en este contexto ñabiendo llevado un análisis minucioso de los documentos

pr"r.nt!J- "n el eipeOiente' es necesario cons¡derar que en procedimientos

áisc¡pl¡nar¡os como el que se está evaluando, la responsabilidad del serv¡dor debe estar

á.uiá"runt. comprobada mJante pruebas ¡dóneas, pertinentes y conducentes. Estas

;;;;t;;ñ jenerar plena convicción de que se ha cometido una conducta

á;.¡;t¡;#;;.te- reprocná¡te. por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar

üi ,á¿¡o. probatorios que respaldan la imputación de.la falta disciplinar¡a a la servidora

;;;i;;;, J;;l nn oe ám¡t¡iá pránunciamienro estabtec¡do en el lireral b) del artículo

ió6; Jáiáeglrrento de la Lev No 30057 - Lev del Servicio Civil:

Que,-además, para em'itir fallo sancionatorio, se requiere q':9!l: T :Lll:::::
prreUa quá conduzcá a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsaDllloao

á"i "..¡ioi.iril 
acusado". En ese sentido, corresponde anal¡zar los medios probator¡os

qrl *tiá"t.to, las imputaciones de cargos cont;a la servidora imputada' a glectgs de

i"Éiri"ár ion certezá si la ácusada hiincurrido en la falta disciplinaria tipificada en

ñt.,"i ci áel Art. 85" de la Ley No 30057 - Ley del Servicio Civil;'- - "hr;, por lo tanto, estáórgano Sancionador debe man¡festar que, en el desarrollo

Oet proceáimiento administrativo] en v¡rtud del principio.de verdad material, la carga de

áplr"Uáiu.." básicamente en ta Administración Pública, dado que ésta.asume un rol

J"li"or¡o O"lo. casos, más áún si se tratan de asuntos relacionados a la determinación

áu ,""p"..á¡¡l,oad administáiva disc¡plinar¡a que podría recortar algunos derechos de

r". 
"-.-ñ¡á"á. 

públicos. sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Ent¡dad ha

¡"¡.áJo 
"ipioi"dimiento 

administrativo disciplinario a la servidora ¡mputada a razón d.e

;;;, ü;of,;,;rra se¡ataAo án tos párrafoi precedentes, se ha logrado demostrar la

ürd"nt"nir¡orá del servidoi, dado que existe prueba razonable que acrediten la

comis¡ón de la falta y, 
"n "onra"r"nciá, 

sustente con certeza la falta imputada tipificada

", "ilii"rJ 
qloel ari.'85ode la Ley No30057 - Ley del Servicio Civil:

VII. GRADUACION DE LA SANCION

./
rñ I
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Que, en el presente caso es necesario tener en cons¡deración el Principio de presunc¡ón
de licitud, la m¡sma que está prevista de manera expresa en el ¡nciso g del art. 248 del TUO de
la LPAG, en los siguientes términos;

Artículo 248. - Princlplos de la potostad sanclonadora admln¡strat¡va
La potestad sancionadora de todas las ent¡dades está regida adic¡onalmente por los

siguientes principios especiales:
(... ) 9. Presunc¡ón de llc¡tud. - Las ent¡dades deben presum¡r que los adm¡nistrados han

actuado apegados a sus deberes mientras no cuenlen con evidenc¡a en contrar¡o.
De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los serv¡dores o ex serv¡dores

civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con evidencias que demuestren
lo contrario. Respecto a la potestad d¡sc¡pl¡naria de la adm¡nistración públ¡ca se debe señalar que
ex¡sten principios constituc¡onales del ius puniendi del Estado que son apl¡cables en mater¡a
disc¡plinaria, los m¡smos que establecen llmites al ejercicio del mismoi y, en consecuencia,
establecen garantias para los presuntos infractores;

Por su pafte, el TSC ha establecido lo siguiente;
(...) toda persona t¡ene derecho a la presunción de su ¡nocenc¡a, hasla gue se demuestre
lo contraio, Es decir, n¡nguna personal puede ser sanc¡onada s¡n la existencia de pruebas
que genaren convicción sobre la responsabil¡dad que se le atribuye; por lo que no puede
ser sancionado sobre la base de meros ¡ndic¡os, presunc¡ones o sospecf,as (.. .,).

En relación a los alcances de d¡cho princip¡o, Motón Uñina señala lo siguiente:
(...) cubre al ¡mputado durante el procedimiento sanc¡onador, y sa desvanece o cont¡rma
gradualmente, a medida que la act¡v¡dad probatoia se va desarrollando, para finalmente
definirse mediante el acto adm¡n¡strativo final del procedim¡ento. La presunción solo cederá
s¡ la entidad puede acop¡ar ev¡dencia suf¡c¡ente soóre /os hechos y su autorla, tener
seguidad que se han producido lodos los elementos ¡ntegrantes del tipo previsto, y un
razonamiento lógico suficiente que aft¡cule todos esos e/emenfos formando convicción.

En tal sentido, una fase instruct¡va adecuada e ¡ntegral, a cargo del órgano

Gobierno Regioñal de Juníñ

Que, para la determinación de la sanción a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabil¡dad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un limite a
la potestad sancionadora del empleado¡ estando a que garant¡za que la medida
disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar la sanción, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del traba.jador, el cargo desempeñado u
otros;

instructor, será la que permitirá demostrar si es que dicha relativización, a través de la
atribución de una presunta comisión de falta d¡sciplinaria, estuvo o no correclamente
efectuada. A efectos de establecer s¡ la presunc¡ón de licilud se ve refozada o
desv¡rtuada, será ¡ndispensable contar y evaluar los elementos de convicción obtenidos
por la Secretaría Técnica - PAD, durante la investigación preliminar;

Que, de la evaluación ¡ntegral de los antecedentes expuestos, se advierte que el
servidor civil PEDRO ABEL CONDOR CANCHANYA, en su condic¡ón de Sub Director
de Abastecimiento y Serv¡cios Auxiliares del Gobierno Regional Junín, no habría ha
cumpl¡do con rem¡tir la información requerida por el Tribunal de Contrataciones
del Estado, es dec¡r el ¡nvest¡gado la Cedula de Not¡f¡cación No4344212023.f CE
mediante documento No06866955 - Reg. Expediente No 040723542 por mesa de
partes Virtual, lo archivó sin mayor tramite, lo que permitió el Archivo del
Exped¡ente O4O32-2O1912O24.TCE, respecto al procedimiento administrat¡vo
Sancionador contra la Empresa Consorcio DHMONT & M S.A.C, por
responsabilidad del Gobierno Regional de Junin al no haber cumplido con rem¡tir
la informac¡ón y documentación requerida en la etapa de indagación previas la
misma que se puso en conocimiento med¡ante la Cedula de Notif¡cac¡ón
N'90816/2024.TCE de fecha 25 de octubre del 2024 por el tribunal de
contratac¡ones con el estado, donde comun¡ca el archivo del Expediente 04032-
2O1912024.TCE. En tal sent¡do, se evidencia el incumplimiento de func¡ones
inherentes a su cargo, lo cual ha conllevado a la configuración de los hechos materia
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de evaluación en el presente expediente, comprometiendo su responsabilidad

administrativa disciPlinaria-- tr", á¡óha bmisión configura una conducta negligente en el desempeño de las

funciones fOUticas, afectando lá üebida gestión adminiJtrativa y el princ¡pio de leg.alidad

tioificada como falta adm¡nistrativa disciplinaria conforme al articulo 85, inciso q), de la

iu"Ñto,ü;'ü;;is;;i; c¡v¡t, en concordancia con et artícuro e8, inciso b), del

óÉtüto drpr".o ru" O¿O-ZOf ¿-pgt,i - negtamento General de la Ley del Servicio Civil,

poin"gr¡ge;'r.¡a en el cumplimiento de las funciones asignadas;.- - "clir;, bajo dicho contexto, para- la determinación^de la sanción a imponerse,

.onrorm"lio piávisto en el ,rtiário togooet Reglamento General, se deberá considerar

si el servidor a" 
"naruntra 

¡nmerso dentró de los supuestos que eximen .de

iárñl"iá'u¡i¡o.o aom¡ntstrativá Jiiciprinarta, previsto en et artículo 1040de la referlda

nolma, ver¡ficandose que; conforme a lo revidado en autos en el presente caso no se

ná 
"onhgrr"Oo 

ningún supuesto de exención de responsabil¡dad adminisfativa;
"- -- 6;";i; graáuatidád Uálai sanc¡ones en ejercicio de la potestad sancionadora

a" toO"inii¿ádpública, se destaca por su caráctér discrecional o subjetivo, .lo cual.de

;;¿i,;;;;;; 
"IpáÁe 

ároitraiüoá¿;'J¡"no de otro modo, ta sradualidad de la s¿nción

..'ÉBrli.¡" o" iáiotestad 
"án"¡onioora 

se ejerce bajo mároenes de razonabilidad. A

propósito de ello, et rnounJ óónst¡tucionat 
'en 

el expedieñte N'2192-2004-AA/TC,

;'"i; ;r;-"i iiincipio de razonabitidad sugiere una.valoración del resultado del

razonamiento del juzgado 
"*p*rrJo 

en su oei¡sion, y.el principio de proporcionalidad

;;i; ;i ;;átr¡ánló p.|." rrásár a ese resuttado, con tres sub principios como son de

adecuación, de necesidad y de ponderación;

Que, en atenc¡ón a lo señalado precedentemente, Se aprecia en autos que el

serv¡Aor-Ñó há presentado su descargo dentro del plazo legal establecido;

Que, ad¡cionalmente' el artículo 91' de la Ley N'30057' establece que para la

oraduación de la sanción "" 
Oáúá .ont"rplar la ñaturaleza de la ¡nfracción y los

*l;áj";i.I,iáir"i.,,oáii. en 
"ranto 

a ta náturaleza de la ¡nfracc¡ón, es evidente en

el caso de autos que la ,rs"nc¡" ¡n:'stificada a laborar por más de tres días' rev¡ste

,ir;.álp*¡áid¿u-"oro irr"páoulá'á ¡a aomin¡srrac¡ón de justicia; sin embargo, la

infraccibn comltida no ha sido continuada;

Que, por lo expuesto Y en atención a lo señalado Por el artículo 87o de la LeY del

Serv¡cio Civil; el inciso b) del articulo 1060 del Reglamento de la Ley SERVIR - aProbado

por Decreto SuPremo No 040'2014'PCM; y, el numeral 17 de la Directiva No 02-2015-

SERVIR/GPGSC . Régimen DisciPlinar¡o y Procedimiento Sancionador de la

30057 aprobado Por RPE No 101-2015-SERVIR-PE; s¡endo asi este

Sa nado ne la anc SU PEN tÓN IN c OE

RC co D S.

ley No

Organo
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Que, en consecuencia, en aplicac¡ón de los principios de legalidad, tip¡cidad,

debido procedim,ento, presunción Oá'licituU y razonab¡lidad' El órgano sancionador se

;;;;i;-ñ recomen¿ac¡á'i"" uái étg"no instru-ctor' ("') en concordancia al

Artículo 'l{4" del neglamenio én"i"i ¿1 la Ley No 30057' Ley del Servicio.Civil

DECRETO SUPREMO N" O¿'O--ZOi¿-pCM, motivándo adecuadamente su decisión

de apartarse de las reconi-enáá"¡one" del órgano instructor' conforme a lo

ñ;:;; ;;; 
"rt¡cuto 

r 14' á;i ñ;;i;;ento Gene-ral de la Lev del servicio civil;
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VIII. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al
procesado y considerando la sa,nción propuesta por el órgano instructor, corresponde
aplicar la sanción de SUSPESION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR CINCO
(05) DIAS, en el marco de lo establecido en el inciso b) del artículo 88" de la Ley N'
30057 - Ley del Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCIÓN

Que, el Art. 94'de la Ley N'30057 eslablece que: "(...). En todo caso, entre el
inicio del procedimiento adm¡nistrativo disciplinario y la emisión de la resolución no
puede transcunir un plazo mayor a un (01) año;

Que cabe acotar que conforme al precedente adm¡nistrativo se observancia
obligatoria contenido en la Resolución se la Sala Plena N" 001 -2016-SERVIR/TSC, una

Gob¡erno Regional de.lunín

Que, de esta manera, la norma en mención exige que la sanción a imponer
necesar¡amente guarde proporc¡onalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
artículo 87o de la m¡sma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para
determ¡nar la sanción a imponer;

Que, la razón de establecer parámetros claros para la determinación de una
sanc¡ón, como los indicados en el referido articulo 87" se vincula con el reconocimiento
del pr¡ncipio de interdicción de arb¡trar¡edad, el cual constituye una máxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes públicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Así también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando prec¡só
que "Al reconocerse en los artículos 30 y 43o de la Constitución Política del Perú el
Estado Social y Democrático de Derecho, se ha incorporado el principio de interdicción
o proh¡bic¡ón de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio t¡ene un
doble significado: (¡) en un sentido clásico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentación objetiva, lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de serv¡r de base a toda decisión. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razón de explicarlo";

En ese sentido, el órgano sancionador en atención a las ¡mputaciones descritas
cons¡dera ¡mponer una sanción más razonable;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 117",118o y 1190 del
Reglamento General de la Ley No 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente
resolución procede la presentación del recurso impugnativo pertinente, el mismo que
deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince días hábiles
posteriores, contados a partir del día siguiente de la not¡ficación de Ia presente
Resolución Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servic¡o Civil, aprobado con el Decreto
Supremo No 008-201O-PCM y modificado con el Decreto Supremo No 135-2013-PCM, y
por la segunda disposición complementaria modif¡catoria del Decreto Supremo No 040-
2014-PCM; asimismo, deberá ser acompañado del Formato No 1, conforme lo
establecido en la Directiva N" 001-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrónica del Tribunal del Servicio Civil", aprobada con la
Resolución de Presidencia Ejecutiva No 085-20'17-SERVIR/PE, en concordancia con el
artículo 25o del mencionado reglamento;



§il
vez in¡ciado el procedtmiento administrat¡vo disciplinario el plazo prescriptorio de un (0'l)

año debe computarse hasta l;;i'i¿; d" la resolución que resuelve imponer la sanción

o archivar el Proced¡miento;

Que, en el presente caso, se.aprecia que con la Resolución Sub Oirectoral

Administrativa N. 227g-2125-éá-iur.¡l¡¡ionnr, de fecha 28 de octubre del 2026' se

resuelve lniciar procedim¡ento ÁJm¡n¡strativo Disciplinario.en contra del investigado' por

la presunta responsabilidad ,J,¡'iti'áii'á Jescritá en el literal q) del artículo 85" de la

Lev N" 30057-Ley Oe serviciát¡r¡i V'qr".- constancia de Notificac¡ón de Resolución

r.l: odo--zá-zi-cñj¡éó, á" r""há áblró-iozs, se notificó al servidor civil PEDRO ABEL

CONDOR CANCHANYA, pár. pi"t'nt"rnunte haber incumplimiento de sus deberes

rr".i"".i*; por lo que el presente caso a la fecha NO ha prescrito'

Gob¡erno negion¿l de Junín

x. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL

PROCEDIMIENTO

xl

sanción

SERVIR EN EL TRÁMITE DEL

Que,seprecisalosderechosyobligaciones^delservidorcivileneltrámitedel
orocedimiento, conforme.";;t;ii;; án áiitticuro 96" del Decreto Supremo N" 010-

ilñ?ólñ; ri¿sj;;;i;d;^;;io. l" r"v áet servicio civit, et exfuncionario tiene los

sigu¡entes derechos e ¡mped¡mentos:

a)MientrasestéSomet|doaproced¡mientoadministrativod¡Sc¡plinario,elservidor
civ¡t tiene derecho ,l ááüi. pióiéso y ta tutela jurisdiccional efectiva y al goce

de sus comPensac¡ones'
b) Éi;;;'d;t lirit pr"oJ-se' representado por abogado v acceder al expediente

adm¡nlstrativo "n 
.ráliü"i. 

-0" 
ias etabas del procedimiento administrativo

disc¡plinar¡o.
c) M¡entras dure dicho procedimiento no se le concederá llcencias por ¡nterés del

servidor civ¡|, a que 
"" 

t"rti" ái literal h) del artículo 153' del Reglamento

mayores a cinco (05) días Hábiles'
d) En los casos en qre fa presinia comis¡ón de una.falta se der¡ve de un informe-, il ;";"iñ, iri'ri.,ior¡6.i"!- áeiproceo¡m¡ento admin¡strar¡vo disciplinario son

competentes en tanto l.-óoiü"-torrá-oeneral de la..Republica no. notifique_ la

Resoluc¡ón que oetermin'a 
'ái 

¡n¡c¡o del procedimiento sancionador por

responsabil¡dad ,¿.in¡ttiáiiu" i'niionát' 
"on 

él tin de respetar los principios de

competencia Y non bis ¡n ídem'

. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el trámite de los recursos admin¡strat¡vos que el

exfuncionario, puede acogerse]t¡ no ánóont"'se conforme a lo resuelto por este órgano

sancionador, deberá ser de 
"i'"iárn¡ááá 

ái .rticuto 117'del Decreto supremo N" 040-

;ó;ñóM, R;élamento General de la Lev del servicio civil:

a) El servidor civil podrá ¡nterponer recurso-de reconsideración o de apelación
'' ;;";;';-;;'r[,i"¡ti"t¡t'"" q'" ponu fin al procedimiento disciplinario de

primera instanc¡a, oen-tto'áe üi- iuince (15) dias hábiles siguientes de su

notiflcación, aeUienoo'iiei-nta¡os ante tá m¡sma autoridad que impuso la

b) La segunda ¡nstanc¡a se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil' de
"' ñ;;il;-;l recurso a" ápáá"¿n' esld-oeu'era cumplir con los requisitos

estabtecidos en et negram-eii;iá tri¡ünar dáiservicio civil, aprobado con el

.¡
ITI
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Decreto Supremo N'008-201o-PCM y modificado con el Decreto Supremo N"
135-2013-201 3-PCM, y por la segunda disposición complementaria modificatoria
del Decreto Supremo N'040-2014-PCM; as¡m¡smo deberá será acompañado del
Formato N' 1, conforme lo establecido en la Directiva N' 001-2017-SERVIR/SC
"Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electrón¡ca del Tribunal del
Servicio C¡vil" aprobada con la Resolución de Presidencia Ejecutiva N" O8S-
2017-SERVIR/PE, en concordancia con el artículo 25' del mencionado
Reglamento".

c) La interposición de los med¡os impugnatorios no suspende la ejecución del acto
impugnado, salvo por lo dispuesto en el artículo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N' 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N' 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N" 02-201!
SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ART¡CULO PRIMERO: IMPONER IA SANCióN dC SUSPENSIÓN SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR CINCO (05) DíAS al serv¡dor civit: PEDRO ABEL CONDOR
CANCHANYA, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolución.

ART¡CULO SEGUNDO: DISPoNER oFIcIALIzAR LA SANoIÓN IMPUESTA aI
servidor civ¡|, mediante la comun¡cación del presente, acto resolutivo conten¡da en la
presente resolución, sea notif¡cada a la sub Dirección de Recursos Humanos para que
sea ejecutada y a la Coordinac¡ón de Escalafón para el registro de la sanción en su
LEGAJO PERSONAL, conforme a lo dispuesto en el artfculo 89" de la Ley N'30057,
concordante con el artículo 93", numeral 93.1) ítem a) del Decreto Supremo N'040-
2014-PCM, concordante con el numeral 17 .2 de la Direct¡va N' 02-201S-SERVIR-
GPGSC-

ARTíCULO TERCERO: NOTIFICAR a través de ta Secretaria ceneral det
Gobierno Regional Junín, la presente resoluc¡ón al servidor civil, PEDRO ABEL
CONDOR CANCHANYA, en cumpl¡mrento al artículo 20'del TOU de la Ley N" 27 444-
Ley del Procedimiento Adm¡nistrativo General, otorgándole el plazo de (15) días hábiles;
a fin de que presente los recursos administrativos que considere necesar¡os para su
legítima defensa.

ARTíCULO CUARTO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junín, la presente resolución y
todos sus antecedentes, así como los cargos de notificación debidamente diligenciada
al servidor civ¡l PEDRO ABEL CONOOR CANCHANYA, para su custodia y archivo del
exped¡ente administrativo disciplinario.

REGISTRESE, COM ,QUESE PLASE.
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