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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
N° 196 -2026-GR-JUNIN/GGR

Huancayo, 2 5 JUH 2026

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

VISTOS:

El Informe de Precalificacion N° 288-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de 23 de junio
de 2026, remitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Gobiemo Regional de Junin, y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las
medidas correctivas a los actos administrativos irregulares gue incurren los servidores
civiles de la Administracion Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia
del servicio a la sociedad, en el ambito de su competencia;

Que, mediante Ley N° 30057- Ley de! Servicio Civil, y su Reglamento mediante
ecreto Supremo N° 040 2014-PCM, establecié un nuevo Régimen Disciplinario y
rocedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas

"/3/én los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera

Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico y Decreto Legislativo 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula
Régimen Laboral Especial de Contratacién Administrativa de Servicios, asi como para

" aquellas personas que estan encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las

reglas procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los
servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron los

hechos;

Que, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen
disciplinario y procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentra
vigentes desde el 14 de setiembre del 2014;

Que, por otro lado, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSO "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", fue aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-216-SERVIR-
PE, que desarroila la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento
administrativo sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su

Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucion N° 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucion se
estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD

de la refericda norma,
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Que, a través del oficio N° 001896-2025-CG/GRJU, de fecha 15 de diciembre del
2025, dirigido al Gobernador Regional — Z6simo Cardenas Muje, donde se notifican con
el informe de auditoria N° 24397-2025-CG/GRJU-AC, recomendandose el inicio del
procedimiento Administrativo a los funcionarios y servicios publicos involucrados en los
hechos observados, asi mismo, debiendo informar al Organo de Control Institucional,
las acciones adoptadas;

Que, con el Memorando N° 03073-2025-GRJ/GR, emitido por el Gobernador
Regional, Zésimo Cardenas Muije, el dia 15 de diciembre del 2025, dirigido al Gerente
General Regional, remitiendo el Oficio N° 001896-2025-CGR&GRJU, sefialando que el
Gerente Regional de Control |l de la Gerencia Regional de Control de Junin de la

Contraloria General de la Republica, comunica el Informe de Auditoria N° 2439-2025-
CG-GRJU-AC;

Que, con el memorando Multiple N° 018-2026-GRJ/GGR, emitido por el

Gerente General Regional, Econ. Roy Tomas Gonzales Mayta, del 14 de enero del

2028, dirigido a la Abogada Edith Quifionez Riveros, con el finde notificar con el Informe

de Auditoria N°® 24397-2025-CG/GRJU-AC, denominada “Ejecucion y liquidacién de

obra: Construccién del pequefio sistema Electronico de Betania — Electrificacién de 8

A‘g{mm@ B localidades de la cuenca del Rio Tambo, provincia de Satipo, departamento de Junin —

S e Expediente de Saldo” pasé mismo para coordinar de la disposicién de las acciones

necesarias que permitan asegurar la implementacién de las recomendaciones Y/O el

deslinde de responsabilidades, determinando el grado de cumplimiento de las mismas
y sean comunicadas a la OCl de la Entidad;

I. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

CONDICION DE
Ne ':g':fggg; D.N.I. CARGO VINGULO LABORAL DIRECCION
O CONTRACTUAL
; | VICTOR JoRGE COORDINADOR AD;&T;TRQ;.ﬁVO JR. 28 DE JULIO N°
TORRES 40930835 DE L Lk 196-GHILCA-
VILLANUEVA FISCALIZACION oo HUANCAUO

El funcionario publico antes identificado, ocupo el cargo de COORDINADOR DE
FISCALIZACION, por lo que se le viene investigando por los hechos descritos durante
el periodo que ocupo dicho cargo, esto desde el 02 de noviembre de 2020 hasta el 17
de abril de 2023, cargo que fuera designado mediante Resolucién Ejecutiva Regional
N° 076-2023-GR-JUNIN/GR, conforme se desprende del Informe de Auditoria de
Cumplimiento.

La individualizacién del imputado, permite asegurar los siguientes aspectos de orden
procesal:



a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
y no contra personas ajenas a los hechos o eventuaies homénimos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.

c) Y finalmente, la debida individualizacién del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
pasible de ser investigado y/o procesado.

II. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA, IDENTIFICACION DE LOS HECHOS SENALADOS E
IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN
EL INFORME DE AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO N° 24397-2025-2-GRJU-
AC Y MEDIOS PROBATORIOS OBRANTE EN ELLOS Y PRESENTADOS Y
OBTENIDOS DE OFICIO:

Que, a través del INFORME DE AUDITORIA N° 24397-2025-2-GRJU-AC, se tiene
que la materia de control comprendié la revision y analisis efectuada a la documentacién
administrativa proporcionada por la Entidad, en relacion a la obra «EJECUCION Y
LIQUIDACION DE LA OBRA: CONSTRUCCION DEL PEQUENO SISTEMA

= _;;:QELECTRICO DE BETANIA - ELECTRIFICACION DE 08 LOCALIDADES DE LA

. <QUENCA DEL RIO TAMBO, PROVINCIA DE SATIPO, DEPARTAMENTO DE JUNIN
: .I"f‘f_:.[:'IIXPEDIENTE DE SALDO";

Que, la materia de control comprende el proceso de ejecucion, la recepcion y
liquidacion de la Obra sConstruccion del Pequefio Sistema Eléctrico de Betania -
Electrificacion de 08 Localidades de la Cuenca del Rio Tambo, provincia de Satipo,
departamento de Junin - Expediente de Saldo”, con un costo total de inversién de SM4
168 123,92: donde se ha evidenciado que funcionarios yfo servidores publicos;

» Validaron siete (7) suspensiones de plazo de ejecucion de Obra, de las cuales tres

(3) de ellas no se enmarcaron €n las causales establecidas en la normativa de
Contrataciones del Estado, extendiendo dicho plazo, imposibilitando asi la aplicacién
de penalidades por retraso 0 mora.
Tramitaron y aprobaron la solicitud de ampliacion de plazo, pese a que el Consorcio
Betania no justificé la afectacién de la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente, ampliacion de plazo que no correspondia aprobarse; asimismo, dieron
tramite y aprobaron la solicitud de ampliacién de plazo, la misma que contenia la
ejecucion de la partida 11.05 valvula de Emergencia por doce (12) dias calendario
pese a que esta fue deducida en ¢! Deductivo de Obran.® 2; situacion con la que se
otorg6 ventaja al Consorcio Betania extendiendo el plazo de ejecucion de Obra.

» Aprobaron el cambio de residente de Obra, pese a que la sustitucién no fue
justificada, ia misma gue no fue advertida por el Jefe de Supervision.

No aplicaron penalidades por retraso o mora al Consorcio Betania pese a que la
Gerencia Regional de Control de Junin advirtié partidas no ejecutadas y partidas
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parciaimente ejecutadas, evidenciandose que la Obra no se culminé el 23 de agosto
de 2023 como sefala el certificado de conformidad técnica, partidas que fueron
identificadas y reveladas en el Informe de Visita de Control n,° 28777-2023-
CG/GRJU-SVC de 21 de noviembre de 2023 realizado por la Gerencia Regional de
Contro! Junin: situacion que habria generado perjuicio econdmico a la Entidad por la
penalidad maxima (10% del monto contractual vigente) ascendente a S/1 416 812,39.

» Excedieron los plazos para el pago de las valorizaciones del contrato de Obra
correspondiente a los meses de marzo, mayo, junio y julio de 2021, mayo ¥ julio de
2022, enero, junio y agosto de 2023, asi como, de las valorizaciones del adicional de
Obra n.° 1 de los meses de marzo, hoviembre y diciembre de 2022, y agosto de 2023;
y de las valorizaciones del adicional de Obra n.° 2 de los meses de noviembre de
2022 y agosto de 2023, los mismos que generaron intereses legales que fueron
pagados como parte del saldo a favor del Consorcio Betania; situacién que habria
ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/4 169,98.

Que, |a materia comprometida corresponde a la ejecucion de la obra: "Construccién
del Pequefio Sistema Eléctrico de Betania - Electrificacién de 08 Localidades de la
.. Cuenca del Rio Tambo, provincia de Satipo, departamento de Junin - saldo de obra",

% donde se advierte que el Consorcio Betania, y el Consorcia C&QO acordaron las
c _’ |2 | suspensiones de plazoNs 2,4y 6 sin acreditar las causales establecidas en la normativa
Ny Q_;{jf de contrataciones del Estado para todo el periodo suspendido, las cuales fueron
"'-':""-.-"l-.g:;g_x‘r&'a--f-f_‘f " permitidas y consentidas por el Subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras y
I Gerente Regional de Infraestructura; asimismo, el Subdirector de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares denego las solicitudes de cambio de residente, pese a que cumplian
con el perfil técnico exigido en las bases integradas; con lo que s& extendid el plazo de
ejecucion de la obra en ciento cincuenta y ocho (158) dias calendario a favor del

Consorcio Ejecutor;

Que, de otro lado, se evidencia que el Subgerente de Supervisién y Liquidacién de
Obras y el Gerente Regional de Infraestructura, tramitaron la solicitud de cambio de
residente de obra a pesar que el Consorcio Betania no justificé ios motivos de la
sustitucién del personal acreditado, y se comunicd 1a procedencia de un profesional que
no cumple los requisitos con relacion a la formacion académica exigida en las bases
integradas, asi como, el Subdirector de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, otorgé
la procedencia del cambio de residente de obra pese a que &l profesional propuesto
para el reemplazo no cumplié con el perfil técnico profesional establecido en las bases
integradas y lo estipulado en el contrato;

Que, igualmente, el Jefe de Supervision, Subgerente de Supervision y Liquidacion
de Obras y el Gerente Regional de Infraestructura aprobaron la ampliacién de plazo n.°
3 pese a que esta contenia el plazo de ejecucion de la sub partida “1.11 .03.02 VALVULA
DE EMERGENCIA”, 1a misma que fue deducida en el expediente técnico’ de adicional

1 Aprobado a fravés de la Resolucién Gerenclal Regional de Infraestruciura n.® 527-2022-G.R.—JUNiN!GRi de 31
de agosto de 2022 por el sefior Anthony Glen Avila Escalante, gerente regional de Infraestructura.
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y deductivo vinculante de obra n.” 2, en virtud de la cual, se otorgd a favor del Consorcio
Betania doce (12) dias calendario de ejecucion adicional sin sustento técnico, con lo que
se extendié el plazo de ejecucion de la obra a favor del citado Consorcio; asimismo, esta
ampliacién ocasioné la ampliacion de plazo n.° 2 al contrato del servicio de consultoria
para la supervision de la Obra, reconociéndose doce (12) dias calendario a favor del
Consorcio C&0 por el monto de $/15 809,96, en perjuicio de la Entidad;

Que, por otro lado, el Subgerente de Supervisién y Liquidacién de Obras no advirtié
sobre la aplicacién de otras penalidades como son: inasistencia del personal técnico
propuesto y la ausencia de los equipos en Obra, pese a que fue comunicado por €l Jefe
de Supervision; asimismo, el Subdirector de Abastecimiento y Servicios Auxiliares no
efectud el calculo y cobro al Consorcio Betania de las mencionadas penalidades
establecidas en los items 2 y 9 de la Clausula Décima Quinta del Contrato n.° 124-
2020/GRJ/ORAF de 14 de diciembre de 2020; lo que ocasiond perjuicio econémico a la
Entidad por un monto de S/60 289,82;

Que, asi también, los Jefes de Supervision no exigieron a los Residentes de obra la
presentacion de los protocolos correspondientes por las pruebas y/o ensayos de la
calidad del concreto; del mismo modo, el Subgerente de Supervision y Liquidacion de
Obras y Gerente Regional de Infraestructura, pese a que en el tramite de algunas
valorizaciones tomaron conocimiento de la falta de pruebas o ensayos, donde de
acuerdo a lo sefalado por el Consorcio Betania iban a ser adjuntadas en la siguiente

= | valorizacién, no se pronunciaron sobre la falta de entrega de estos protocolos de calidad

y la aplicacion de penalidades a las que eran pasibles, por el contrario otorgaron su
aprobacién y conformidad, respectivamente; lo que ocasiond perjuicio econémico a la
Entidad por el monto total de $/55 451,07 por la inaplicacién de otras penalidades;

Que, de otro lado, el Jefe de Supervision, Subgerente de Supervision y Liquidacion
de Obras, Subgerente i(e) de Estudios, y Gerente Regional de Infraestructura, quienes
estuvieron a cargo de la evaluacion del expediente técnico de adicional y deductivo
vinculante de obra n.° 1, gestionaron, viabilizaron y aprobaron a través de este,
subpartidas contenidas ya en el expediente técnico de saldo de obra, al margen de la
normativa de contrataciones del Estado y directiva intema, pese a que lo adjudicado y
contratado con el Consorcio Ejecutor contenia en los términos ofertados las subpartidas
para el mantenimiento, instalacion y funcionamiento de la turbina hidraulica tipo Francis,
con lo que se permitié incrementar los costos de las mencionadas subpartidas a favor
del Consorcio Betania, y se ocasioné perjuicio economico a la Entidad por S/178 631,86;

Que, del mismo modo, se advierte que el Jefe de Supervision, encargado del
seguimiento y monitoreo, Subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras, Gerente
Regional de Infraestructura, dieron opinién favorable para el pago de la valorizacién de
obra n.° 12, en la que se contempld la ejecucion de las subpartidas "02.14 TUBERIA
PVC DE 2" DE 1.70 M. DE LARGO" y "14.15 SISTEMA DE CONEXION MALLA A
TIERRA (POZO A TIERRA CASA FUERZA) -MAT. FALTANTE", de! expediente técnico
de saldo de obra pese a que no fueron ejecutadas; asimismo, el Comité de Recepcion
no observd la falta de ejecucion de las citadas subpartidas en el acta de pliego de
observaciones, ni exigieron la ejecucion de las mismas, contrariamente recibieron la
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obra dando por absuelta todas las observaciones; con lo que se ocasiond que lo pagado
por ambas subpartidas se configure en perjuicio econémico a la Entidad por ST
084 65;

Que, asimismo, en la etapa de recepcion de obra, se advirti6 subpartidas no
ejecutadas, subpartidas parcialmente gjecutadas, y trabajos no ejecutados expuestos
en el informe de visita de control n.° 28777-2023-CG/GRJU-SVC de 21 de noviembre
de 2023, el cual fue puesto de conocimiento ante la Entidad, o cual también fue
advertido por el Comité de Recepcion a través de! acta de pliego de observaciones,
situacion que estaba sujeta a la aplicacion de penalidades por retraso o mora conforme
lo establece la normativa de contrataciones del Estado; sin embargo, dicho retraso no
fue comunicado por e Comité de Recepcion por ende no fueron cobradas al Consorcio
Betania: de igual manera, tampoco comunicé sobre fa aplicacion de otras penalidades
al Consorcio C&0 por el monto de $/15 982,54, como consecuencia de que la obra no
se encontraba culminada, y que este Ultimo emitiod fa certificacion de culminacion, lo que
se configura perjuicio econdémico;

Que, finalmente, se ha evidenciado que el Consorcio Betania a través de la
liquidacion técnica financiera solicité el reconocimiento de [os intereses legales
. generados por la demora en el pago de las valorizaciones contractuales de obra y
|| valorizaciones de adicionales de obra, debido al incumplimiento de los plazos en los que
incurrieron el Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, Coordinador de Obra,
Encargado del seguimiento y monitoreo, Coordinador de Fiscalizacion, y Coordinadora
de Tesoreria (unidades organicas inmersas en la gestion de dichos pagos), ocasionando
asi que las valorizaciones antes sefialadas no sean pagadas por la Entidad en fecha no
posterior al Ultimo dia del mes siguiente de la que correspondié cada una de las
valorizaciones: situacion que ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/4 169,98;

Que, en ese sentido, los funcionarios y servidores publicos en las situaciones antes
expuestas en las que se advierte el haber extendido el plazo de ejecucion sin sustento
técnico y las que no se enmarcaron en la normativa de contrataciones del Estado, con
su accionar imposibilitaron la aplicaciéon de penalidades por mora © retraso de forma
reiterada; sin embargo, en observancia al numeral 161.2 del articulo 161 del reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, la penalidad maxima a ser licada al Consorcio
Betania por este motivo solo puede darse hasta el 10% del monto contractual, ual
alcanza a S/1 416 812,39; asimismo, con relacion a otras penalidades estas no fueron
cadas por S/115 740,89, y otros aspectos en perjuicio de la Entidad por /232 578,99,
con lo se ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/1 765132,27, conforme se
disgrega y detalla en el Informe de Auditoria de Cumplimiento;

Que, en suma de las OBSERVACIONES, tenemos que “DURANTE LA EJECUCION
DE LA OBRA SE DIERON SUSPENSIONES DE PLAZO, CAMBIOS DE RESIDENTE
DE OBRA, AMPLIACION DE PLAZO Y ADICIONAL DE OBRA EN CONTRAVENCION
DE LA NORMATIVA; ASIMISMO, SE IMPOSIBILITO LA APLICACION DE
PENALIDADES, SE PAGO POR PARTIDAS NO EJECUTADAS Y PARCIALMENTE
EJECUTADAS Y SE RECONOCIO EL PAGO DE INTERESES LEGALES POR
DEMORA, CON LO QUE SE EXTENDIO E IMPOSIBILITO EL ACCESO A LA
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DOTACION DEL SERVICIO BASICO DE ELECTRIFICACION A LA POBLACION
BENEFICIARIA, ADEMAS, DE AFECTAR EL BUEN USO Y DESTINO DE LOS
RECURSOS PUBLICOS EN DESMEDRO DEL ERARIO PUBLICO, LO QUE
OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR 8/1 765 132,27

DELIMITACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS CON POSIBLE
RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO VICTOR JORGE TORRES VILLANUEVA:

Que, conforme al andlisis y revisién de la documentacién obrante el expediente
disciplinario se tiene que don: Victor Jorge Torres Villanueva, se ha evidenciado que, en
su condicién de Coordinador de Fiscalizacién, habria dado tramite al memorando N°
1579-2021 -GRJ/GRI a través del proveido de 23 de junio de 2021 a dicho documento,
mediante el cual devolvié a la Subgerencia de Supervision y Liquidacién de Obras el
expediente de la valorizacion N° 3 correspondiente al mes de mayo 2021 con
observaciones, el cual fue recibido el 11 de junio de 2021, es decir, después de ocho
(8) dias habiles de recibida la mencionada valorizacién, pese que los numerales 14y 15
del MAPRO solo establecié para dicho tramite un total de dos (2) dias desde la recepcion
hasta la derivacién a Contabilidad; sin embargo, esta se prolongé hasta el 29 de junio
de 2021, ademés de haber transgredido lo establecido en el MAPRO en su numeral 8
que sefiala: “a} Es responsabilidad de las unidades orgénicas inmersas en el
\ procedimiento mencionado, observar lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del
|Estado y su Reglamento, respecfo a los plazos establecidos para el pago de las

/

! valorizaciones”: situacion que ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por s/ 6.91 por

el reconocimiento y pago de intereses legales por la demora del pago de la citada
valorizacion,

Que, asimismo, dio tramite al memorando N° 2167-2021 -GRJ/GRI con proveido
de 26 de agosto de 2021 al mismo documento, mediante el cual devolvié a la
Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras el expediente de la valorizacion N°
5, correspondiente al mes de julio 2021 con observaciones realizadas a la subsanacion
de observaciones realizadas con anterioridad, el que fue derivado previamente con
proveido de 20 de agosto de 2021, es decir, después de cuatro (4) dias habiles de
recibida dicha subsanacion, realizé nuevamente observaciones, plazo que superd
incluso el establecido en los numerales 14 y 15 del citado procedimiento del MAPRO
para el tramite entre la revision, observacién y/o conformidad, segun corresponda, a
cargo de la Coordinacién de Fiscalizacién que sefiala un total de dos (2) dias, ademas
de haber transgredido lo establecido en el MAPRO en su numeral 8 que sefiala: “a) Es
responsabilidad de las unidades orgénicas inmersas en el procedimiento mencionado,
observarlo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, respecto
a los plazos establecidos para el pago de las valorizaciones”; situacién que ocasionod
perjuicio econdémico a la Entidad por $/2,05 por el reconocimiento y pago de intereses
legales por la demora del pago de la citada valorizacion,;

Que, de igual forma, por la derivacion a través de proveido de 24 de julio de 2023
del memorando N° 1796-2023-GRJ/GRI de 12 de julio de 2023, con las observaciones
realizadas a la valorizacién N° 19 la cual fue remitida previamente con proveido también
al mismo memorando el 19 de jufio de 2025, para lo cual tardé cinco (5) dias habiles de




su recepcion, lo que incumplio el piazo establecido en los numerales 14 y 15 del citado
procedimiento del MAPRO que sefiala un plazo total de dos (2) dias desde la recepcion
hasta la derivacion a Contabilidad; es asi que, incumplié el plazo antes expuesto, y
tampoco cautelé el plazo establecido en la normativa de contrataciones del Estado,
ademas de haber transgredido lo establecido en el MAPRO en su numeral 8 que sefiala:
“a) Es responsabilidad de las unidades orgénicas inmersas en el procedimiento
mencionado, observar lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, respecto a los plazos establecidos para el pago de las valorizaciones,
situacion que ocasiond perjuicio economico a la Entidad por $/10,46 por el
reconocimiento y pago de intereses legales por la demora del pago de la citada
valorizacién;

Que, asi también, por emitir el provefdo de 20 de octubre de 2023 al memorando
N° 2714-2023-GRJ/GRI a través del cual realizé observaciones la valorizacion N° 20,
las que remitié a la Subgerencia de Supervisién y Liquidacion de Obras, la cual fue
remitida previamente a través de proveido también al mismo memorando el 26 de
setiembre de 2023, es decir, tardé dieciocho (18) dias habiles desde su recepcion, o
que incumplié el plazo establecido en los numerales 14 y 15 del citado procedimiento
del MAPRO que sefiala un plazo total de dos (2) dias desde la recepcion hasta la

‘ 2 ‘:_ derivacion a Contabilidad; es asi que, incumpliendo el plazo antes expuesto, tampoco

se cauteld el plazo establecido en la normativa de contrataciones del Estado, ademas
de haber transgredido lo establecido en el MAPRO en su numeral 8 que sefiala: “a) Es
responsabilidad de las unidades organicas inmersas en el procedimiento mencionado,
observarlo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, respecto
a los plazos establecidos para el pago de las valorizaciones”; situacion que ocasiono
perjuicio economico a la Entidad por S/732,59 por el reconocimiento y pago de intereses
legales por la demora del pago de la citada valorizacion,;

Que, al haber emitido proveido de 21 de diciembre de 2022 al memorando N°
4501-2022-GRJ/GRI, mediante el cual devolvié a la Subgerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras el expediente de la valorizacidn N° 4 del adicional de obra N° 1
correspondiente al mes de noviembre 2022, con observaciones, la cual fue remitida
previamente mediante proveido de 15 de diciembre de 2022 al mismo memorando, es
decir, tardé cuatro (4) dias habiles de su recepcion para su atencion, 1o que incumplié el
plazo establecido en los numerales 14 y 15 del MAPRO que sefiala un plazo total de
dos (2) dias desde la recepcién hasta la derivacién a Contabilidad, ademas de haber
transgredido lo establecido en el MAPRO en su numeral 8 que sefiala: “a) Es
responsabilidad de las unidades orgénicas inmersas en el procedimiento mencionado,
observar lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, respecto
a los plazos establecidos para el pago de las valorizaciones™ situacién que ocasiono
perjuicio econdmico ala Entidad por S/664.99 por el reconocimiento y pago de intereses
legales por la demora del pago de la citada valorizacion;

Que, del mismo modo, emitié el proveido de 12 de abril de 2023 al memorando
N° 754-2023-GRJ/GRI de 31 de marzo de 2023, mediante el cual realizd observaciones
a la valorizacién N° 5 del adicional de Obra N° 1, correspondiente al mes de diciembre
2022, remitiéndolas a fa Subgerencia de Supetrvisién y Liquidacién de Obras, la cual se



le fue remitida previamente con proveido de 31 de marzo de 2023 al mismo memorando,
es decir, después de ocho (8) dias habiles de su recepcion realizé dicho tramite, plazo
que superd el establecido en los numerales 14 y 15 del citado procedimiento del MAPRO
para el tramite entre la revision, observacién y/o conformidad, seguin corresponda, a
cargo de la Coordinacién de Fiscalizacion que sefiala en un total de dos (2) dias, con lo
cual tampoco se cauteld el plazo establecido en la normativa de contrataciones del
Estado, ademas de haber transgredido 1o establecido en el MAPRO en su numeral 8
que sefiala: “a) Es responsabilidad de las unidades organicas inmersas en el
procedimiento mencionado, observar lo dispuestc en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, respecto a los plazos establecidos para el pago de las
valorizaciones™ situacién que ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/578,57
por el reconocimiento y pago de intereses legales por la demora del pago de la citada
valorizacién,;

Que, de la misma forma, por haber emitido el proveido de 26 de diciembre de
2022 al memorando N° 4537-2022-GRJ/GRI, a través del cual realizo observaciones al
expediente de la valorizacion N° 1 del adicional de obra N° 2 correspondiente al mes de
noviembre 2022, remitiéndolas a la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras,
la cual se le fue remitié previamente mediante proveido de 16 de diciembre de 2022 al

Z\ mismo memorando, es decir, tardo seis (6) dias habiles de su recepcion, lo que
= | incumpli6 el plazo establecido en los numerales 14 y 15 del MAPRO que sefiala un plazo

fotal de dos (2) dias desde la recepcion hasta la derivacion a Contabilidad, ademés de
haber transgredido lo establecido en el MAPRO en su numeral 8 que sefiala: a) Es
responsabilidad de las unidades organicas inmersas en el procedimiento mencionado,
observar lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, respecto
a los plazos establecidos para el pago de las valorizaciones, situacién que ocasiond
perjuicio econémico ala Entidad por S/514.17 porel reconocimiento y pago de intereses
legales por la demora del pago de la vitada valorizacién;

Que, es asl que, con su participacion se afect6 el normal y correcto
funcionamiento de la Administracion Plblica, asi también, se extendio e imposibilité el
acceso a la dotacién del servicio basico de electrificacion a la poblacién beneficiaria
siendo esta ia finalidad publica de ia obra, ademas de afectar el buen uso y destino de
los recursos publicos en desmedro del erario publico, con o que se ocasiond perjuicio
econamico a la Entidad por S/ 2 500.74;

Que, por lo tanto, incumplié las funciones del Coordinador de Fiscalizacion,
establecidas en su contrato administrativo de servicios N° 104-2020-GRJ/ORAF de 30
de octubre de 2020 (apéndice N° 244) en cuya cldusula octava sefiala: “a) Cumplirlas
obligaciones a su cargo derivadas de presente Contrato, asi como con las normas y
directivas internas vigentes de EL GOBIERNO REGIONAL JUNIN que resulten
aplicables a esta modalidad contractual, sobre la base de la buena fe laboral’;

Que, los hechos anteriormente expuestos  configurarian presunta
responsabilidad administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de

las instancias competentes;




I,  NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de las conductas vertidas se tiene que el investigado don: VICTOR JORGE
TORRES VILLANUEVA en su condicién de COORDINADOR DE FISCALIZACION,
habria cometido la presunta falta de caracter disciplinario tipificada en el literal d) del
articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley de! Servicio Civil, “Son faitas de caracter
disciplinarios que, segln su gravedad pueden ser sancionados con suspension temporal
o con destitucion, previo proceso administrativo:

Articulo 85: literal d) de la | “La negligencia en el desempeiio de sus
Ley 30057, Ley de Servicio | funciones”
Civil

Que, a conducta infractora descrita se subsume en el articulo 85 literal d)
Negligencia en el desempefio de las Funciones, dela Ley del Servicio Civil N° 30057,
toda vez que, incumplié las funciones del Coordinador de Fiscalizacion, establecida
en su contrato administrativo de servicios N° 104-2020- GRJ/ORAF de 30 de octubre de
2020 del 2 de noviembre al 31 de diciembre de 2020, en cuya clausula octava sefiala:
a) Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas de presente Contrato, asi como con

' "2\ las normas y directivas internas vigentes de EL GOBIERNO REGIONAL JUNIN que

resulten aplicables a esta modalidad contractual, sobre la base de la buena fe laboral”,

Que, por tanto, transgredi6 lo establecido en el numeral 9.1. del articulo 9° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contratacicnes del Estado; numeral
104.6 del articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado,
numerales 14 y 15 de la descripcion del procedimiento, y literal a) del numeral 8 del
procedimiento; pago de valorizaciones a contratistas, del MAPRQ; clausulas segunda y
sexta del contrato N° 124-2020/GRJ/ORAF de 14 de diciembre de 2020. Es asi que, con
su participacién se afect6é el normal y correcto funcionamiento de la Administracion
Publica, asi también, se extendié e imposibilité el acceso a la dotacion del servicio
basico de electrificacion a la poblacién beneficiaria siendo esta la finalidad publica de 1a
obra, ademas de afectar el buen uso y destino de los recursos publicos en desmedro
del erario publico, con lo que se ocasiono perjuicio econdmico a la Entidad por 8/ 2
509.74,

Que, asi también, vuineré el numeral 1.1y 1.11 del articulo 1V del titulo preliminar
del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrafivo
General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-20199-JUS, que dispone: “1.1
Principio de Legalidad”.- “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le gstén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, y *1 .11 “Principio de verdad
material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias aulorizadas porley, (...}



Que, asimismo, inobservé el literal ¢) del articulo 16 y articulo 19 de la Ley N°
28175 - Ley Marco del Empleo Plblico?, publicado el 19 de febrero de 2004, vigente
desde el 1 de enero de 2005, que establece: literal ¢) del articulo 16 “Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", articulo 19 los empleados publicos son responsables civil,
penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio pablico”;

IV. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD:

Que, dentro de la Administracién Publica, el procedimiento administrativo disciplinario
tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos,
aquellas conductas contrarias a [as politicas del este estatal. Un sector de la doctrina
define el poder sancionador dado a la Administracion como aquel en virtud del cual
“pueden imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u
omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que
sea aplicable por la Administracion Publica en cada caso;

Que, se colige que la responsabilidad administrativa discipiinaria es aquella que exige
el estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el
ejercicio de sus funciones o de la prestacion de servicios, debiendo entenderse para tal
efecto que las faltas de caracter disciplinario;

Que, en ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de
las obligaciones laborales”, prescribe que:

Ei deber de diligencia cumple una doble funcién: positiva, en cuanto
garantia_de una_actividad conforme a determinadas reglas de
comportamiento util y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipétesis
necesaria para la verificacion de la culpa negligencia. No existe un
deber de trabajar independiente al de ser diligente, sino que la
obligacién del trabajador es conjuntamente la de trabajar con
diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador
en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su prestacion

laboral.

41 DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA

Que, conforme a los hechos detalladas, se evidencia su participacién, en el
desempefio de sus funciones en su condicion de Coordinador de Fiscalizacién, al no
haber orientado su actuar hacia ef cuidado de los intereses del Estado, al haber derivado
a través de proveido de 24 de julioc de 2023 del memorando N° 1796-2023-GRJ/GRI de
12 de julio de 2023, con las observaciones realizadas a la valorizacién N° 19 la cuat fue

2 £ numeral 3 del articulo 425° del Cédigo Penal sefiala: “Son funcionarios o servidores pibfcos: {..) 3. Todo aquel qus, independientemenie
del régimen laboral en que sa encugnire, mantiena vinceo Iaboral o conirectual da cualquier naturaiaza con entidades U organismos del Estado
(..) y que en virtird do ello eferce funciones en dichas entidades 4 organismos’
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remitida previamente con proveido también al mismo memorando el 19 de julio de 2025,
para lo cual tardé cinco (5) dias habiles de su recepcion, lo que incumplié el plazo
establecido en los numerales 14 y 15 del citado procedimiento del MAPRO que sefiala
un plazo total de dos (2) dias desde la recepcién hasta la derivacion a Contabilidad; es
asi que, incumplio el plazo antes expuesto, y tampoco cauteld el plazo establecido en la
normativa de contrataciones del Estado, ademés de haber transgredido fo establecido
en el MAPRO en su numeral 8 que sefiala: “a) Es responsabilidad de las unidades
organicas inmersas en el procedimiento mencionado, observar lo dispuesto en la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento, respecto a los plazos establecidos para
el pago de las valorizaciones; situacion que ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad
por $/10,46 por el reconocimiento y pago de intereses legales por la demora del pago
de la citada valorizacion;

Que, asi también, resulta responsable al haber emitido el proveido de 20 de octubre
de 2023 al memorando N° 2714-2023- GRJ/GR! a través del cual realizo observaciones
la valorizacién N° 20, las que remitié a la Subgerencia de Supervision y Liquidacién de
Obras, la cual fue remitida previamente a fraves de proveido también al mismo

%\ memorando el 26 de setiembre de 2023, es decir, tardd dieciocho (18) dias habiles
. z\desde su recepcion, lo que incumplié el plazo establecido en los numerales 14 y 15 del

citado procedimiento del MAPRO que sefiala un plazo total de dos (2) dias desde la
recepcion hasta la derivacion a Contabilidad: es asi que, incumpliendo el plazo antes
expuesto, tampoco se cauteld el plazo establecido en la normativa de contrataciones
del Estado, ademas de haber transgrediendo lo establecido en el MAPRO en su numeral
8 que sefala: “a) Es responsabilidad de las unidades organicas inmersas en el
procedimiento mencionado, observar Io dispuesto en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, respecto a los plazos establecidos para el pago de las
valorizacionessituacién que ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/732,59 por
el reconocimiento y pago de intereses legales por la demora del pago de la citada
valorizacion,

Que, se le atribuye responsabilidad por haber emitido proveido de 21 de diciembre
de 2022 al memorando N° 4501 -2022-GRJ/GRI, mediante el cual devolvié a la
Subgerencia de Supervision y Liquidacién de Obras el expediente de la valorizacion N°
4 del adicional de obra N° 1 correspondiente al mes de noviembre 2022, con
observaciones, la cual fue remitida previamente mediante proveido de 15 de diciembre
de 2022 al mismo memorando, es decir, tard6 cuatro (4) dias habiles de su recepcion
para su atencion, lo que incumplié el plazo establecido en los numerales 14 y 15 del
MAPRO que sefiala un plazo total de dos (2) dias desde la recepcidn hasta la derivacion
a Contabilidad, ademas de haber transgredido lo establecido en el MAPRO en su
numeral 8 que sefiala: “a) Es responsabilidad de las unidades orgéanicas inmersas en el
procedimiento mencionado, observar lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, respecto a los plazos establecidos para el pago de las
valorizaciones’-, situacion que ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por $/664,99
por el reconocimiento y pago de intereses legales por 1a demora del pago de la citada
valorizacion;



Que, del mismo modo, emitié el proveido de 12 de abril de 2023 al memorando N°
754-2023-GRJ/GRI de 31 de marzo de 2023, mediante el cual realizé observaciones a
|la valorizacién N° 5 del adicional de Obra N° 1, correspondiente al mes de diciembre
2022, remitiéndolas a la Subgerencia de Supervision y Liquidacién de Obras, la cual se
le fue remitida previamente con proveido de 31 de marzo de 2023 al mismo memorando,
es decir, después de ocho (8) dias habiles de su recepcion realizé dicho tramite, plazo
que superd el establecido en los numerales 14 y 15 del citado procedimiento del MAPRO
para el tramite entre la revision, observacién y/o conformidad, segun corresponda, a
cargo de la Coordinacion de Fiscalizacion que sefiala en un fotal de dos (2) dias, conlo
cual tampoco se cautelé el plazo establecido en la normativa de contrataciones del
Estado, ademas de haber transgredido lo establecido en el MAPRO en su numeral 8
que sefala: “a) Es responsabilidad de las unidades orgénicas inmersas en el
procedimiento mencionado, observar lo dispuesto en la Ley de Conirataciones del
Estado y su Reglamento, respecto a los plazos establecidos para el pago de las
valorizaciones”: situacidon que ocasion6 perjuicio econémico a la Entidad por §/5678,57
por el reconocimiento y pago de intereses legales por la demora del pago de la citada
valorizacion;

Que, de la misma forma, por haber emitido el proveido de 26 de diciembre de 2022

7‘“__7_\\_ al memorando N° 4537-2022-GRJ/GRI, a través del cual realizo observaciones al
- - \expediente de la valorizacion N° 1 del adicional de obra N° 2 correspondiente al mes de

et

; jnoviembre 2022, remitiéndolas a la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras,

;,{;’-éj;'? ja cual se le fue remitid previamente mediante proveido de 16 de diciembre de 2022 al

mismo memorando, es decir, tardé seis (6) dias habiles de su recepcion, lo que
incumplio el plazo establecido en los numerales 14 y 15 del MAPRO que seiiala un plazo
total de dos (2) dias desde la recepcion hasta la derivacion a Contabilidad, ademas de
haber transgredido lo establecido en el MAPRO en su numeral 8 que sefiala: "a) Es
responsabilidad de las unidades orgénicas inmersas en el procedimiento mencionado,
observarlo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, respecto
a los plazos establecidos para el pago de las valorizaciones™ situacién que ocasiond
perjuicio econémico a 1a Entidad por S/514,17 por el reconocimiento y pago de intereses
legales por la demora del pago de la citada valorizacion;

42 DE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA
DISCIPLINARIA

Que, respecto a la imputacién de la presunta falta disciplinaria y la subsuncion, se
debe tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la Ley de
Procedimientos Administrativo — Ley N° 27444, donde se sefiala que por el Principio
de Tipicidad sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. En consecuencia,
por el Principio de Tipicidad, el cual constituye un limite a la potestad sancionadora, se
debe precisar cual es la conducta que se considera falta administrativa, disciplinaria o
penal. En ese sentido, se impone a la autoridad del procedimiento la obligacion de
realizar una operacion de subsuncién, dando asi las razones por las que el hecho




configura el supuesto previsto como falta, siendo i6gico, que la descripcion legal debe
concordar con el hecho que se atribuye al servidor,

Que, asimismo se debe tener en cuenta lo sefialado en el fundamento 22 de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, donde se establece que los
6rganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de resoiver la imposicion de una sancidn,
cuél es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacion (y cuando fuere el caso,
precisar la disposicion reglamentaria que la complementa), cudl es la conducta atribuida
al imputado que configura la falta que se le imputa, cuales son los hechos que con base
en el principio de causalidad configuran a conducta pasible de sancion; indicando
ademas de manera precisa, clara y expresa cudles son las normas o disposiciones,
vigentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento juridico
para la imputacién, en ese sentido tenemos;

421 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

Que, de los hechos descritos, se tiene que imputado Victor Jorge Torres Villanueva
| en su condicién de Coordinador de Fiscalizacién del Gobierno Regional Junin, habria

incurrido en la conducta infractora contenida en la Ley de Servicio Civil N° 30057,

articulo 85 literal d) Negligencia en el desempefio de las Funciones;

422 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL IMPUTADO QUE CONFIGURA LA -
FALTA Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

Que, de los hechos descritos se evidencia la la conducta infractora del sefior Victor
Jorge Torres Villanueva, quien en su condicion de Coordinador de
Fiscalizacion,derivé a través de proveido de 24 de julio de 2023 del memorando N°
1796-2023-GRJ/GRI de 12 de julio de 2023, con las observaciones realizadas a la
valorizacion N° 19 la cual fue remitida previamente con proveido también al mismo
memorando el 19 de julio de 2025, para lo cual tardd cinco (5) dias habiles de su
recepcion, lo que incumplié el plazo establecido en los numerales 14 y 15 del citado
procedimiento del MAPRO que sefiala un plazo total de dos (2) dias habiles desde la
recepcidn hasta la derivacién de Contabilidad incumplié el plazo antes expuesto, y
tampoco cautelé el plazo establecido en la normativa de contrataciones del Estado,
ademés de haber transgredido io establecido en el MAPRO en su numeral 8 que sefiala:
‘a)_Es responsabilidad de las unidades organicas inmersas en el procedimiento
mencionado, observar lo dispuesto en ja Ley de Confrataciones del Estado y su
Reglamento, respecto a los plazos establecidos para el pago de fas valorizaciones’,
situacion que ocasion6 perjuicio econdémico a la Entidad por S/ 10.46 por el
reconocimiento y pago de intereses legales por la demora del page de la citada
valorizacion;

Que, asimismo, emiti6 el proveido de 20 de octubre de 2023 al memorando N° 2714-
2023-GRJ/GRI a través del cual realizo observaciones la valorizacion N° 20, las que
remitid a la Subgerencia de Supervisién y Liquidacién de Obras, la cual fue remitida



previamente a través de proveido también al mismo memorando el 26 de setiembre de
2023, es decir, tardd dieciocho (18) dias habiles desde su recepcion, lo que incumplio
el plazo establecido en los numerales 14y 15 del citado procedimiento del MAPRO que
sefiala un plazo total de dos (2) dias desde la recepcién hasta la derivacién a
Contabilidad: es asi que, incumpliendo el plazo antes expuesto, tampoco se cautelo el
plazo establecido en la normativa de contrataciones del Estado, ademas de haber
transgredido lo establecido en el MAPRO en su numeral 8 que sefiala: “a) Es
responsabilidad de las unidades orgénicas inmersas en el procedimiento mencionado,
observarlo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, respecto
a los plazos establecidos para el pago de las valorizaciones™ situacién que ocasiond
perjuicio economico a la Entidad por §/732,59 por el reconocimiento y pago de intereses
legales por la demora del pago de fa citada valorizacion,

Que, de igual modo, emitido proveido de 21 de diciembre de 2022 al memorando
N° 4501 -2022-GRJ/GRI, mediante el cual devolvid a la Subgerencia de Supervision ¥
Liquidacién de Obras el expediente de la valorizacion N° 4 del adicional de obra N° 1
correspondiente al mes de noviembre 2022, con observaciones, la cual fue remitida
previamente mediante proveido de 15 de diciembre de 2022 al mismo memorando, es
decir, tardé cuatro (4) dias habiles de su recepcion para su atencion, lo que incumplié el
plazo establecido en los numerales 14 y 15 det MAPRO que sefiala un plazo total de

4 \2\ dos (2) dias desde la recepcion hasta la derivacion a Contabilidad, ademas de haber
| /5] transgredido lo establecido en el MAPRO en su numeral 8 que sefiala: “aj Es

responsabilidad de las unidades orgénicas inmersas en el procedimiento mencionado,
observar lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, respecto
a los plazos establecidos para el pago de las valorizaciones”] situacién que ocasiono
perjuicio econémico a la Entidad por 5/664,99 por el reconocimiento y pago de intereses
legales por la demora del pago de la citada valorizacion;

Emitio el proveido de 12 de abril de 2023 al memorando N° 754-2023-GRJ/GRI de
31 de marzo de 2023, mediante el cual realizé observaciones a la valorizacion N° 5 dei
adicional de Obra N° 1, correspondiente al mes de diciembre 2022, remitiéndolas a la
Subgerencia de Supervision Y Liquidacion de Obras, la cual se le fue remitida
previamente con proveido de 31 de marzo de 2023 al mismo memorando, es decir,
después de ocho (8) dias habiles de su recepcion realizé dicho tramite, plazo que supero
el establecido en los numerales 14 y 15 del citado procedimiento del MAPRO para el
trémite entre la revisién, observacion y/o conformidad, segun corresponda, a cargo de
la Coordinacion de Fiscalizacidn que sefiala en un total de dos (2) dias, con lo cual
tampoco se cauteld el plazo establecido en la normativa de contrataciones del Estado,
ademas de haber transgredido lo establecido en el MAPRO en su numeral 8 que sefiala:
“aj Es responsabilidad de las unidades orgénicas inmersas en el procedimiento
mencionado, observar lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, respecto a los plazos establecidos para el pago de las valorizaciones”;
situacién que ocasiond perjuicio econdémico a la Entidad por S/578,57 por el
reconocimiento y pago de intereses legales por la demora de! pago de la citada
valorizacion;




Que, finalmente, emiti¢ el proveido de 26 de diciembre de 2022 al memorando N°
4537-2022-GRJ/GRI, a través del cual realizd observaciones al expediente de la
valorizacién N° 1 del adicional de obra N° 2 correspondiente al mes de noviembre 2022,
remitiéndolas a la Subgerencia de Supervision y Liguidacién de Obras, la cual se le fue
remiti6 previamente mediante proveido de 16 de diciembre de 2022 al mismo
memorando, es decir, tardo seis (6) dias habiles de su recepcion, lo que incumplid el
plazo establecido en los numerales 14 y 15 del MAPRO que sefiala un plazo total de
dos (2) dias desde la recepcién hasta la derivacion a Contabilidad, ademas de haber
transgredido lo establecido en el MAPRO en su numeral 8 que sefiala: “a) Es
responsabilidad de las unidades orgénicas inmersas en el procedimiento mencionado,
observario dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, respecto
a los plazos establecidos para el pago de las valorizacionessituacion que ocasiono
perjuicio econémico a 'a Entidad por S/ 514.17 por el reconocimiento y page de los
intereses legales por la demora del pago de la citada valorizacion,

Que, la conducta infractora descrita se subsume en el articulo 85 literal d)
Negligencia en el desempefio de las Funciones, de la Ley del Servicio Civil N° 30057,
toda vez que, incumplid las funciones del Coordinador de Fiscalizacion, establecida
en su contrato administrativo de servicios N° 104-2020- GRJ/ORAF de 30 de octubre de
- 2020 del 2 de noviembre al 31 de diciembre de 2020, en cuya clausula octava sefiala:
' a) Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas de presente Contrato, asi como con
las normas y directivas internas vigentes de EL GOBIERNO REGIONAL JUNIN que
resulten aplicables a esta modalidad contractual, sobre la base de la buena fe laboral”;

Que, en ese sentido, la conducta infractora desplegada por el sefior Victor Jorge
Torres Villanueva, ocasioné que se pague por intereses legales al Consorcio Ejecutor,
y causando perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 2 500.78.

4.2.3 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

Que, de lo antes expuesto, se le atribuye responsabilidad administrativa, al haber
actuado de manera negligente en su calidad de Coordinador de fiscalizacién, toda
vez que contravino los plazos dispuestos en el MAPRO de la Entidad, para el pago de
valorizaciones;

Que, sobre los hechos antes expuesto, debemos entender respecto a fa negligencia
en el desempefio de las funciones, que la Ley n.° 30057 - Ley de Servicio Civil, refiere
que el objeto de la calificacién disciplinaria es el “desempefio” del servidor publico
al realizar las “funciones” que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo
que ocupa en una entidad publica, atribuyéndosele responsabilidad cuando se
evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en su conducta laboral.
Asimismo, la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Plblico, indica en el literal d) del
articulo 2, que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio de
la nacion es “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio;



Que, sobre el particular, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el
cumplimiento de las obligaciones laborales” prescribe que:

“(...) El deber de diligencia cumple una doble funcién: positiva, en cuanto
garantia de una actividad conforme a determinadas reglas de
comportamiento otil y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipbtesis necesaria
para la verificacién de la culpa negligencia. No existe un deber de trabajar
independiente al de ser diligente, sino que Ia obligacién del trabajadores
conjuntamente la de trabajar con diligencia. El trabajo prestado sin la misma,
hace incurrir al trabajador en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso
de su prestacion laboral {...)".

Que, finalmente, se evidencia la existencia de una relacién causal o vinculacién de
su conducta con el efecto irrogado, toda vez que, el sefior Victor Jorge Torres
Villanueva, en ejercicio de su cargo actud con dolo en el incumplimiento de sus
funciones como Coordinador de Fiscalizacion, toda vez que, estaba en condiciones
de cumplir los plazos establecidos en el MAPRO, causando perjuicio econdémico a 1a

Entidad de S/2 500,78;

V. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Que, por lo expuesto, considerando que los hechos sefalados ameritarian ser
pasibles de sancion, se procedié a analizar la proporcionalidad de la misma en la que
se evalu6 cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos
que contienen el presente expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos
de hecho y de derecho expuestos en fa presente, el suscrito en calidad de Secretario
Técnico en uso de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-
2015-SERVIR/GPGSC, propone que la posible sancion que corresponderia a don:
VicTOR JORGE TORRES VILLANUEVA EN SU CONDICION DE COORDINADOR
DE FISCALIZACION, es la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, de

conformidad al art. 88 literal b) de la Ley N° 30057;

Que, la sancidén que se opta por recomendar este despacho se basa en que don;
VICTOR JORGE TORRES VILLANUEVA, entendiéndose que por el cargo que
desempefiaba tenia mayor deber de conocer y cumplir la normativa con respecto a las
labores que desempenia, ya que para 1a determinacion de la sancién a las faltas la Ley
n.° 30057 - Ley de Servicio Civil en el articulo 87 establece en el literal ¢) El grado de
jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto
mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacion
con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, en
consecuencia, tenian capacidad de decision frente acciones que puedan entenderse
como perjudiciales para la entidad y en consecuencia para el estado, pero NO tuvo el
cuidado debido ni previsién al momento de las conductas realizadas y que fueron
perjudiciales para el estado Gobierno Regional Junin;

Vl. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD




Que, en ese sentido de conformidad con lo establecido en el articulo 92° de la Ley
N° 30057-Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1.
Literal b) y el articulo 106° del Reglamento General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, el organo que inicia el Procedimiento Administrativo
Disciplinario es el Organo Instructor y para el caso de autos se detalla:

NOMBRE DEL
SERVDORO | CARGO | pSrestron | savoionabon
FUNCIONARIO
VICTOR SUB
JORGE COORDINADOR DE giﬁﬁf DIRECCION DE
TORRES FISCALIZACION REGIONAL RECURSOS
VILLANUEVA HUMANOS

VIl. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del anélisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera

"ﬂ X necesaria la imposicion de medida cautelar alguna contra de a don: ViCTOR JORGE

ORRES VILLANUEVA EN SU CONDICION DE COORDINADOR DE
FISCALIZACION del Gobierno Regional Junin, al momento de los hechos que se le
imputan;

VIIl. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al articulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que
crea conveniente el cual lo hara al formular su descargo por escrito ¥ presentarlo al
érgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde
el dia siguiente de la comunicacion que determine el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario,

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prérroga del plazo, el instructor
evaluara la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y
establecera el plazo de prérroga. Si el Organo instructor no se pronuncia en el plazo de
dos (02) dias habiles, se entendera que la prérroga ha sido otorgada por un plazo
adicional de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente del vencimiento
del plazo inicial,

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion
de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL. DESCARGO O SOLICITUD
O PRORROGA



Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucién de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde a la Gerencia General Regional, por ser autoridad instructiva
del presente procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
siguientes derechos e impedimentos.

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo

disciplinario.
. ¢) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
| servidor civil, a que se refiere el literal h) de! articulo 153° del Reglamento

mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucion que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas,

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario en
contra de don: VICTOR JORGE TORRES VILLANUEVA EN SU CONDICION DE
COORDINADOR DE FISCALIZACION del Gobierno Regional Junin, por presunta
responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057
- Ley de! Servicio Civil, conforme a 10s fundamentos expuestos en la parie considerativa
de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junin, la presente Resolucion a don: VICTOR JORGE TORRES

VILLANUEVA, asi como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente



procedimiento, ademas de los (2) dos CDs que forman parte del expediente disciplinario;
en estricta aplicacién de la orden de prelacion establecida en el articulo 20° del TUO
de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General?, otorgandole el plazo
de cinco (05) dias habiles, computados desde el dia siguiente de notificado el presente;
a fin de que presente su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para
su defensa, haciendo de su conocimiento que el presente acto no es impugnable.

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucién con
el cargo de notificacién debidamente diligenciado a don: VICTOR JORGE TORRES
VILLANUEVA vy todos sus antecedentes, para los fines correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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3 Articulo 20. Modalidades de notificacion

20.1 Las notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, segun este respectivo orden de
prelacion:

20.1.1 Notificacién personal al administrado interesado ¢ afectado por el acto, en su domicilio.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente
su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleoc de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado
expresamente por el administrado.

20.1.3 Por publicacién en el Diario Oficial 0 en uno de los diarios de mayor circulacién en el territorio nacional, salvo
disposicién distinta de ia ley. Adicionalmente, la autoridad competente dispone la publigacién del acto en ¢l respectivo
Portal Institucional, en caso la entidad cuente con este mecanismo.

20.2 La autoridad no puede suplir alguna modatidad con otra ni madificar el orden de prelacion establecido en el numeral
anterior, bajo sancidn de nulidad de la notificacion. Puede acudir compiementariamente a aquelias u otras, si asi lo estime
conveniente para mejorar las posibilidades de participacion de los administrados.
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