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Gobierno Regional Junin

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
No 313 -2026-G.R.-JUNIN/GRI

Huancayo, 74 JUN 2028

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTI?UCTURA DEL GOBIERNO
REGIONAL JUNIN

VISTO:

Ei Informe Técnico N° 296-2026-GRJ/GRI, con fecha de emision 23 de junio de
2026 Informe Técnico N° 1527-2026-GRJ/GRI/SGSLO, con fecha de recepcion 23 de
junio de 2026, Carta N° 469-2026-MADL, con fecha de recepcion 23 de junio de 2026;
Informe N° 118-2026-MADL de fecha 23 de junio de 2026; Informe N° 015-2026-GRJ-
GRI/SGSLO-JHPH de fecha de recepcién 05 de junio de 2026; Memorando N° 2400-2026-
GRJ/GRI/SGSLO de fecha de recepcion 02 de junio de 2026, Carta N° 163-2026/CDC-
RC, de fecha de recepcién 27 de mayo de 2026; Carta N° 097-2026/CFES-RO de fecha
de recepcién 27 de mayo de 2026; Informe N° 026-2026/CFES-RO de fecha 27 de mayo
de 2026; y demas documentacion que forma parte integrante de la presente Resolucion;
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CONSIDERANDO:

Que, de conformidad conlo establecido en los articulos 191y 192 de 1a Constitucién
Politica del Perd, los Gobiernos Regionales gozan de autonomia politica, econémica y
“administrativa en los asuntos de su competencia, con la mision de promover el desarrolio
y la economia regional, fomentar las inversiones, actividades y servicios publicos de su
responsabilidad, y garantizar el pleno ejercicio de los derechos y la igualdad de
oportunidades de sus habitantes. En este marco competencial, y en estricta observancia
del arficulo 35, apartado d) de la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion,'y
del articulo 10 literal d) de 1a Ley N° 27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales, se
faculta a los Gobiernos Regionales a promovery ejecutar inversiones pablicas de ambito
regional, incluyendo proyectos de infraestructura vial, energética, de comunicaciones y de
servicios basicos, con el fin de asegurar un desarrollo integral sostenible, la competitividad

y la dinamizacién de mercados;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, constituyen el marco normativo
aplicable al presente procedimiento, dado que 1a relacién contractual se origing con
anterioridad a la vigencia de 1a actual legislacion en materia de contrataciones publicas;
dicho cuerpo legal establece los lineamientos en los procesos de contrataciones de bienes,
servicios u obras, asi como derechos Y obligaciones que rigen para las partes

intervinientes;

Que, al respecto los articulos 197 y 198 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
establece sobre la ampliacion de plazo lo siguiente:

Articulo 197, Causales de Ampliacién de Plazo
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El contratista puede solicitar Ia ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre gue modifi uer la ruta crifica del programa de ejecucisn de obra vigente
al momento de la solicitud de ampliacion:
a} Alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
b} Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra.
En este caso, ef contratista amplia el plazo de las garantias que hublere oforgado.
¢} Cuando es necesaric un plazo adicional para la ejecucién de los mayores metrados, en
contratos a precios unitanios.

Articulo 198.- Procedimiento de Ampliacion de Plazo

198.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con o establecido en el articulo
precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en ef cuademo de obra, el inicio y el
final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de plazo y de serel caso, el defalle
del riesgo no previsto, sefialando su efecto ¥ los hitos afectados o no cumplidos. Tratdndose de
mayores melrados en contratos a precios unitarios, el residente anota en el cuadero de obra el inicio
de la causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor, y ef final de esta a la culminacién de
fos trabajos. Dentro de los quince (18) dias siguientses de concluida ia circunstancia invocada, ef
contratista o su representante legaf solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo

198.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente sy opinidn sobre fa
solicitud de ampliacion de plazo ¥ fo remite a la Entidad y ef contrafista en un plazo no mayor de cinco
{5) dias hébiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. L a Enfidad resuelve sobre
dicha ampliacién y nolifica, a través del SEACE, su decision al contratista en un plazo maximo de
quince (18) dias habiles, contados desde o/ dia siguients de Ia recepcion del indicado informe o del
vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe”,

198.3. En caso ef inspector o supervisor no emita el informe al que se refiere el numeral anterior. la
Entidad resuelve sobre Ia ampliacion solicitada y notifica, a fravés del SEA CE, su decision al
contratista en un plazo maximo de quince (15) dias hébifes, contados desde ef vencimiento del plazo
previsto para el inspector o supervisor, bajo responsabifidad.”

198.4. Si dentro del plazo de veinte (20} dias habiles de presentads Ia solicitud, la entidad no se
pronuncia y no existe opinion def supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por
el contratista.

Que, el Gobierno Regional Junin y el CONSORCIO DEL CENTRO, con fecha 03

(ﬁe diciembre del 2024, suscribieron el Contrato N°361-2024/GRJ/ORAF, para Ia ejecucion

e la obra: “MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL CHUPACA - SICAYA - VICSO - ACO
4 MITO, L = 22+044 KM - PROVINCIAS DE CHUPACA, HUANCAYO, CONCEPCION —

y MUNIN”, con CUI N° 2094853, por el monto contractual de S/ 35,697,710.74 (Treinta y

Cinco Millones Seiscientos Noventa y Siete Mil Setecientos Diez con 74/100 soles), y un
plazo contractual de (300) Dias Calendario;

Que, mediante Carta N° 163-2026/CDC-RC, de fecha de recepcion 27 de mayo de
2026, el Representante Comtin del CONSORCIO DEL CENTRO, en referencia a la Carta
N° 097-2026/CFES-RO y el Informe N° 026-2026/CFES-RO, suscrito por el Residente d&
Obra, presenta a la Entidad ia solicitud de ampliacién de plazo N° 06 por 06 dias
calendario, al amparo de lo establecido en el literal a) del articulo 197 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, y conforme, determinando que la nueva fecha de
culminacién de obra es el dia 27 de noviembre de 2026. En referencia a ello, mediante
Memorando N°® 2400-2026-GRJY/GRI/SGSLO de fecha de recepcion 02 de junio de 2026,
el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, remite al Inspector de Obra, Ing.
Jhon Paul Huamali Paita, Ia solicitud, cuantificacion y sustento de Ia ampliacion de plazo
N* 06 para su evaluacion y pronunciamiento;

Que, mediante Informe N° 01 5-2026-GRJ-GRI/SGSLO-JHPH de fecha de
recepcidn 05 de junio de 2026 el Inspector de Obra, Ing. Jhon Paul Huamali Paita, remite
la evaluacién y pronunciamiento sobre la solicitud de ampliacion de plazo N° 06 sefalando
a su criterio que cumple con los requisitos técnicos, legales Y procedimentales establecidos
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en la normativa, y que la causal invocada (atrasos por causas no atribuibles al contratista),
esta plenamente demostrada y ha generado afectacion real al cronograma de ejecucion
determinando que es procedente el plazo de 03 dias calendarios, por lo que recomienda
su aprobacién mediante acto resolutivo;

Que, con Informe Técnico N° 1527-2026-GRJIGRISGSLO, con fecha de recepcion
23 de junio de 2026, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras, en referencia
a la Carta N° 469-2026-MADL, y al informe N° 1 18-2026-MADL: declara IMPROCEDENTE

la ampliacion de plazo N° 06 por 06 dias calendario, detallando lo siguiente:
1V. ANALISIS:

“(...)

4.1 ANALISIS DE LA SUBGERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACION DE OBRAS
De Ia revision del expediente de solicitud de Ampliacién de Plazo N.° 06, del INFORME N.° 026-
2026/CFES-RO emitido por la Residencia de Obra y del Informe N.° 01 5-2026-GRJ-
GRI/SGSLO-JPHP emitido por la Inspeccion de Obra, esta Subgerencia ha efectuado la
evaluacion técnica y normativa correspondiente, advirtiéndose observaciones sustanciales que
no permiten acreditar de manera fehaciente fa procedencia de la ampliacién solicitada.
La solicitud se sustenta en supuestos alrasos y resticciones ocasionadas por precipitaciones
pluviales que habrian afectado la ejecucion de partidas vinculadas a la colocacion de subbase
granular, invocandose la causal prevista en el literal a) del articulo 197 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, referida a atrasos y/o paralizaciones por calsas no atribuibles al
contratista.
Sin embargo, de la evaluacion realizada se determina lo siguiente:
a) Falta de acreditacién objetiva de Ia causal invocada

La Residencia de Obra atribuye la afectacion a precipitaciones pluviales ocurridas entre los
meses de enero y mayo de 2026; no obstante, no adjunta un informe hidrologico, meteorolégico
o técnico especializado que permita determinar objetivamente:
o La fecha exacta de inicio y culminacion de cada evenio de precipitacion.
o Laintensidad de lluvia registrada {mm/dia).
e La duracién efectiva de las precipitaciones.
e La clasificacion técnica de los eventos climatologicos (ligera, moderada, fuerte o©.
exlraordinaria).
e El tiempo técnicamente requetido para la recuperacion de las condiciones del terreno.
e [a incidencia directa de dichas precipitaciones sobre las actividades ubicadas en la rula
critica.

Si bien se adjuntan reportes referenciales del SENAMHI, estos dnicamente acreditan la
ocurrencia de precipitaciones en la zona, mas no demuesiran técnicamente la magnitud de la
afectacion generada en la ejecucion de la obra ni permiten determinar el plazo real de retraso
atribuible a las consecuencias de dichas fluvias.

b) Inconsistencia en la determinacién del inicio de Ia causal
Se advierte que el Contratista establece como inicio de la causal el dia 16 de enero de 2026
mediante Asiento N.° 583 del Cuademo de Obra.

No obstante, para sustentar la supuesta afectacion por saluracién de teirreno y exceso de
humedad, adjunta documentacion técnica y ensayos de Ia especialidad de suelos con fecha 13
de enero de 2026, es decir, tres dias antes de la fecha consignada como inicio de la causal.

Esta situacion genera una inconsistencia técnica respecto al momento real en que se habria
producido la afectacion invocada, toda vez que no existe una correlacion objetiva entre la
documentacién técnica presentada y fa fecha establecida por el contratista como inicio de la

causal.

Asimismo, de la revision del Asiento N.° 583 se advierle que el residente tnicamente deja
constancia de la presencia de humedad y saturacién del terreno producto de las Huvias,
sefialando de manera genérica que estas podrian generar retrasos en la ejecucion de

determinadas partidas.
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Sin embargo, dicha anotacion no determina objetivamente:
*  Elinicio exacto de la afectacion.
* Laduracién de ja afectacion,
® Lamagnitud de Ig precipitacion ocurrida.
e Elnivel de saturacicn def terreno.

* Los parametros técnicos que acrediten la imposibilidad de efecutar las actividades
programadas,

s laafectacién especifica sobre Ia ruta critica vigente.

Por tanto, fa anotacién efectuada constituye tnicamente una referencia general respecfo a
posibles afectaciones futuras, sin acreditar de manera objeliva el inicio cierfo de una causal de
ampliacion de plazo,

¢) Deficiencia en las anotaciones del cuaderno de obra

De conformidad con ef numeral 198.1 del articulo 198 det Reglamento de 13 Ley de
Contrataciones def Esta do, corresponde al contratista anolar en ef cuademo de obra ef inicio y
final de las circunstancias que, a su critetio, determinen ampliacion de plazo, sefialando ademzas
Su efecto sobre la ejecucion de {a obra y los hitos afectados.

vias y la presencia de humedad o saturacion de terreno, sin consignar
informacion técnica suficiente que permita determinar objetivamente-
®  Elperiodo exacto de afectacion.
La magnitud de ta lluvia registrada.
Los frentes de trabajo efectivamente paralizados.
Los recursos afectados.
La duracion real de Ia restriccion.

La incidencia directa en aclividades criticas.

Sin embargo, las anofaciones efectuadas por ef residente describen de manera general Ia
ocurrencia de Nu

En consecuencia, las anolaciones registradas ne constituyen sustento técnico suficiente para
cuantificar objetivamente una amphiacion de plazo.

d) Deficiencia en Ia cuantificacion de los dias solicitados

La Residencia de Obra solicita seis (06) dias calendario de ampliacion; sin embargo, no
desarrolla una mefodologia técnica verificable que permita refacionar objetivarente |a
ocurrencia de precipitaciones con la cantidad de dfas solicitados.

Se observa que diversas anotaciones consignan afectaciones parciales de dos {02), cuatro (04)
O cinco (05) horas: sin embargo, postefiormente dichas afectaciones son convertidas
directamente en un {01) dia calendario de refraso, sin sustento técnico que justifique dicha
equivalencia,

Asimismo, en reiteradas oportunidades se sefiala que "segin el anélisis de Ia especialidad de
suelos” se requiere un dia para que el terreno recupere fas condiciones adecyadas para
continuar con la ejecucion de las Ppartidas; sin embargo, no se adjunia estudio técnico, informe

Para una correcta cuantificacién de afectaciones por precipitaciones pluviales resulta necesario
contar, como minimo, corn informacion relacionada a:

¢ Fecha y hora de inicio de Ia Huvia,

Fecha y hora de culminacion de la fluvia.,

Tiempo acumulado de precipitacion.

Intensidad de precipitacion registrada {mm/dia).

Clasificacién de Ia Jjuvia,

Tiempo de recuperacion de/ terreno sustentado técnicamente.
Actividades criticas afectadas.

Impacto real en ef cronograma vigente.
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Dicha informacién no forma parte del expediente evaluado.

e} Falta de acreditacién de ia afectacién efectiva de la ruta critica
La normativa exige que la causal invocada genere una afectacion real y demostrable sobre la

ruta critica del cronograma vigente.

No obstante, la documentacién presentada no contiene un analisis técnico especializado que
demuestre como cada evento de precipitacion produjo efectivamente ef desplazamiento de la
fecha de culminacion contractual.

La sola indicacién de que determinadas partidas forman parte de la ruta critica no constituye
prueba suficiente para acreditar una ampliacién de plazo.

Tampoco se evidencia un andiisis CPM detallado que permita verificar la afectacion real de las
actividades criticas, la imposibilidad de reprogramacion de actividades o fa imposibilidad de
utilizacién de frentes altemativos de trabajo.

f) Aplicacién de fa Opinion N.° 1 70-2016/DTN

La propia Opinién N.° 170-201 6/DTN citada por el contralista establece expresamente que la
fluvia por sf sola no constituye causal automatica de ampliacion de plazo, sino que deben
acreditarse técnicamente las consecuencias que dicha lluvia produce sobre la ejecucion de la

obra.

En el presente caso, si bien se acredita la ocurrencia de precipitaciones, no se acredita de
manera objetiva ni cuantificable el impacto real generado sobre fas actividades crificas ni la
duracién exacta de la afectacién producida.

g} Insuficiente sustento del pronunciamiento emitido por la Inspeccion de Obra
Se advierfe que la Inspeccion de Obra recomienda cotorgar tres (03) dias calendario de
ampliacion; sin embargo, no desarrolla una evaluacion técnica que permita verificar cémo se

deferminé dicha cuantificacion.

El informe de inspeccion no identifica qué evenifos especificos son reconocidos, cuéles fueron
las actividades criticas afectadas, cuél fue la metodologia utilizada para la cuantificacion ni como
se determind la reduccién de seis (06) a tres (03) dfas calendario. .

Por consiguiente, el pronunciamiento emitido por la Inspeccion carece de sustento técnico
suficiente para respaldar la procedencia de fa ampfiacion solicitada.

ANALISIS FINAL
De la evaluacién efectuada se concluye que el expediente presentado no acredita de manera

objetiva, técnica y documentada:
e Flinicio real de Ia causal invocada.
La duracicn efectiva de la afectacion.
La intensidad y caracteristicas de las precipitaciones ocurridas.
El tiempo técnicamente requerido para la recuperacion de las condiciones de trabajo.
L& afectacién efectiva de la ruta crilica.
La metodologia empleada para cuantificar los dias solicitados.

Por tanto, al no encontrarse debidamente sustentados los presupuestos establecidos en fos
articulos 197 y 198 dei Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no resulta posible
validar técnica ni legalmente la cuartificacion propuesta por el coniratista ni la recomendacion
ernitida por la Inspeccion de Obra, correspondiendo declarar IMPROCEDENTE la solicitud de

Ampliacion de Plazo N.° 06.

[ V. CONCLUSIONES. B |

5.1 Mediante Informe N.° 015-2026-GRJ-GRI/SGSLO-JPHP, el Inspector de Obra emite
pronunciamiento respecio a la Soficitud de Ampliacion de Plazo N.° 06 presentada por el
Consorcic def Centro, recomendando el otorgamiento de fres (03) dias calendario; sin embargo,
dicho pronunciamiento no desarrolla una evaluacién técnica suficiente que permita
acreditar objetivamente la afectacién de Ia ruta critica ni la metodologia empleada para fa
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cuantificacién del plazo recomendado.

5.2 De fa evaluacion efectuada af expediente de Ampliacion de Plazo N.° 06, se ha determinado
gue el contratista no acredita de manera objetiva y fehaciente |a afectacion real de Ia ruta

5.3 Asimismo, se advierfe que la determinacion del inicio de la causal no se encuentra
debidamente Sustentada, debido a que el Contratista establece como inicio de la causal el 16
de enero de 2026 mediante Asienfo N.° 583 de! Cuademno de Obra; sin embargo, adjunta
documeniacion técnica Y ensayos de la especialidad de suelos de fecha 13 de enero de 2026,
generando inconsistencias fespecto a la identificacion del momento real de inicio de Is afectacion
invocada.

5.4 Se ha verificado que la cuantificacién de los seis (06) dias calendario solicitados carece
de sustento técnico suficiente, al no haberse acreditado mediante informes hidrolégicos,

5.5 En mérito al andlisis técnico efectuado ¥ considerando que no se encuentran acreditados
fos presupuestos establecidos en los articuios 197 y 198 def Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones de} Estado, esta Subgerencia de Supervision ¥ Liquidacion de Obras considerg
que la Solicitud de Ampliacion de Plazo N.° 06 presentada por ef Consorcio def Ceniro no cuenta
con sustento técnico suficiente para su aprobacion.

5.6 En consecuencia, esta SUBGERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACION DE OBRAS
DECLARA IMPROCEDENTE I3 Solicitud de Ampliacion de Plazo N.° 06 por seis (06} dias
calendario, al no haberse demostrado de manera técnica, objetiva y documentada fa afectacion
efectiva de la ruta critica nj Ia cuarntificacién real def plazo solicitado.,

(-"}n

Que, mediante Informe Técnico N° 296-2026-GRJ/GRI emitido con fecha 23 de
junio de 2026, la Gerencia Regiona) de Infraestructura, considera improcedente la solicitud
de ampliacién de plazo N° 06, solicitada por el ejecutor de obra, concluyendo que:

‘En ese sentido, de conformidad al informe {écnico emitido por la Sup Gerencia de
Supervisicn ¥ Liguidacion de Obras, esta Gerencia considera IMPROCEDENTE fa solicitud
de ampliacion de plazo N° 06 por un total de Seis (06) dias calendario, presentada por el
CONSORCIODEL CENTRO, respecto de /a obra: "MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL

CHUPACA - SICAYA — VICSO — AcoO - MITO, [=22+044 Km - PROVINCIAS DE

197° y 198° del RLCE (inconsistencia en Ia identificacion del inicio de causal y falta de
acreditacion de la afectacién a Ia ruta critica), en conformidad a fos fundamentos detaltados
en el Informe Técnico N° 1527—2026—GRJ/GRI/SGSLO".

Que, en tal sentido, Ia Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacién de Cbras, en su

calidad de area técnica Competente, determina declarar Improcedente ia Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 06 Presentada por el CONSORCIO DEL CENTRO. Dicha decision

la afectacion real de [a ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente, condicién
exigida por el articulo 197 y €l numeral 198.1 del articulo 198° del Reglamento de I3 Ley
de Contrataciones del.. Estado. Asimismo, se advierte una inconsistencia técnica
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meteorologicos o hidrolégicos que demuestren la intensidad de las precipitaciones y el
tiempo real de recuperacion del terreno. Por consiguiente, al no haberse demostrado que
el evento climatoldgico desplazé efectivamente el final de 1a obra, la solicitud carece de
sustento técnico suficiente para su aprobacion, constituyendo este andlisis el sustento
técnico y legal que motiva la emisién del presente acto resolutivo;

Estando a los considerandos precedentes y contando con la visacion favorable de
la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, y la Oficina Regional de Asesoria
Juridica, en observancia de los Principios Juridicos de Buena Fe Procedimental, Verdad
Material y Principio de Confianza. En ejercicio de las facultades conferidas por ia Ley N°
27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias, y de conformidad con
la delegacion establecida en la Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 0333-2023-GRJ/GR del

25 de setiembre de 2023;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 06 por seis (06) dias calendario, presentada por el CONSORCIO DEL
CENTRO, para el Contrato N°361-2024/GRJ/ORAF correspondiente a la ejecucion de la
obra: “MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL CHUPACA - SICAYA - VICSO - ACO —
MITO, L=22+044 Km — PROVINCIAS DE CHUPACA, HUANCAYO, CONCEPCION —
JUNIN” con CUI N° 2094853, por haber incumplido lo sefialado en los articulos 197° y 198°
del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado; de acuerdo al sustento de la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacidon de Obras, contenido en el Informe Técnico N°® 1527-
2026-GRJ/GRI/SGSLO, asi como a los demas fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion, al CONSORCIO
DEL CENTRO, al Inspector de Obra, Ing. Jhon Paul Huamali Paita, a la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacién de Obras y a los Organos Competentes del Gobierno Regional
Junin, para su conocimiento y demas fines, requiriendo su cumplimiento oportuno.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNO RE! Lﬂ'
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LLa Secrotaria General que Sus
que la presente o8 copia fiel do 6u qriginal.
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Abg. Ena M. Bonilla Pérez
“CCRETARIA GENERAL (e}




