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RESOLUCIÓN GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

N' 307 -2026-c.R.JUNíN/GRI

Huancayo, lgJUN2020

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO
REGIONAL JUN¡N

VISTO:

El lnforme Técn¡co N' 289-2026-GRJ/GR|, con fecha de emisión '18 de jun¡o de
2026; lnforme Técnico N" 1489-2026-GRJ/GR|/SGSLO, con fecha de recepción 18 de
junio de 2026, Ca¡la N' 193-2026-ING.EAPA de fecha de recepción '17 de junio de 2026;
lnforme Técnico N. 055-2026-cRJ/GRl/SGSLO-EAPA de fecha 17 de junio de 2026; Carta

N" 112-2026-CONSORCIO DEL CENTRO de fecha de recepc¡ón 05 de junio de2Q26;
tnforme N" o5o-2026/GRJ/ING.JCME.S.O-CDC de fecha de recepción 03 de junio de

2026; Ca¡la N' 1 33-2026/CONSORCIOSALCEDO, de fecha de recepción 29 de mayo de

2026; lnforme N" O7O-2026/EMGP/RO/CS de fecha de recepción 28 de mayo de 2026 y

demás documentac¡ón que forma parte integrante de la presente Resolución, y,

CONSIDERANDO:

Que, de conform¡dad con lo establec¡do en los artículos 191 y 1 92 de la Constituc¡ón
polít¡ca del Perú, los Gobiernos Regionales gozan de autonomía política, económica y

administrativa en los asuntos de su competenc¡a, con la misión de promover el desarrollo
y la economía regional, fomentar las inversiones, act¡v¡dades y servicios públicos de su

iesponsabilidad , y gaanlizat el pleno ejercicio de los derechos y la igualdad de

oportunidades de sus habitantes. En este marco competencial, y en estr¡cta observanc¡a

del artículo 35, apartado d) de la Ley N' 27783, Ley de Bases de la Descentralización, y

del artículo .10 literal d) de la Ley N'27867, Ley Orgánica de Gob¡ernos Reg¡onales, se
faculta a los Gobiernos Regionales a promover y ejecutar inversiones públ¡cas de ámbito

regional, incluyendo proyectos de infraestructura vial, energélica, de comunicaciones y de

senr¡cios básicos, con el f¡n de asegurar un desarrollo ¡ntegral sostenible, la competitividad
y la dinam¡zación de mercados;

Oue, la Ley N" 32069 - Ley General de Contratac¡ones PÚblicas y su Reglamento,

aprobado por Decreto Supremo N' 009-2025-EF, y sus modificator¡as, const¡tuyen el

marco normativo aplicable al presente procedimientO, en materia de contratac¡ones
públicas; dicho cuerpo legal establece los lineamientos en los procesos de contrataciones

de bienes, serv¡c¡os u obras, así como derechos y obligaciones que r¡gen para las partes

intervin¡entes;

Que, al respecto los artículos 198 y 200 del Reglamento de la Ley General de

Contratac¡ones Públicas aprobado mediante Decreto Supremo N" 009-2025-EF, establece

sobre la ampl¡ación de plazo, lo siguiente:

Articuto 198. Ampliación del plazo contractual en obras y consulloría de obres

1gA.1. En et caso de obras, el contralisla puede sol¡citar la ampl¡ación de plazo paclado por cualqu¡era

de las s¡guientes causales, siempre que mod¡f¡quen ta ruta crít¡ca del programa de eiecuc¡ón v¡gente

al momento de la solicitud:

a) Por atrasos y/o paral¡zac¡ones por causas no atribuibles alcontratista
i¡ Cuando es necesario un ptazo adicional para la ejecución de la prestac¡ón adic¡onal de obra.

c) Cuando es necesarío un plazo ad¡c¡onal para la ejecución de los mayores metrados, en contratos

a precios unitarios, costo reembolsable o esquema mixto.
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A,Tlcuto 20O. Procedimiento de emplieción de plazo en obras bEo ,os sisternas de entrega de
solo construcción y diseño y construcción
200.1. En el caso de ejecución de obras, se sigue el siguiente proced¡miento:

a) El contnt¡sta notif¡ca su sol¡citud de ampl¡ación de plazo a la ent¡dad conlratante y a la
supeN¡s¡ón en un plazo no mayor de d¡ez días háb¡les s¡gu¡entes a la notit¡cación de la
aprobación de la prestación ad¡c¡onal o de ñnal¡zado el hecho genendor del atraso o
panl¡zac¡ón. La sol¡c¡tud contiene los mot¡vos que oigínan la ampl¡ac¡ón, delallando los días
de ¡n¡cio y ñn de la causal, la cuantil¡cacíón de los días de ampliación, así como /os nesgos
asoc¡ados. Además, adjunta el prcgnma de ekcuc¡ón da obm actual¡zado, ¡nd¡cando todas
las modil¡caciones que se derivan de la ampl¡ación de plazo solicitada. Como pafte del
sustento, el contratbta puede ut¡l¡zar los asíentos del cuademo de ¡nc¡denc¡as, relacionados al
inicio y f¡n de la causal. Dentrc de d¡cho plazo, el conlral¡sla puede pedir una prónoga de hasta
d¡ez días háb¡les adicionales para presentarla sol¡c¡tud de ampl¡ac¡ón de plazo. Las sol¡c¡tudes
extempotáneas de ampl¡ac¡ón de plazo se t¡enen por no presenfadas.

b) La supevis¡ón rev¡sa la sol¡c¡tud del contntista y not¡lica su opinión técn¡ca a la ent¡dad
contratanto en un plazo no mayor de c¡nco d¡as háb¡les contabil¡zados desde el dla s¡guiente
de prcsentada la solicitud. El supev¡sor puede susfenlar el rccalculo del plazo mateia de
ampliac¡ón, en cuyo caso ind¡ca expresamente los días aprobados.

c) Siel supeN¡sor no se pronunc¡a dentro del refeddo plazo, la ent¡dad contratante da respuesta:..
a ta sol¡c¡tud de ampliación de plazo s¡n d¡cho pronunc¡amiento, sin perju¡cio de aplicar la§: Q
penalidades que conespondan a la supeN¡s¡ón. .' . "

d) La ent¡dad contratanta rcsuelve la sol¡c¡tud de ta amptiación de plazo y not¡fica su dec¡§ón'al
contntista, a tnvés de la Pladicop, en un plazo no mayor de d¡ez d¡as háb¡les contab¡l¡zados
desde el dia sigu¡ente de rsc¡bida la op¡nión del supeN¡sor o del venc¡m¡ento del plazo sin que
haya emitido opin¡ón. Si la ent¡dad contratante no se pÍonunc¡a dentm del plazo indicado. se
tiene por aprobado lo infomado por el supery¡sor, salvo que éste no se haya prcnunc¡ado,
caso en el cual se tiene por aprobado lo solicitado por el contrat¡sta.

Que, el Gobierno Regional Junín y el CONSORCIO SALCEDO con fecha 16 de
octubre de 2025, suscribieron el Contrato N" 272-2025|GRJIORAF, med¡anle el cual se
contrató para la ejecución de la obra: 'CRe¡ClÓt¡ DEL SERVICIO DE MOVILIDAD
URBANA EN LAS VIAS LoCALES DEL BARRIo SALCEDo DEL DISTRITo DE
HUANCAYO DE LA PROVINCIA DE HUANCAYO DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN'
CON CUI: N' 2627927, por un monto contractual de S/. 6'433,500.50 y un plazo de
ejecución de 180 días calendario:

Que, mediante Carta N' 133-2026/CONSORCIOSALCEDO, de fecha de recepción
29 de mayo de 2026,la Representante Común del CONSORCIO SALCEDO, remite a la
Supervisión la sol¡citud de la ampliación de plazo parcial N'03, adjuntando el lnforme N'
O7O-2026|EMGP/ROiCS, suscrito por el Res¡dente de Obra, en el que señala que la
solicitud de Ampl¡ac¡ón de Plazo N"03 señala que la solicitud no implica duplicidad de
per¡odos ni reconocim¡ento concurrente de afectac¡ones, toda vez que únicamente
cuantifica el periodo comprendido entre el 26.04.2026 y el 15.05.2026, conespondiente al
tramo no considerado en la Sol¡citud de Ampl¡ación de Plazo Parcial N"02 (SAPPO2),
manteniéndose la trazabilidad y cont¡nu¡dad de la misma causal, Asimismo, la Sol¡citud de
Ampliación de Plazo Parcial N"02 (SAPPO2) ha sido recientemente denegada y tamb¡én
será materia de controvers¡a conforme a la normativa de contrataciones del Estado. En tal
sentido, considerando que los periodos mater¡a de las referidas solicitudes guardan
relación con la secuencia de afectac¡ones analizadas en el presente exped¡ente, el
sinceramiento y consolidación definitiva del Programa de Ejecución de Obra deberá
efectuarse una vez que exista pronunc¡am¡ento firme respecto de las controversias antes
señaladas, a f¡n de evitar cualquier eventual dupl¡cidad en el reconocimiento de días de
ampliación de plazo. En consecuenc¡a, la presente Solicitud de Ampl¡ac¡ón de Plazo N'03
se formula sobre la base del Programa de Ejecución de Obra actualmente vigente, sin
perjuicio de los a,justes lécn¡cos y reprogramaciones que pudieran der¡varse de los
resultados de los procedim¡entos de controversia relacionados con la SAPOl y la SAPP02;

Que, mediante Carta N' 193-2026-CONSORCIO DEL CENTRO de fecha de
recepción 05 de junio de 2026, el Representante Común del CONSORCIO DEL CENTRO
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remite el lnforme N" 050-2026/GRJ/ING.JCME.S.O-CDC, em¡tido por el Supervisor de
Obra; quien concluye que el Contratista no ha acreditado de manera objetiva, técnica ni
documentada la ex¡stenc¡a de una afectación real y efectiva a la ruta crítica v¡gente, no
hab¡endo demostrado la imposibilidad de ejecución de actividades críticas, el
desplazamiento de la fecha de culminación contractual n¡ la inc¡denc¡a d¡recta del hecho
invocado sobre el plazo de ejecución de la obra. Asimismo, no se acred¡ta la existencia de
nexo causal directo entre los hechos alegados y los diecinueve (19) días calendario
solicitados, verificándose que durante el periodo mater¡a de evaluación persistían
condiciones y antecedentes previamente atribu¡bles al propio Contratista, los cuales ya
habían sido objeto de pronunciamiento por parte de la Entidad med¡ante acto resolutivo
correspondiente. De la revisión de la documentac¡ón presentada, se concluye que la
Solicitud de Ampliación de Plazo N'03 no conf¡gura el supuesto establecido en el literal a)
del numeral 198.1 del Reglamento de la Ley N." 32069 - Ley General de Contrataciones;

Que, con lnforme Técn¡co N' 1489-2026-GRJ/GRUSGSLO recepcionado con fecha
18 de junio de 2026, el Sub Gerente de Supervisión y L¡qu¡dac¡ón de Obras, en referenc¡a
la Carta N" 112-2026-ING.EAPA y el lnforme Técnico N' 055-2026-GRJ/GR|/SGSLO-
EAPA emitido por el lng. Eduardo Antony Párraga Arotinco; declara IMPROCEDENTE la
ampliación de plazo parcial N'03 por l9 días calendario, determinando lo siguiente:

"(..)

Por las consideraciones expueslas. esla Sub Gercncia de Suoeruisión v L¡ouidación de
Obras declara IMPROCEDENTE la Sol¡c¡tud de Ampliación de Plazo N"O3 por diecinueye i.,91
d¡as calendario. dl no acreditarse la conf¡ouración de una causel válida coniome a la
normativa v¡qenle.

CONCLUsroNEsi

De la evaluac¡ón integral de la Solic¡lud de Ampliación de Plazo N." 03 (SAP-03), se veilica
que la causal ¡nvocada por el Contrut¡sta, refeida a la supuesta falta do autorizac¡ón del
Depósito de Material Excedente (DME), no se encontnba vigenle como ¡mped¡mento
efectivo pan la ejecuc¡ón de la obra dunnte el per¡odo comprcnd¡do entre el 26n4/2026 y
el 1 0 2026, toda vez que med¡ante Cada N." 1246-2026-GRJ/GRI/SGS¿O la Ent¡dad
comun¡có fomalmenle la autorización para la disposic¡ón de mateial excedente y la
cont¡nu¡dad de las activ¡dades de ejecuc¡ón de obra en el OME prcv¡slo en el Expediente
Técnico.

Se ha veil¡cado que la Ent¡dad y la Supevis¡ón comunicarcn opoflunamente al Contrat¡sta
la habil¡tac¡ón de los frentes de trabajo relacionados con co¡le, excavac¡ón y el¡m¡nación de
material excedente, dispon¡endo expresamente la cont¡nu¡dad de las act¡vidades
construct¡vas: as¡m¡smo, se prec¡só que los rcquerim¡entos de ¡nÍomac¡ón complementaría
fotmulados por la Mun¡c¡pal¡dad D¡stital de El Tambo no const¡tu¡an ¡mped¡mento para la
ut¡l¡zac¡ón del DME autorizado n¡ pam la ejecución de los trabajos ptqramados.

Se adv¡eñe que el Contrat¡sta sustentó la prcsente sol¡c¡tud sobrc la base de una
intetprctac¡ón un¡lateral respecto a la supuesla subs¡slenc¡a de la 'P'sttícción, desconoc¡endo
/as disposlciones expresas em¡t¡das por la Ent¡dad y la SupeN¡s¡ón, pese a contar con
cond¡c¡ones técnicas y adm¡nistrativas suf¡cientes para la cont¡nuidad de la ejecución
contractual.
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El Contratista no ha acrcditado de manera objet¡va, técn¡ca n¡ documentada la ex¡stencia de
una afectación real y efectiva a la ruta críüca vigente, no hab¡endo den¡ostndo la
impos¡bilidad de ejecución de act¡vidades crílicas, el desplazamiento de la techa de
culm¡nac¡ón contractual ni la incidencia d¡recla del hecho ¡nvocado sobre el plazo de
ejecuc¡ón de la obn.

Asim¡smo, no se acredita la ex¡stencia de nexo causal d¡recto entre los hechos alegados y
los d¡ec¡nueve (19) d¡as calendaño solic¡tados, veriÍ¡cándose que durante el peñodo materia
de evaluac¡ón Wrsist¡an cond¡ciones y antecedentes prcv¡amente atibu¡bles al propio
Contratista, los cuales ya habían sido objeto de pronunc¡am¡enlo por pade de la Entidad
mediante acto resolutivo conos pondiente.
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De la rcvis¡ón de la documentac¡ú1 presentada, se concluye qúe la Soticitud de Ampliac¡ón
de Plazo N." 03 no conñgun el supuesto eslablec¡do en el literal a) del numeral 19A.1 det
Reglamento de la Ley N' 32069 - Ley Geneml de Contntaciones púbt¡cas, al no haberse
acreditado la ex¡stencia de un atraso o paral¡zac¡ón porcausa no atribu¡bte al Contratista que
modiÍ¡que efectivamente la ruta crítica del Programa de Ejecuc¡ón de Obra vigente.

En consecuencia, la Sol¡c¡tud de Ampl¡ación de Plazo N.' 03 presentada porel CONSORC/O
SALCEDO catece de sustento técnico, contractual y nomativo para su reconoc¡miento,
correspondiendo emitir op¡nión técnica deslavonble respeclo de los diec¡nueve (19) d¡as
c alen d ado s ol icit a dos.

Por lo lanto, esfá Sub Gerenc¡a de SupeNis¡ón y Liqu¡dac¡ón de Obras dectara
IMPROCEDENTE la Sol¡citud de Ampl¡ación de Ptazo N'03 por d¡ec¡nueve (19) d¡as
calendaríos, alno ac¡editarse la conf¡gurac¡ón de una causal vál¡da confome a la nomat¡va
de contntación públ¡ca vígente.

Que, la Sub Gerencia de Supervisión y Liquidación de Obras, determina declarar
IMPROCEDENTE la Solicitud de Amptiación de Plazo N'03 presentada por et
CONSORCIO SALCEDO por un total de diecinueve (19) días calendario, bajo tos
s¡gu¡entes fundamentos. No se acredita la conf¡guración de una causal válida de
ampliación ni una afectación real a la ruta crítica derivada de la supuesta falta de
autorización del Depósito de Material Excedente (DME). Ello debido a que ta Entidad
comunicó oportunamente la autorización y continuidad de las actividades de ejecución de
obra en el DME previsto med¡ante Carta N." 1246-2026-GRJ/GRI/SGSLO. En
consecuencia, la restr¡cc¡ón alegada se basó en una ¡nterpretación unilateral del
contratista, desconociendo las disposiciones expresas de la Entidad y la Supervisión, por
lo que la causal invocada no se enmarca dentro de los supuestos de atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, establecidos en el literal a) del
numeral 198.1 del artículo 198" del Reglamento de la Ley N" 32069, Ley General de
Contrataciones Públicas, resultando la solicilud ¡mprocedente y constituyendo este el
sustento de la emisión de la presente;

Estando a los conslderandos precedentes y contando con la v¡sación favorable de la
Gerencia Regional de lnfraestructura, la Sub Gerencia de Supervisión y Liqu¡dac¡ón de
Obras, y la Oficina Regional de Asesoría Jurídica, en observancia de los principios
Jurídicos de Buena Fe Procedimental, Verdad Material y pr¡nc¡pio de Confianza. En
ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N' 27867, Ley Orgánica de Gobiernos
Regionales y sus modificator¡as, y de conformidad con la delegación establec¡da en la
Resolución Gerencial ceneral Regional N' 1 l5-2026-GR-JUNiN/GGR, de fecha 1O de
abril de 2026;
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Que, mediante lnforme Técnico N' 289-2026-GRJ/GR| emit¡do con fecha 18 de
junio de 2026, la Gerenc¡a Regional de lnfraestructura, considera improcedente la solicitud
de ampliación de plazo N' 03 solicitada por el ejecutor de obra, concluyendo que:

"En ese sent¡do, de conform¡dad con et lnforme Técnico N" 14A9-2026-GRJ/GR|/SGSLO
emitido por la Sub Gerencia de Superv¡s¡ón y L¡qu¡dac¡ón de Obras, esta Gerenc¡a
considera IMPROCEDENTE la solic¡tud de Ampl¡ación de ptazo N. 03 por d¡ec¡nueve (19)
df AS CAIENdAT¡O dE IA ObrA: "CREACIÓN DEL SERVICIO DE MOVILIDAD IJRBANA EN LAS
vÍAS L}3ALES DEL BARRI7 SALCEDo DEL DIiTRIT) DE HUANCAY) DE LA
PROVINCIA DE HUANCAYO DEL DEPARTAMENTO DE JuNlN" con CUI N" 2627927.
Esta denegatoria se susfenfa en que la solicitud no acred¡ta afectac¡ón real y efectiva a la
ruta cr[t¡ca der¡vada de la supuesta falta de autor¡zación del DME, veif¡cándose que la
Entidad habil¡tó y comun¡có opoftunamente dichos frentes de trabajo, ev¡denc¡ándose una
falta de d¡ligenc¡a técn¡ca por el contrat¡sta y no conf¡gurándose ninguna de las causales no
atibuibles preylsfas en el añlculo 198" del Reglamento de la Ley N" 32069. Ley Generat
de Co ntratac¡ones P() bl ¡cas."
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SE RESUELVE:

ARTíCULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Sotic¡rud de Amptiación
de Plazo N' 03 por d¡ec¡nueve (19) días calendar¡o, presentada por el contratista
CONSORCIO SALCEDO, respecto al Contrato N" 272-2025|GRJIORAF para la ejecuc¡ón
dE IA ObTA: .CREACIÓN DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS VíAS
LOCALES DEL BARRIO SALCEDO DEL DISTRITO DE HUANCAYO DE LA PROVINCIA
DE HUANCAYO DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN' con CUI N" 2627927. Dicha
denegator¡a se emite al quedar acreditado que no se configura la causal prev¡sta en el
literal a) del numeral 198. 1 del artículo 198" del Reglamento de la Ley General de
Conlrataciones Públicas, por los fundamentos técnicos y legales expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolución. En consecuenc¡a, el plazo de ejecución de obra
se mantiene inalterable conforme al programa vigente, de acuerdo al sustento contenido
en el lnforme Técn¡co N' 1489-2026-GRJ/GR|/SGSLO.
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ARTíCULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolución, al Representante
del CONSORCIO SALCEDO, al Representante del CONSORCIO DEL CENTRO, a la Sub
Gerencia de Supervisión y Liquidación de Obras y a los Órganos Competentes del
Gob¡erno Regional JunÍn, para su conocimiento y demás fines, requiriendo su
cumpl¡miento oportuno.

REGíSTRESE, coMUNíQUESE Y ARcHíVEsE.


