RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
N° 168 -2026-GR-JUNIN/GGR

Huancayo, 2 8 MAYD 2026

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

VISTOS:

El Informe de Precalificacion N° 250-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de fecha 26
de mayo de 2026, remitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin, y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las medidas
correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de
la Administraciéon Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio
a la sociedad, en el ambito de su competencia;

Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante
Decreto Supremo N° 040 2014-PCM, establecié un nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas
en los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico y Decreto Legislativo 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula
Régimen Laboral Especial de Contratacion Administrativa de Servicios, asi como para
aquellas personas que estan encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las
reglas procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los
servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron los

hechos;

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefala que el régimen
disciplinario y procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentra
vigentes desde el 14 de setiembre del 2014;

Que, por otro lado, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSO "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", fue aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-216-SERVIR-
PE, que desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento
administrativo sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucion N° 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucion se
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estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD
de la referida norma;

Que, con el memorando N° 3899-2025-GRJ/SG de fecha 11 de diciembre del
2025, por medio del cual el Lic. JUAN JOSEPH CHAVEZ SANCHEZ, en su calidad de
Sub Director de Recursos Humanos, notifica a la STPAD la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N° 724-2025-G.R.-JUNIN/GRI, cual RESUELVE con
APROBAR, el expediente técnico de Adicional de obra N° 01 del proyecto:
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DEL CIRCUITO TURISTICO HUAYTAPALLANA ENTRE EL EMP. JU
1047 EL TAMBO Y EL EMP. JU1072 SAN AGUSTIN DE CAJAS - PROVINCIA DE
HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN — 2DA ETAPA";

Que, con la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 724-2025-G.R.-
JUNIN/GRI, por el cual se APRUEBA, el expediente técnico de Adicional de obra N° 01
del proyecto: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL DEL CIRCUITO TURISTICO HUAYTAPALLANA ENTRE
EL EMP. JU 1047 EL TAMBO Y EL EMP. JU1072 SAN AGUSTIN DE CAJAS -
PROVINCIA DE HUANCAYO — DEPARTAMENTO DE JUNIN - 2DA ETAPA", Y EN SU
ARTICULO CUARTO, PONE DE CONOCIMIENTO DE LA STPAD, QUE EL
EXPEDIENTE TECNICO APROBADA MEDIANTE LA RESOLUCION GERENCIAL
REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 697-2023-G.R.-JUNIN/GRI DE FECHA 22
DE NOVIEMBRE DEL 2023, FUERA APROBADA CON DEFICIENCIAS, SIENDO LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES - ENTRE OTROS - EL SUB GERENTE DE
ESTUDIOS QUIEN EFECTUO LA VERIFICACION TECNICA DEL EXPEDIENTE;

Que, como prueba de oficio se obtiene Copia de la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N° 697-2023-G.R.-JUNIN/GRI de fecha 22 de noviembre del
2023;

. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA.

CONDICION DE
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Que, el funcionario publico antes identificado, ocupo el cargo de SUB GERENTE
DE ESTUDIOS, por lo que se le viene investigando por los hechos descritos durante el
periodo que ocupo dicho cargo, esto en el mes de noviembre del 2023.

La individualizacién del imputado, permite asegurar los siguientes aspectos de orden

procesal:




a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homaonimos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.

c) Y finalmente, la debida individualizacion del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
pasible de ser investigado y/o procesado.

Il DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA, IDENTIFICACION DE LOS HECHOS SENALADOS E
IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN
LA RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 724-
2025-GRJ/GRI, Y MEDIOS PROBATORIOS OBRANTE EN ELLOS Y

PRESENTADOS Y OBTENIDOS DE OFICIO:

Que, a través de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 724-
2025-GRJ/GRI que aprueba el expediente técnico de Adicional de obra N° 01 del
proyecto: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL DEL CIRCUITO TURISTICO HUAYTAPALLANA ENTRE
EL EMP. JU 1047 EL TAMBO Y EL EMP. JU1072 SAN AGUSTIN DE CAJAS -
PROVINCIA DE HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN - 2DA ETAPA"; se
denuncia que el Expediente Técnico de la misma obra, habria sido aprobada con
deficiencias mediante la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 697-2023-
G.R.-JUNIN/GRI de fecha 22 de noviembre del 2023, lo que conllevo a la aprobacién de
adicional N° 01 por el monto de S/ 1, 165,609.16, que significo una INCIDENCIA del
13.89%, en perjuicio del estado Gobierno regional Junin;

Que, conforme se tiene del sustento para la aprobacion del expediente del adicional
N° 1, este radica en las siguientes causas:

Que, mediante e! Asiento de cuaderno de obra N° 275, del 22 de mayo del 20285, el
Residente de obra, anota: “Se hace de conocimiento al inspector de obra sobre la necesidad de
reponer las esiructuras de material noble en la viviende situada al lado este de la via, enire las
progresivas 0+366 Km y 0+376.50 Km. Es importante sefialar que el expediente aprobado presenta
; deficiencias en el planteamiento de la reposicion de muros de material noble, ya que no incluye los
~ elemenlos necesarios de sostenimiento y confinamiento del muro (Zapata, columnas, cimiento,
sobrecimiento, elc)”;

Que, mediante el Asiento de cuademo de obra N° 276, del 23 de mayo del 2025, el
Residente de obra, anota: ... se informa al inspector de obra sobre la necesidad de ejecutar
prestaciones adicionales indispensables para alcanzar las metas fisicas del proyecto, las cuales se
detallan a continuacién: el Mejoramiento del material de la subrasante del pavimenlo, construcciones
de badenes para asegurar un drenaje pluvial adecuado; ademds la reposicion de cercos de material
nable, incluyendo los elementos de sostenimiento y confinamiento como cimientos, sobrecimientos,
zapatas, columnas, enire oftro”,

Que, mediante el Aslento de cuademo de obra N® 277, del 23 de mayo del 2025, el
Inspector de obra, anota: “Se ha visto las partidas ejecutedas de scuerdo al expedienie técnico
aprobado y se da conformidad. En el asiento N* 276 la residencia esté planteando la necesidad de
l_'nodmca' el expediente técnico vigente de acuerdo a la directiva N* 017-2023-CG/GMPL, a la lo que se
indica que se proceda con la presentacion de la necesidad de una PRESTACION DE ADICIONAL al
acuerdo al marco normaiiva”;



Que, conforme se desprende los documentos y antecedentes de la Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura N° 724-2025-GRJ/GRI, las areas pertinentes,
determinan viable la aprobacién del adicional de obra 1, por las causas antes sefaladas,
sin embargo con el Informe Técnico N° 1097-2025-GRJ-GRI/SGO-GVPC-RO de fecha
27 noviembre del 2025, cual sustenta y concluye, que se aprueba la ejecucién del el
expediente técnico de Adicional de obra N° 01 del proyecto: "MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL CIRCUITO
TURISTICO HUAYTAPALLANA ENTRE EL EMP. JU 1047 EL TAMBO Y EL EMP.
JU1072 SAN AGUSTIN DE CAJAS — PROVINCIA DE HUANCAYO — DEPARTAMENTO
DE JUNIN — 2DA ETAPA", con CUI 2476726, se determina que este irroga un valor de
S/ 1,165.609.16 soles con una incidencia del 13.89% respecto al monto del presupuesto
ofertado; conforme al siguiente cuadro:

ITEM DESCRIPCION MONTO INCIDENCIA
1 ADICIONAL N° 01 S/ 1,165,609.16 13.89%

Que, de la revision de los actuados que sustentan la aprobacion del Adicional de
Obra N.° 01, se advierte que las prestaciones adicionales derivarian de deficiencias
\\técnicas advertidas en el expediente técnico primigenio, relacionadas con partidas no
“llcontempladas y/o insuficientemente desarrolladas, situaciéon que habria debido ser
advertida durante la etapa de evaluacion y revision técnica a cargo de la Sub Gerencia
de Estudios;

DELIMITACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS CON POSIBLE
RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO FRANK GONZALES QUISPE.

Que, asi las cosas, como prueba de oficio se obtuvo la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N° 697-2023G.R.-JUNIN/GRI, con el cual se aprobo el
Expediente Técnico de la obra: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL CIRCUITO TURISTICO
HUAYTAPALLANA ENTRE EL EMP. JU 1047 EL TAMBO Y EL EMP. JU1072 SAN
AGUSTIN DE CAJAS — PROVINCIA DE HUANCAYO — DEPARTAMENTO DE JUNIN",
siendo que para su aprobacién se tuvo como parte del proceso el Informe Técnico N°
924-2023-GRJ/GRI/SGE de fecha 20 de noviembre del 2023, suscrito por el Sr. Frank
Gonzales Quispe en su condicién de Sub Gerente de Estudios, quien otorga opinion
técnica favorable, previo a su revisién, sustentacion y evaluacion del Expediente Técnico
para lo obra en referencia, ello conforme se desprende de la siguiente imagen:



Que, mediante Informe Técnico N° 924-2023-GRJ/GRI/SGE, de fecha 20 de
noviembre del 2023, el Sub Gerente de Estudios emite CONFORMIDAD Y OPINION

TECNICA FAVORABLE para la aprobacién de la Formulacién del Expediente del
Proyecto: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD Y

PEATONAL DEL CIRCUITO TURISTICO HUAYTAPALLANA TRAMO EMP.JU1047 -
EMP.JU1072, EN LOS DISTRITOS DE EL TAMBO Y SAN AGUSTIN DE LA
PROVINCIA DE HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN® — SEGUNDA ETAPA,
con CUI N° 2476726; asimismo, remite el Proyecto de Resolucion a la Gerencia
Regional de Infraestructura, para su visacién y trdmite correspondiente; sustentando lo

Que, con los hechos expuestos habria incumplido sus funciones vy
responsabilidades establecidas, entre otros, en la siguiente normativa y documentos
que se encontraban vigentes a la fecha que suscitaron los citados hechos vulnerando
sus funciones especificas previstas en el Reglamento de Organizacién y Funciones
(ROF) de la Sub Gerencia de Estudios': Articulo 105° b) que determina (...) Evaluar
(...) los Expedientes Técnicos de las obras y/o proyectos de inversion de competencia
del Gobierno Regional Junin; constituyendo la comisién de la falta administrativa
tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057. Pues ocurre porque el
servidor incumple con la diligencia minima exigida por ley;

Que, como resultado de la evaluacion efectuada respecto a la participacion del
sefior Frank Gonzales Quispe, se ha determinado que los hechos con evidencias de
presunta irregularidad, configuran presunta responsabilidad administrativa, por lo que
resultaria pasible del inicio del procedimiento administrativo disciplinario por la autoridad
correspondiente;

I. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de las conductas vertidas se tiene que el investigado don: FRANK GONZALES
QUISPE en su condicion de Sub Gerente de Estudios, habria cometido la presunta
falta de caracter disciplinario tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, “Son faltas de caracter disciplinarios que, segun su gravedad
pueden ser sancionados con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

Articulo 85: literal d) de la | “La negligencia en el desempeiio de sus
Ley 30057, Ley de Servicio | funciones”
Civil

Que, las conductas infractoras descritas se subsumen en el articulo 85 literal d)
Negligencia en el desempefio de las Funciones, de la Ley del Servicio Civil N° 30057,
toda vez que, incumpli6 vulnerando sus funciones especificas previstas en el
Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la Sub Gerencia de Estudios?:
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Articulo 105° b) que determina (...) Evaluar (...) los Expedientes Técnicos de las obras
y/o proyectos de inversion de competencia del Gobierno Regional Junin; constituyendo
la comisién de la falta administrativa tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley
N° 30057. Pues ocurre porque el servidor incumple con la diligencia minima exigida por
ley;

V. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD:

Que, dentro de la Administracion Publica, el procedimiento administrativo disciplinario
tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos,
aquellas conductas contrarias a las politicas del este estatal. Un sector de la doctrina
define el poder sancionador dado a la Administracion como aquel en virtud del cual
“pueden imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u
omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que
sea aplicable por la Administracion Publica en cada caso;

Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
el estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el
ejercicio de sus funciones o de la prestacion de servicios, debiendo entenderse para tal
2\efecto que las faltas de caracter disciplinario;

Que, en ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de
las obligaciones laborales”, prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble funcion: positiva, en cuanto garantia
de una actividad conforme a determinadas reglas de comportamiento atil y
eficaz (...), y negativa, en cuanto hipétesis necesaria para la verificacion de
la culpa negligencia. No existe un deber de trabajar independiente al de ser
diligente, sino que la obligacién del trabajador es conjuntamente la de trabajar
con diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador en
el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su prestacion laboral.

4.1DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA

Que, a través de la Resoluciéon Gerencial Regional de Infraestructura N° 724-
2025-GRJ/GRI que aprueba el expediente técnico de Adicional de obra N° 01 del
proyecto: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL DEL CIRCUITO TURISTICO HUAYTAPALLANA ENTRE
EL EMP. JU 1047 EL TAMBO Y EL EMP. JU1072 SAN AGUSTIN DE CAJAS -
PROVINCIA DE HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN - 2DA ETAPA"; se
denuncia que el Expediente Técnico de la misma obra, habria sido aprobada con
deficiencias mediante la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 697-2023-
G.R.-JUNIN/GRI de fecha 22 de noviembre del 2023, pues contrajo que se aprobara
dicho adicional N° 01 por el monto de S/ 1, 165,609.16, que significo una INCIDENCIA
del 13.89%, en perjuicio del estado Gobierno regional Junin;



Que, conforme se tiene del sustento para la aprobacion del expediente del adicional
1, este radica en las siguientes causas:

Que, mediante e! Asiento de cuaderno de obra N°® 275, del 22 de mayo del 2025, el
Residente de obra, anota: “Se hace de conocimiento al inspector de obra sobre la necesidad de
reponer las esiructuras de material noble en la vivienda situada al lado esle de la via, enire las
progresivas 0+366 Km y 0+376.50 Km. Es imporiante sefalar que el expediente aprobado presenta
Wondyﬁnﬂ;ﬂn&dahmms&ndem&mﬂdnﬂh.nmm%wm
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oo y confinamie: (Zapata, columnas, cimiento,

Que, mediante el Asiento de cuaderno de obra N° 276, del 23 de mayo del 2025, el
Residente de obra, anota: ... se informa al inspector de obra sobre la necesidad de ejecutar
prestaciones adicionales indispensables para alcanzar las metas fisicas del proyecto, las cuales se
detallan a continuacién: el Meforamiento del material de la subrasante del pavimento, construcciones
de badenes para asegurar un drenaje pluvial adecuado; ademas la reposicién de cercos de material
noble, inchiyendo los elementos de sostenimiento y confinamiento como cimientos, sobrecimientos,
zapatas, columnas, enire otro”,

Que, mediante el Asiento de cuaderno de obra N° 277, del 23 de mayo del 2025, el
Inspector de obra, anota: “Se ha visto las partidas ejecutadas de acuerdo &l expediente técnico
aprobado y se da conformidad. En el asiento N°® 276 la residencia esté planteando la necesidad de
modificar el expediente técnico vigente de acuerdo a la directiva N* 017-2023-CG/GMPL, a la lo que se
indica que se proceda con la presentacion de la necesidad de una PRESTACION DE ADICIONAL al
acuerdo &l marco normativa”;

Que. conforme se desprende los documentos y antecedentes de la Resolucion
erencial Regional de Infraestructura N° 724-2025-GRJ/GRI, las areas pertinentes,

/Z|Heterminan viable la aprobacién del adicional de obra 1, por las causas antes senaladas,

*}“ sin embargo con el Informe Técnico N° 1097-2025-GRJ-GRI/SGO-GVPC-RO de fecha

27 noviembre del 2025, cual sustenta y concluye, que se aprueba la ejecucion del el
expediente técnico de Adicional de obra N° 01 del proyecto: "MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL CIRCUITO
TURISTICO HUAYTAPALLANA ENTRE EL EMP. JU 1047 EL TAMBO Y EL EMP.
JU1072 SAN AGUSTIN DE CAJAS — PROVINCIA DE HUANCAYO - DEPARTAMENTO
DE JUNIN - 2DA ETAPA", con CUI 2476726, se determina que este irroga un valor de
S/1,165.609.16 soles con una incidencia del 13.89% respecto al monto del presupuesto
ofertado; conforme al siguiente cuadro:

ITEM DESCRIPCION MONTO INCIDENCIA
1 ADICIONAL N° 01 S/ 1,165,609.16 13.89%

Que, por ello, se denuncia que el Expediente Técnico de la referida obra; habria
sido aprobada con deficiencias mediante la Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura N° 697-2023-G.R.-JUNIN/GRI de fecha 22 de noviembre del 2023, pues
contrajo que se aprobara dicho adicional N° 01 por el monto de S/ 1, 165,609.16, que
significo una INCIDENCIA del 13.89%, en perjuicio del estado Gobierno regional Junin;

Que, asi las cosas, como prueba de oficio se obtuvo la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N° 697-2023G.R.-JUNIN/GRI, con el cual se aprob¢ el
Expediente Técnico de la obra: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL CIRCUITO  TURISTICO
HUAYTAPALLANA ENTRE EL EMP. JU 1047 EL TAMBO Y EL EMP. JU1072 SAN
AGUSTIN DE CAJAS — PROVINCIA DE HUANCAYO — DEPARTAMENTO DE JUNIN",



siendo que para su aprobacion se tuvo como parte del proceso el Informe Técnico N°
924-2023-GRJ/GRI/SGE de fecha 20 de noviembre del 2023, suscrito por el Sr. Frank
Gonzales Quispe en su condicién de Sub Gerente de Estudios, quien otorga opinion
técnica favorable, previo a su revision, sustentacion y evaluacion del Expediente Técnico
para lo obra en referencia, ello conforme se desprende de la siguiente imagen:

Que, mediante Informe Técnico N° 924-2023-GRJ/GRI/SGE, de fecha 20 de
noviembre del 2023, el Sub Gerente de Estudios emite CONFORMIDAD Y OPINION
TECNICA FAVORABLE para la aprobacién de la Formulacién del Expediente del
Proyecto: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD Y
PEATONAL DEL CIRCUITO TURISTICO HUAYTAPALLANA TRAMO EMP.JU1047 -
EMP.JU1072, EN LOS DISTRITOS DE EL TAMBO Y SAN AGUSTIN DE LA
PROVINCIA DE HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN’ - SEGUNDA ETAPA,
con CUlI N° 2476726; asimismo, remite el Proyecto de Resolucion a la Gerencia
Regional de Infraestructura, para su visacion y tramite correspondiente; sustentando lo

Que, con los hechos expuestos habria incumplido sus funciones y responsabilidades
establecidas, entre otros, en la siguiente normativa y documentos que se encontraban
vigentes a la fecha que suscitaron los citados hechos vulnerando sus funciones
especificas previstas en el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la
Sub Gerencia de Estudios®: Articulo 105° b) que determina (...) Evaluar (...) los
Expedientes Técnicos de las obras y/o proyectos de inversion de competencia del
Gobierno Regional Junin; constituyendo la comision de la falta administrativa tipificada
'\ en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057. Pues ocurre porque el servidor

| incumple con la diligencia minima exigida por Ley;

4.2 DE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA

Que, respecto a la imputaciéon de la presunta falta disciplinaria y la subsuncion, se
debe tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la Ley de
Procedimientos Administrativo — Ley N° 27444, donde se sefala que por el Principio
de Tipicidad solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. En consecuencia,
por el Principio de Tipicidad, el cual constituye un limite a la potestad sancionadora, se
debe precisar cual es la conducta que se considera falta administrativa, disciplinaria o
penal. En ese sentido, se impone a la autoridad del procedimiento la obligacion de
realizar una operacion de subsuncién, dando asi las razones por las que el hecho
configura el supuesto previsto como falta, siendo légico, que la descripcion legal debe
concordar con el hecho que se atribuye al servidor;

Que, asimismo se debe tener en cuenta lo sefalado en el fundamento 22 de la
Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, donde se establece que los
6rganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicién de una sancion,
cual es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacién (y cuando fuere el caso,
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precisar la disposicion reglamentaria que la complementa), cudl es la conducta atribuida
al imputado que configura la falta que se le imputa, cuales son los hechos que con base
en el principio de causalidad configuran la conducta pasible de sancion; indicando
ademas de manera precisa, clara y expresa cudles son las normas o disposiciones,
vigentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento juridico
para la imputacion;,

421 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

Que, de los hechos descritos, se tiene que imputado don: FRANK GONZALES
QUISPE en su calidad de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional de
Junin, habria incurrido en la conducta infractora contenida en la Ley de Servicio Civil N°
30057, articulo 85 literal d) Negligencia en el desempefio de las Funciones;

4.2.2 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL IMPUTADO QUE CONFIGURA LA FALTA
Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

Que, de los hechos descritos se evidencia la conducta infractora del sefior don:
FRANK GONZALES QUISPE en su calidad de Sub Gerente de Estudios del
\ Gobierno Regional de Junin, al haber aprobado — mediante el Informe Técnico N° 924-
2023-GRJ/GRI/SGE - el expediente técnico de Adicional de obra N° 01 del proyecto:
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DEL CIRCUITO TURISTICO HUAYTAPALLANA ENTRE EL EMP. JU 1047
EL TAMBO Y EL EMP. JU1072 SAN AGUSTIN DE CAJAS - PROVINCIA DE
HUANCAYO — DEPARTAMENTO DE JUNIN - 2DA ETAPA"; con_deficiencias,
materializandose con la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA N° 697-2023-G.R.-JUNIN/GRI de fecha 22 de noviembre, siendo
su participacion de procesado al haber emitido el Informe Técnico N° 924-2023-
GRJ/GRI/SGE de fecha 20 de noviembre del 2023, suscrito por el imputado Frank
Gonzales Quispe en su condicion de Sub Gerente de Estudios otorga opinién técnica
favorable y conformidad de la evaluacion del expediente técnico del proyecto:
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DEL CIRCUITO TURISTICO HUAYTAPALLANA ENTRE EL EMP. JU
1047 EL TAMBO Y EL EMP. JU1072 SAN AGUSTIN DE CAJAS - PROVINCIA DE
HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN - 2DA ETAPA", pues en la etapa de
ejecucion, dio paso a la aprobacion y ejecucion de la prestaciéon adicional N° 01, con
una incidencia y/o modificacién del presupuesto entre el 13.89%, por contener el
expediente con deficiencias, que condujo al incremento presupuestal de un valor de S/
1,165.609.16 soles con una incidencia del 13.89% respecto al monto del presupuesto
ofertado acto que habria efectuado de manera negligente, sin observar la diligencia y
cuidado exigibles al momento de evaluar, verificar y emitir opinién técnica favorable
respecto del expediente técnico, conforme a sus funciones y competencias establecidas
en el ROF;

Que, la conducta infractora descrita se subsume en el articulo 85 literal d)
Negligencia en el desempefio de las Funciones, de la Ley del Servicio Civil n.” 30057,
toda vez que, incumpli6 vulnerando sus funciones especificas previstas en el




Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la Sub Gerencia de Estudios*:

Articulo 105° b) que determina (...) Evaluar (...) los Expedientes Técnicos de las obras
y/o proyectos de inversion de competencia del Gobierno Regional Junin; constituyendo
la comisién de la falta administrativa tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley
N° 30057. Pues ocurre porque el servidor incumple con la diligencia minima exigida por
Ley;

Que, en ese sentido, las conductas infractoras desplegadas por el sefior FRANK
GONZALES QUISPE en su calidad de Sub Gerente de Estudios del Gobierno
Regional de Junin, coadyuvaron a generar el incremento presupuestal en un valor de
S/ 1,165.609.16 soles con una incidencia del 13.89% respecto al monto del presupuesto
ofertado por la aprobacion del adicional N° 1, circunstancia que habria generado un
incremento presupuestal con posible afectacion econdmica a la Entidad;

4.2.3 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

Que, de lo antes expuesto, se le atribuye responsabilidad administrativa, al haber
actuado de manera negligente en su calidad de Subgerente de Estudios, al momento
de haber emitido el Informe Técnico N° 924-2023-GRJ/GRI/SGE con fecha 20 de
noviembre del 2023, aprobando el expediente técnico del proyecto: "MEJORAMIENTO
DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL
CIRCUITO TURISTICO HUAYTAPALLANA ENTRE EL EMP. JU 1047 EL TAMBO Y EL
EMP. JU1072 SAN AGUSTIN DE CAJAS - PROVINCIA DE HUANCAYO -
DEPARTAMENTO DE JUNIN — 2DA ETAPA"; con deficiencias, materializandose con
la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 697-2023-
G.R.-JUNIN/GRI de fecha 22 de noviembre, pues en la etapa de ejecucion, dio paso a
la aprobacién y ejecucién de la prestacion adicional N° 01, con una incidencia y/o
modificacion del presupuesto entre el 13.89%, por contener el expediente con
deficiencias, que condujo al incremento presupuestal de un valor de S/ 1,165.609.16
soles con una incidencia del 13.89% respecto al monto del presupuesto ofertado acto
que habria efectuado de manera negligente, sin observar la diligencia y cuidado
exigibles al momento de evaluar, verificar y emitir opinién técnica favorable respecto del
expediente técnico, conforme a sus funciones y competencias establecidas en el ROF.
Asimismo, no cumplié con su funcién, estipulada en el Articulo 105° b) que determina
(...) Evaluar (...) los Expedientes Técnicos de las obras y/o proyectos de inversién de
competencia del Gobierno Regional Junin, también, transgredi6 lo establecido en el
articulo 194.6° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, lo que gener6 y coadyuvo
en el incremento del presupuesto en un 13.89%, mismo que representa perjuicio
econoémico a la Entidad;

Que, sobre los hechos antes expuesto, debemos entender respecto a la
negligencia en el desempenio de las funciones, que la Ley n.” 30057 - Ley de Servicio
Civil, refiere que el objeto de la calificacion disciplinaria es el “desempefio” del servidor
publico al realizar las “funciones" que le son exigibles en el contexto del puesto de
trabajo que ocupa en una entidad publica, atribuyéndosele responsabilidad cuando se
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evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en su conducta laboral.
Asimismo, la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, indica en el literal d) del
articulo 2, que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio de la
nacién es “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”;

Que, sSobre el particular, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento
de las obligaciones laborales™ prescribe que:

“(...) El deber de diligencia cumple una doble funcion: positiva, en cuanto
garantia de una actividad conforme a determinadas reglas de
comportamiento (til y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipotesis necesaria
para la verificacion de la culpa negligencia. No existe un deber de trabajar
independiente al de ser diligente, sino que la obligacion del trabajador es
conjuntamente la de trabajar con diligencia. El trabajo prestado sin la misma,
hace incurrir al trabajador en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso
de su prestacion laboral. {(...).

Que, finalmente, se evidencia la existencia de una relacion causal o vinculacion de
su conducta con el efecto irrogado, toda vez que, el sefior Frank Gonzales Quispe en
ejercicio de su cargo, habria actuado de manera negligente en el cumplimiento de sus
funciones como Sub Gerente de Estudios, y coadyuvé a generar que se incremente los
costos del proyecto por la aprobacion del adicional N° 1 para con la obra, cual
ocasionaria perjuicio econémico a la Entidad por el monto antes indicado;

V. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

a. A efectos de determinar la posible sancion que corresponderia a los hechos
imputados, se debera tener en cuenta lo siguiente:

v Las circunstancias en que se comete la infraccién: Se Advierte que los
hechos que configurarian la presunta falta administrativa, se cometio el 22
de noviembre del 2023, conforme fueron descritos en los hechos, cuando el
servidor denunciado ocupaba el cargo de Sub Gerente de Estudios, quien
emitio el Informe Técnico N.° 924-2023-GRJ/GRI/SGE, mediante el cual
otorgd opinién técnica favorable para la aprobacion del expediente técnico
posteriormente cuestionado, cuando tenia por funcion evaluarlo con suma
cautela, eficiencia, dedicacién y cuidado.

v La continuidad de la comision de la falta: Se aplica el hecho descritos
lineas arriba por el cual el investigado habria participado de forma directa y
conocimiento de causa, siendo de forma continua, por cuanto en la
aprobacion de la ejecucion de la prestacion del Adicional 01, los precios

> MARTINEZ BARROSO. “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de las obligaciones laborales”, en

AA.VV. En: Derecho del Trabajo: Lecturas sobre la obra cientifica de German José Maria Barreiro
Gonzales. En sus XXV afios como catedratico de derecho del frabgjo, Lisboa, Jurua, 2012, p.87.
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fueron aprobados con fecha 14 noviembre, conteniendo el acta de Pactacion
de precios unitarios con fecha noviembre de 2025 y los costos con deflacion
al mes de noviembre de 2023, no exime de responsabilidad del quien
deberia de evaluar el expediente primigenio, conforme a su funcion, en
salvaguarda del estado y representacion de la Entidad — Gobierno Regional
Junin.

La intencionalidad de la conducta del infractor: Para la imposicion de
una sancién mayor, debe tenerse en cuenta aquellos supuestos en que
haya existido predeterminacién y voluntad para incurrir en falta
administrativa, a diferencia de una accion imprudente; en el caso de autos y
conforme a los hechos descritos habria un descuido por parte del infractor

Que, por lo expuesto, considerando que los hechos sefalados ameritarian ser

pasibles de

sancion, se procedié a analizar la proporcionalidad de la misma en la que

se evalu6 cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos
que contienen el presente expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos

de hecho y
Técnico en

investigado

de derecho expuestos en la presente, el suscrito en calidad de Secretario
uso de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-

2015-SERVIR/GPGSC, propone que la posible sancion que corresponderia al servidor

don Frank Gonzales Quispe en su condicion de Sub Gerente de Estudios

del Gobierno Regional Junin, habria cometido la falta de negligencia en el desempeno
de sus funciones, por lo que este despacho es del criterio de recomendar que la sancién
mas idénea, es la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES de
conformidad al art. 88 literal b) de la Ley N° 30057°;

VI.  IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, en consecuencia y en concordancia con lo establecido en el articulo 92° de la
Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1.
Literal b) y el articulo 106° del reglamentc General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, el 6rgano que inicia el Procedimiento Administrativo
Disciplinario es el Organo Instructor y para el caso de autos se detalla:

NOMBRE DEL CARGO
SERVIDOR O CONCORDANTE CARGO ACTUAL INg:;;'l.‘I\ (?T%R s AI? CRIg::gOR
FUNCIONARIO A LOS HECHO
GERENTE SUB—
FRANK GONZALES | SUB GERENTE GERENTE DE GENERAL DIRECCION DE
QUISPE DE ESTUDIOS | INFRAESTRUCTURA REGIONAL RECURSOS
HUMANOS

VIl. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

5 Ley del Servicio Civil
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Que, del analisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera
necesaria la imposicion de medida cautelar alguna en contra: de don: Frank Gonzales
Quispe en su condicién de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junin;

VIl. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al articulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que
crea conveniente el cual lo hara al formular su descargo por escrito y presentarlo al
érgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde
el dia siguiente de la comunicacién que determine el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario;

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prérroga del plazo, el instructor
evaluara la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y
establecera el plazo de prérroga. Si el Organo Instructor no se pronuncia en el plazo de
dos (02) dias habiles, se entenderd que la prorroga ha sido otorgada por un plazo
adicional de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente del vencimiento
del plazo inicial;

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion
de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD
O PRORROGA

Que, conforme a lo sefalado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucién de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde a la Gerencia General Regional, por ser autoridad instructiva
del presente procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.



b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comisién de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
. -Reglamento General' de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
"SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

~___ARTICULO PRIMERO: INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario en
contra' de don: FRANK GONZALES QUISPE en su calidad de Sub Gerente de
Estudios del Gobierno Regional de Junin, por presunta responsabilidad
administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junin, la presente Resolucion a don: FRANK GONZALES QUISPE,
asi como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento, en
estricta aplicacion de la orden de prelacién establecida en el articulo 20° del TUO de la
Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General’, otorgandole el plazo de
cinco (05) dias habiles, computados desde el dia siguiente de notificado el presente; a
fin de que presente su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para
su defensa, haciendo de su conocimiento que el presente acto no es impugnable.

7 Articulo 20. Modalidades de notificacién

20.1 Las notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, segun este respectivo orden de
prelacion:

20.1.1 Notificacién personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente
su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado
expresamente por el administrado.

20.1.3 Por publicaciéon en el Diario Oficial o en uno de los diarios de mayor circulacion en el territorio nacional, salvo
disposicion distinta de la ley. Adicionalmente, la autoridad competente dispone la publicacion del acto en el respectivo
Portal Institucional, en caso la entidad cuente con este mecanismo.

20.2 La autoridad no puede suplir alguna modalidad con otra ni modificar el orden de prelacion establecido en el numeral
anterior, bajo sancién de nulidad de la notificacion. Puede acudir complementariamente a aquellas u otras, si asi lo estime
conveniente para mejorar las posibilidades de participacion de los administrados.



ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
el cargo de notificacién debidamente diligenciado a don: FRANK GONZALES QUISPE

y todos sus antecedentes, para los fines correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GERENTE GENERAL REGIONAL
GOBIERNO REGIONAL JUNIN
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