[ S e i 3
N Dog. /-—05'}L737721
Lweexp| 631629

GUBIERNO REGIONAL JUNIN

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE PLANEAMIENTO,
PRESUPUESTO Y ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL

Ne 026 -2026-GR-JUNIN/GRPPIAT
Huancayo, 2 2 MAY 2026

EL GERENTE REGIONAL DE PLANEAMIENTO, PRESPUESTOS Y
ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

El Informe de Precalificacion N° 234-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de fecha 18 de mayo
del 2026, por el cual se recomienda la apertura de Procedimiento Administrativo
Disciplinario, emitido por el Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional Junin; y,

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las medidas
correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la
Administracién Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la
sociedad, en el &mbito de su competencia;

Que, mediante Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y su Reglamento mediante
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establecido un nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas en
los regimenes laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico y Decreto Legislativo 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula el Régimen
Laboral Especial de Contratacion Administrativa de Servicios, asi como para aquellas
personas que estdn encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las reglas
procedimentales del régimen de la Ley N° 30057, Las faltas atribuidas a los servidores
civiles seran las que correspondan en el momento en que ocurrieron los hechos;

Que, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen Disciplinario y
Procedimiento Administrative Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, fue
aprobada por Resolucién £ Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, que
desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento
Administrativo Sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reaglamenio;
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Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucién N° 101-2015-SESRVIR/PE, la presente resolucién se
estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD
de la referida norma;

Que, a través del Memorando Multiple N° 184-2025-GRJ/GGR de fecha 18 de junio
del 2025, por el cual el Gerente General Regional remite a la Sub Direccién de Recursos
Humanos el Informe de Auditoria N° 018-2025-2-5341-AC y este a su vez a la STPAD, cual
trata sobre la "Contratacién y aprobacién del expediente técnico: mejoramiento del
servicio educativo del nivel secundaria de la I.E. Politécnico Regional del Centro,
distrito de El Tambo - provincia de Huancayo - departamento de Junin", donde se han
consignado recomendaciones que deberan ser implementadas por la entidad,

Que, a través del Memorando Miltiple N° 194-2025-GRJ/GGR de fecha 30 de junio
del 2025, por el cual el Gerente General Regional remite a la Sub Direccién de Recursos
Humanos la RECTIFICACION de error materiai dei Informe de Auditoria N° 018-2025-2-
5341-AC y este a su vez a la STPAD, cual trata sobre la "Contratacién y aprobacién del
expediente técnico: mejoramiento del servicio educativo del nivel secundaria de la
LLE. Politécnico Regional del Centro, distrito de El Tambo - provincia de Huancayo -
departamento de Junin", donde se han consignado recomendaciones que deberan ser
implementadas por la entidad;

Que, con el Oficio N° 785 2025-CG/OC5341 de fecha 13 de junio del 2025, por el
" jeual el Jefe del Organo de Conirol Institucional dei Gobierno Regional Junin de la
Contraloria General de la Republica remite al (Gobernador Regional de Junin Econ. Zosimo
Cardenas Muje el INFORME DE AUDITORIA M 01&-2025-2-5341 ~AC AUDITORIA DE
CUMPLIMIENTO GOBIERNO REGIONAL JUNIN
HUANCAYO, HUANCAYO, JUNIN “CONTRATACION Y APROBACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO: MEJC/AMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL
SECUNDARIA DE LA |.E. POLITECNICO REGIONAL DEL CENTRO, DISTRITO DE EL
TAMBO -PROVINCIA DE HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN" PERIODO: 3 DE
ENERO DE 2022 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023,

I IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

[ CONDICION DE

NOMBRES Y

: CARGO VINCULO LABORAL | DIRECCION
APELLIDOS i 'O CONTRAGTUAL | ér o)
MIGUEL SUB GERENTE DE ! NECRETO JR. JAUJA S/N
ANGEL LAZO | PRESUPUESTO Y | LEGISLATIVON® | PLAZA PRINCIPAL
ALVAREZ | TRIBUTACION | 276 MANZANARES
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Que, el funcionario publico antes identificado, ocupo el cargo de SUB GENERTE
DE PRESUPUESTO Y TRIBUTACION, por lo que se le viene investigando por los hechos
descritos durante el periodo que ocupo dicho cargo, esto desde el 18 de marzo al 31 de
diciembre de 2022, designado como tal mediante RGRDS N° 28-2022-GR-JUNIN/GDRS y
concluida su designacién mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 000297-2022-
GRJ/GR de 30 de diciembre de 2022, conforme se desprende del apéndice N° 160 del
Informe de Auditoria;

La individualizacién de las imputadas, permite asegurar los siguientes aspectos de orden
procesal:

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada y
no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homénimos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes o
durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.

c) Y finalmente, la debida individualizacién del imputado permite garantizar el derecho
constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es pasible de ser
investigado y/o procesado.

.  DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA, IDENTIFICACION DE LOS HECHOS SENALADOS E
IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN
EL INFORME DE AUDITORIA N° 018-2025-2-5341-AC Y MEDIOS
PROBATORIOS OBRANTE EN ELLOS Y PRESENTADOS Y OBTENIDOS DE
OFICIO:

Que, del analisis y revisién del Informe de Auditoria se puede determinar hechos con
indicios de irregularidad, denunciados, y donde estaria inmerso la participacion del
investigado, segun descritos en la observacién 3.2 siendo estas FUNCIONARIOS DE LA
ENTIDAD, FRACCIONARON LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE ELABORACION
Y EVALUACION DEL EXPEDIENTE TECNICO, PARA CONTRATAR SIN
PROCEDIMIENTO DE SELECCION SERVICIOS POR'MONTOS MENORES A 8 UIT;
ASIMISMO, JUNTO A SERVIDORES, APROBARON EL EXPEDIENTE TECNICO Y SU
MODIFICACION PESE QUE TENIA DEFICIENCIAS TECNICAS, ECONOMICAS,
NORMATIVAS E INCONGRUENCIA ENTRE ESPECIALIDADES, OCASIONANDO
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR $/797 000,00; ADEMAS, PAGARON AL
CAFAE DE LA ENTIDAD POR SERVICIO QUE NO UTILIZO EN LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO EL MONTO DE S/35 000,00; LO QUE GENERO UN PERJUICIO
ECONOMICO TOTAL A LA ENTIDAD DE S/832 000,00 Y AFECTARON LA PROVIIISION
OPORTUNA DE LA INFRAESTRUCTURA Y LA PRESTACION EFECTIVA DEL
SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL SECUNDARIO EN LA IE. POLITECNICO
REGIONAL DEL CENTROC;
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Que, de la revisiéon a la documentacién brindada por el Gobierno Regional Junin,
relacionada al proyecto de inversion "Mejoramiento del servicio educativo del nivel
secundaria de la |I.E. Politécnico Regional del Centro, distrito de El Tambo - provincia de
Huancayo - departamento de Junin”, con cédigo CU! n.°2499912, en adelante “Proyecto’,
se evidencid que =/ Subgerente de Estudios fracciond la contratacion del servicio de
elaboracién y evaluacién del expediente teciice del Proyecto a fin de contratar servicios
individuales por montos menores a 8 UITs, a través de cartas de invitacion a ciertos
postores, situacién que fue permitida per el Director de la Oficina Regional de
Administracién y Finanzas, Gerente Regional de Infraestructura, Subgerente de Estudios,
Subdirector de la Oficina de Abastecimientc y Servicios Auxiliares y Coordinador de
Adquisiciones sin advertir que se estaba infringiendo lo establecido en la Ley de
Contrataciones y su reglamento;

Pago indebido de servicios por fotocopiado e impresiones no contempladas en el
Plan de Trabajo.

Que, de los comprobantes de pago proporcionado por la Entidad, se ha advertido
\ que, en el mes de diciembre de 2022 la Entidad ha efectuado el pago de S/ 35 000,00 al
AFAE del Gobierno Regional Junin, poi servicios de fotocopiado, escaneo, ploteo e
presiones, siendo los comprobantes que se detallan a continuacion:

Cuadron.®9
Comprobantes de pago con los que se cancels el servicio de fotocopias, escaneos, ploteos e
S I IMpresiones” [,
N° de | *‘ {0 Ry
comprobante F:mdllalbd: Proveedor E Concepto = - i ‘Ifoanto y
g CAFRE 4o oo | Dairaaddn dal 12% ol CP n*
027162 16122022 | gocionarjunin | 27163 4.200,00
CAFAE de! Gobierno '3 Sarvcio de fotocopiados, copias
027163 16/12/2022 | Regional Junin i de planos, ploteos e Impr. Segun | 30800,00
1 D5a7 10433,
Costo total del servicio 35 000,00
Fuente: Comprobantes de pago n.* 027162 y 027153, arbos de 16 Je diciemhr de 2022 (Apéndice n.*31y n.*32)

Elaborado por: comision auditora,

Que, asimismo, de la documentaciaon que s slenta el comprobante de pago N° 27163
de 16 de diciembre de 2022 (Apéndice N° 32), se evidencia que el Ing. Augusto Paredes
Taipe, representante de los trabajadores dei Gobierno Regional Junin — Sede CAFAE,
mediante carta N° 168-2022-CAFAL /#OTOCOPIALO, remira a través de mesa de partes
el 25 de octubre de 2022 (Apéndice N° 32), solicita al Econ. Abimael Yasser Quifionez
Reyes, subgerente de Estudies, el pago por us servicios de copias y otros, sefialando:

“(...) remitirle los Registro de Copia del N° 833 al 849 (junio), 850 (julio), 868 al
875, 877 al 882 (agosto), 853, 885 al 891, 893 al 901 (setiembre), por los servicios
prestados de fotocopiados, espiralados, copias de planos, ploteos de planos e
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impresiones de la Oficina de su Representada, correspondiente al mes de junio, julio,
agosto y setiembre (...)"

Adjuntando para ello las proformas que contienen la fecha, la oficina, cantidad y clase de
documento respecto del servicio prestado, tal como se describe a continuacion:

Tablan.® 1
Detalle de las proformas por el servicio de fotocopiado
pr';;o‘:;“ | Fecha p;h"r;“ Fecha p;, St Fecha | Descripeon ge
833 03/06/2022 854 11/07/2022 879 2600872022
834 03/06/2022 855 1200772022 880 2610872022
835 0610672022 856 12072022 881 26/0872022
836 0810672022 857 130072022 882 2910872022
837 13/06/2022 858 130712022 883 0110872022 Estudios’
16/06/2022 859 15/07/2022 885 06/09/2022
16/06/2022 860 1800772022 886 08/0972022
2000612022 861 180772022 887 09/0972022
2210672022 82 | 21/07/2022 888 120972022
Fecha p,"'m"r;u Fecha N';;::“ Foctia® 128, Descripcion de
22062022 863 | 210772022 889 130072022
843 230612022 864 2200112022 890 13082022
844 23/0612022 868 11/0872022 891 1500812022
845 2300672022 869 | 15082022 893 21092022
846 2410672022 870 110872022 894 2200802022
847 30/06/2022 871 12/08/2022 895 260092022
B48 | 280672022 872 15/0872022 8% 2610972022
849 o060z | [ e | 180z 897 082022 ’
850 01/07/2022 874 17/0872022 898 261092022
851 050772022 875 | 2200812022 899 2910872022
852 06/07/2022 877 | 24/082022 900 30092022
853 08/0712022 878 | 26/08/2022 901 30/09/2022
Fuente: Comprobante de pago n.*27163 de 16 de diciembre de 2022. (Apéndice n.*32)
Elaborado por: Comision auditora.

A modo de muestra se presentan a continuacién cuatro proformas (registros de copias) a
fin de evidenciar los mismos:
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Imagen n.° 19

Proformas con fecha anterior a |a elaboracion del pedido de servicio

n.*32)

Fuente: Proformas que obran on ol expadients el comprabants 9 109" 1 ©
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7157 de 15 da deombee de 2022 (Apéndice

Que, cabe precisar que, en la referida carta, las proformas y los cuadros que
resumen la cantidad de servicios, no se evidencia que éste se hubiera prestado para el

Proyecto, ya que en las proformas scio se ¢

)nsigna en el rubro Oficina la palabra “Estudios”

también, se ha advertido en la consuita "Registros al proveedor” del SIAF de la Entidad,



7,

GOBIERNO REGIONAL JUNIN

que ha realizado pagos al CAFAE del Gobierno Regional Junin, en los meses de junio, julio,
agosto y setiembre de 2022, siendo entre otros, con los expedientes SIAF: 9004 de 22 de
junio de 2022, 9581 de 30 de junio de 2022,10760 de 21 de junio de 2022,10762 de 21 de
julio de 2022, 11095 de 25 de julio de 2022, 12302 de 17 de agosto de 2022, 12719 de 19
de agosto de 2022, 12735 de 16 de agosto de 2022, 12975 de 22 de agosto de 2022,13047
de 26 de agosto de 2022,14062 de 7 de setiembre de 2022 y 14787 de 20 de setiembre de
2022, por lo que considerando lo sefialado en el numeral 7.5 de la directiva general N°006-
2021-GRJ-GGR, de haber sido prestados efectivamente, debieron gestionarse en su
oportunidad,

Que, respecto, al pedido de servicio N° 08279 de 26 de octubre de 2022 (Apéndice
N°32), se advirtié6 que el servicio se requiere para la elaboracion del expediente técnico del
proyecto, asimismo, las proformas que corresponden desde los meses junio, julio, agosto y
setiembre se encuentran en orden correlativo, hecho que evidencia que el servicio prestado
a la Oficina de Estudios, presuntamente se habria realizado con un talonario exclusivo de
proformas; a fin de corroborar este hecho se requiri6 informacién al CAFAE sin haber
obtenido respuesta. Asi también se evidencia que las proformas N° 848 y 869 (Apéndice
N°32) registran fechas que no guardan la correlatividad en su emision,

Que, sin embargo, pese a que la documentacion que sustento la solicitud de pago
del CAFAE no acreditd que el servicio se hubiera prestado para la elaboracion del Proyecto,
el Eco. Abimael Yaser Quifionez Reyes, subgerente de Estudios, suscribié los términos de
referencia para la: Contratacién de servicio de fotocopiados, copias de planos, ploteos e
impresiones para elaboracién de expediente técnico del Proyecto, con fecha “octubre 2022"
sin consignar el dia de la emisién, cuyo contenido entre otros fue:

“4 OBJETIVOS DE LA CONTARTACION

4.1. OBJETIVO GENERAL
Elaboraciéon del expediente Técnico del Proyecto: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL SECUNDARIA DE LA |E
POLITECNICO REGIONAL DEL CENTRO, (...)", para la prestacion del
servicio de la poblacion.

4.2. OBJETO ESPECIFICO
Contratar el servicio de fotocopiados, copias de planos, ploteos e
impresiones para la elaboracién del expediente Técnico del Proyecto:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL SECUNDARIA
DE LA |.E POLITECNICO REGIONAL DEL CENTRO, (...)".

5. CARACTERISTICAS Y CONDICIONES DEL SERVICIO A CONTRATAR
5.1. DESCRIPCION Y CANTIDAD DEL SERVICIO A CONTRATAR

(757 % . DESCRIPCION ' = ‘= UNIDAD DE MEDIDA | - CANTIDAD
| Servicio de Fotocopiados, Copies de Planos, 01 informe §/. 35,000.00
| Ploteos e Impresiongs

5.2. ACTIVIDADES




&7,

ﬁ

GOBIERNO REGIONAL JUNIN

El proveedor del servicio de Fotocopiado, copias de planos, ploteos e
impresiones para la elaboracién de expediente Técnico del Proyecto (...),
desarrollara el servicio segun el detalle que se indica.

 CANT._ ot DETALLE
56,844 COPIAS A4 ___
696 COPIAS A3
2,379 IMPRESION B/N A4
6.739 IMPRESIONES A COLOR A4
71 IMP 0 PLOTEOS DE PLANOS A3
157 COPIAS A COLOR A2
2,699 COPIAS A COLOR A1
750 COPIAS DE PLANOS AQ
33 PLOTEOSDE PLANOS A2
726 PLOTEOSDE PLANOS A1
143 PLOTEOSDE PLANOS A0
10,738 SCANEO A4
118 SCANEO A3
372 SCANEQO DE PLANO A1
246 SCANEO DE PLANO AO
03 ANILLADOS N*40
213 TANILLADOS N°50

11. CONFORMIDAD DEL SERVICIO

La conformidad la otorgara la Sub Gerencia de Estudios, quien supervisara y
verificar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los términos de
referencia.”

Que, asimismo, suscribid e! siguiente desagregado de presupuesto analitico para
fotocopiados, copias de planos, ploteos e impresiones para la elaboracion del expediente
técnico del Proyecto:

Imagen n.® 20
Desagregado para fotocopias susciito por el subgerente de Estudios
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Fuente:
n.°32)

Documento que obra en el expediente del comprobante de paga n ® 027163 de 16 de dicembre de 2022. (Apéndice
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Que, posteriormente, con los mencionados términos de referencia, la Subgerencia
de Estudios, gener6 el pedido de servicio N° 08279 de 26 de octubre de 2022 (Apéndice
N° 32), el mismo que fue autorizado por el Ing. Anthony Glen Avila Escalante, gerente
Regional de Infraestructura y el CPC. Luis Alberto Salvatierra Rodriguez, director Regional
de Administracién y Finanzas, como se advierte en la siguiente imagen:

imagen n.° 21
Pedido de servicio n.° 08279 de 26 de octubre de 2024
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Elsborado por; comadn suddon
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Que, al respecto, se advirtié que el servicio de fotocopiado, impresiones y escaneo,
no fue considerado en el item XlIl. Presupuesto Analitico del Plan de Trabajo aprobado
mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 051 -2022-G.R.-JUNIN/GRI
de 27 de enero de 2022 (Apéndice N°30 - A .exo N°2) y tampoco en el presupuesto
analltico detallado de la parte considerativa de la misma resolucion; asimismo, se ha
advertido que, en todos los términos de referencia de los servicios a contratar para la
elaboracién y evaluacién del expediente técnico, en el numeral 7.1.2 se precisé lo siguiente:

“7. OTRAS CONSIDERACIONES PARA LA EJECUCION DE LA PRESTACION
7.1 OTRAS OBLIGACIONES: no aplica
7.1.2 RECURSOS Y FACILIDADES A SER PROVISTOS POR LA
ENTIDAD: No aplica.
7.1.3(..)"
Asimismo, |a ultima vifieta del segundo parrafo del numeral 5.2 de todos los términos
de referencia (Apéndice N°32), concordante con el numeral 7 de los mismos,
precisé que:
“5.2 ACTIVIDADES
(.-)
Asimismo, es responsabilidad del proveedor el cumplimiento de las siguientes
funciones:
. (-..)
. La presentacion del entregable sera en los siguientes términos:
o El entregable se presentara debidamente ordenado y foliado, en
archivadores A-4.
o La documentacion arafica debers presentarse en estdndares de formato ISO
216 / DIN 476 Serie A, doblados en formato A4 y contenidos en mica
transparente y en archivadores segun lo descrito.

o Todos los folios deberan estar nitidamente impresos, firmados y
sellados por el Proveedor.
o El entregable se presentara ademas en medio digital, el que debera contener

la informacién completa, ordenada y en formato nativo que corresponda
exactamente al ejemplan fisico presentado y al procesamiento de la informacién que
le dio origen.” (El énfasis es afiadido)

Que, ademas, en la carta N° 752-2022-GRJ/GRI/SGE de 17 de junio de 2022
(Apéndice N°32, Anexo N° 4, ilem 1) mediante |a cu~ 2i Econ. Abimael Yasser Quifionez
Reyes, subgerente de Estudios remite al Ino. Félx Antonio Chumpitaz Peraldo, jefe de
Evaluacion el expediente para su evaluacion, se consigno en el segundo parrafo “Se
adjunta 20 archivadores del expediente técnico, por lo que deberé coordinar con el Equipo
de Evaluacién para la entrega de documentos fisicos correspondientes a cada
especialidad”, hecho que evidencia que se enlieyé el expediente original que presentd
el jefe de provecto al jefe de evaluacion, por 'o_que no se evidencia necesidad de
contratar el servicio de fotocopiado;
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Que, del mismo modo, en las cartas Nos 758-2022-GRJ/GRI/SGE de 17 de junio de
2022 (remitida a Arq. Gina Perez Samaniego - evaluador de Arquitectura) (Apéndice N°30,
Anexo N° 009), 757-2022-GRJ/GRI/SGE de 17 de junio de 2022 (Apéndice N°30, Anexo
N.° 009) (remitida a Ing. Civil Fausto Jesus Flores Molina - evaluador de Estructuras), 755-
2022-GRJ/GRI/SGE de 17 de junio de 2022 (Apéndice N°30, Anexo N° 009) (Ing.
Ambiental y Sanitario Kelly Alejandra Jayo Inca - evaluador de Instalaciones Sanitarias),
756-2022-GRJ/GRI/SGE de 17 de junio de 2022 (Apéndice N°30, Anexo N° 009) (Ing.
Electricista Odilon Jonathan Macukachi Inga - evaluador de Instalaciones Eléctricas
comunicaciones y mecanicas), 754-2022-GRJ/GRI/SGE de 17 de junio de 2022 (Apéndice
N°30, Anexo N° 009) (Arq. Carmen Torres Palian - evaluador de Seguridad y Evacuacion),
753-2022-GRJ/GRI/SGE de 17 de junio de 2022 (Apéndice N°30, Anexo N° 009) (Arq.
Ciro Misael Felices Arana - evaluador de Metrados) y 766-2022-GRJ/GRI/SGE de 20 de
junio de 2022 (Apéndice N°30, Anexo N° 009) (Arq.Carlos Javier Vera Cuadros - evaluador
de Costos y Presupuestos) mediante las cuales se remitio |a informacién a los evaluadores,
se sefiala en el penultimo parrafo que:

“Se adjunta documento en digital CD, por lo que deberd coordinar con el Jefe de
Evaluacién para la entrega de los documentos fisicos de su especialidad, ya que en
su calidad de Jefe de Evaluacioén se le hace entrega de todo el expediente técnico”

Que, por cuanto, de los expuesto en los parrafos precedentes se evidencié que
acorde a los términos de referencia no le correspondié a la Entidad proveer v/o facilitar
recursos a los locadores pues estos debian presentar su entregable_en digital y
fisico; asimismo, al equipo de evaluacién se remiti6 el expediente en archivo digital
: debiendo coordinar sobre la documentacién fisica con el Jefe de Evaluacion a quien se le

)\ entrega el expediente original que presenté el Jefe de Proyecto; ademas, que segun sus
rminos de referencia no establece que la Entidad provea o facilite recursos a los
cadores, correspondiéndoles a ellos presentar su entregable en digital y fisico; hechos
. Jque evidenciaron la no existencia de necesidad del servicio de fotocopiado, copias

de planos, ploteos e impresiones;

Que, pese a no existir la necesidad de servicio el 27 de octubre de 2022" el Econ.
Abimael Yaser Quifionez Reyes, subgerente de Estudios tramité el pedido de servicio
N°8279 (Apéndice N°32) ante la Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxiliares; el
mismo que fue autorizado por el Ing. Anthony Glen Avila Escalante, gerente Regional de
Infraestructura, aprobado por el Lie. Adm. Luis Alberto Salvatierra Rodriguez, director de
Administracién y Finanzas, incluso sin advertir que a la fecha del tramite ya se habia
aprobado el expediente técnico, mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura
n.°650-2022-G.R.-JUNIN/GRI de 7 de octubre de 2022 (Apéndice N°30 - Anexo N° 25),
cabe sefialar que el Ing. Anthony Glen Avila Escalante, gerente Regional de Infraestructura,
firmo los términos de referencia y realizé los pedidos de servicio para la contratacién de

' Segun consta en los selios de recepcion y el tramite en el SISDORE de la Entidad (Doc. n.* 6144369, Exp. 4217810).
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sesenta (60) pedidos de servicio individuales para la elaboracién del expediente técnico, y
ocho (8) servicios individuales para la evaluacion del mismo cuando era Sub Gerente de
Estudios, por lo tanto, tenia de conocimiento sobre las condiciones de en las que debian
entregar el expediente técnico, es decir impreso y digital;

Que, por otra parte, respecto a la certificacién presupuestal el sub numeral 8.4.1 del
numeral 8.4 de la certificacién de crédito presupuestario (CCP), de la Directiva General N°
006-2021-GRJ-GGR, sefiala:

“8.4.1. Una vez determinado el valor de la contratacién, la Oficina de Abastecimientos
y Servicios Auxiliares o la que haga sus veces, solicitard a la Sub Gerencia de
Presupuesto y Tributacion o quien haga sus veces en las Unidades Ejecutoras, la
certificacién presupuestal, deberan contener lo siguiente:

BIENES. - la aprobacion de certificacion es automatica

SERVICIOS. - Numero de certificacién, Numero de pedido de servicio, descripcion
del servicio, y copia del documento sustentatorio y urgencia de la necesidad y del
Pedido de Servicio.

(...)"

Que, es asi que, de la Certificacién de Crédito Presupuestario - Nota N* 0000010747,
aprobada el 10 de noviembre de 2022 e impresa el 29 de noviembre del mismo afio
(Apéndice N°32), se advirti6 que el Lie. Miguel Angel Lazo Alvarez, subgerente de
Presupuesto y Tributacién y el CPC. Fercy Rivera Ladera, Gerente Regional de
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial (e) otorgaron la certificacion
para el pago del servicio brindado por el CAFAE, sin contar con el documento que sustente
la temporalidad y urgencia de la necesidad y pedido de servicio;

Que, ademas, de la justificacion consignada en la misma, se advirtié que los
funcionarios mencionados en el parrafo anterior tenian conocimiento que el servicio fue
para el expediente técnico ya que se afecto al clasificador de gastos 268 1.3 1y a la
cadena funcional 22.047.0105.9002 2439912 6000001 que corresponde al presupuesto
programado para |a elaboracion del expediente técnico del Proyecto; asimismo, detallé en
la justificacién: “CCMN-012617: PS-8279 SERV. £ 01 OCOPIADOS, COPIAS DE PLANOS,
PLOTEOS EIMPR. SGE"; y el Pedido de Sarvicio N° 8279 (Apéndice N° 32) preciso en la
descripcion del servicio:

“Contratacién del servicio de fotocopiados, copias de planos, ploteos e impresiones
para la elaboracion de expediente Tecnco del Proyecto: "MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO DL NIVEL SECUNDARIA DE LA I.E POLITECNICO
REGIONAL DEL CENTRO. DISTRIi 0 DE EL. TAMBO - PROVINCIA DE HUANCAYO
- DEPARTAMENTO DE JUNIN", que viene realizando la Sub gerencia de estudios”.

Que, al respecto, se advirti6 que, para ios demas pedidos de servicio vinculados a la
elaboracién de expediente técnico del Proyecto, se adjunté una copia de la Resolucién
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Gerencial Regional de Infraestructura N°051-2022-G.R.-JUNIN/GRI de 27 de enero de 2022
(Apéndice N°30, anexo N°2), que contiene el presupuesto analitico para su elaboracion;
no obstante, para el servicio de fotocopiado solo se adjunto el pedido de servicio N°8279
(Apéndice N°32); por lo que, el Lie. Miguel Angel Lazo Alvarez, subgerente de Presupuesto
y Tributacién y el CPC. Percy Rivera Ladera, gerente Regional de Planeamiento,
Presupuesto y Acondicionamiento Territorial (e) sin mayor sustento que el referido
pedido, otorgaron la certificacién sin considerar lo establecido en el numeral 8.4.1 de
la Directiva General N° 006-2Q21-GRJ-GGR, que sefala:

“8.4 DE LA CERTIFICACION DE CREDITO PRESUPUESTARIO (CPP)

8.4.1. Una vez determinado el valor de la contratacion, la oficina de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares o la que haga sus veces, solicitara a la Sub Gerencia de
Presupuesto y Tributaciéon o quien haga sus veces en las Unidades Ejecutoras, la
certificaciéon presupuestal, debera contener lo siguiente:

BIENES. - La aprobacién de certificacién es automatica.

SERVICIOS. - Numero de certificacién, Numero de pedido de servicio, descripciéon
del servicio; y copia del documento sustentatorio de temporalidad y urgencia de la
necesidad del servicio y del Pedido de Servicio.

La solicitud se efectua dentro del dia habil siguiente de aprobado el estudio de
indagaciéon de mercado por la Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxiliares o la
que haga sus veces en las Unidades Ejecutoras. Debiendo la Sub Gerencia de
Presupuesto y Tributacion o quien haga sus veces, aprobar en un (01) dia habil de
recepcionado el reporte, bajo responsabilidad.

Cuando la Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxiliares a través coordinacion
adquisiciones o la que haga sus veces, verifique que el &rea usuaria no cuenta con
disponibilidad presupuestal, procedera de forma inmediata (maximo al dia habil
siguiente) a devolver el requerimiento, a fin de que el area usuaria efectue las
coordinaciones con la Sub Gerencia de Presupuesto y Tributacion o quien haga sus
veces en las Unidades Ejecutoras”.

Que, mas aun, el Lic. Miguel Angel Lazo Alvarez, en su condicién de Subgerente de
Presupuesto y Tributacién y el CPC. Percy Rivera Ladera, gerente Regional de
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial (e), no advirtieron que a la
fecha en que se requeria la certificacion presupuestal para el pago del servicio de
fotocopiado afectando al Proyecto con CUI N° 2499912, ya se hablan emitido los
certificados presupuéstales por el total del presupuesto analitico contemplado en el plan de
trabajo y la Resoluciéon Gerencial Regional de Infraestructura N° 051-2022-GR-JUNIN/GRI
de 27 de enero de 2022 (Apéndice N°30, anexo N°2);

Que, es asl que, con la certificacién presupuestal, la Oficina de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares - OASA, a través del CPC. Kevin Roman Cardenas Casallo,
coordinador de adquisiciones elabor¢ la orden de servicio N* 001 0433 de 10 de noviembre
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de 2022 (Apéndice N°32) la misma que fue aprobada por el Lie. Adm. Luis Angel
Hinostroza Bastidas, subdirector de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, sin advertir
por las fechas de los documentos que sustentaban el pedido podria tratarse de una
regularizacién expresamente prohibida en el numeral 7.5 de la Directiva General N° 006-
2021-GRJ-GGR, sin perjuicio de tratarse de un servicio innecesario para la elaboracién y
evaluacion del expediente técnico del Proyecto;

Que, posteriormente, el 30 de noviembre de 2022, el Econ. Abimael Yasser Quifionez
Reyes, subgerente de Estudios emitid el Anexo N°10 - Acta de Conformidad (Apéndice
N°32), mediante el cual otorgd la conformidad a la orden de servicio N°10433-2022
(Apéndice N°32) del proveedor CAFAE del Gobierno Regional Junin (Apéndice N°32),
conformidad que fue comunicada mediante reporte N°2511-2022-GRJ-GRI/SGE que fue
remitido al CPC. Luis Alberto Salvatierra Rodriguez, director Regional de Administracion y
Finanzas, sefialando:

‘Por el presente (...), habiendo verificado los antecedentes de la presente O/S y
habiendo corroborado su cabal cumplimiento, asumiendo completa responsabilidad
del servicio de FOTOCOPIADOS, COPIAS DE PLANOS, PLOTEOS E
IMPRESIONES para la "SUB GERENCIA DE ESTUDIOS” se procede el pago
correspondiente al 100% de acuerdo Orden de Servio N° 010433-2022(...)"

Que, al respecto, el reporte citado en el parrafo anterior fue visado por la Gerencia

\‘7: Regional de Infraestructura y remitido el 30 de noviembre de 2022 al CPC. Luis Alberto

Salvatierra Rodriguez, director Reg ©al de Administracién y Finanzas segun consta en el
sello de recepcion, quien a su vez paso6 el documento a la Oficina de Administracién
Financiera con el proveido “Su tramite correspondiente”, sin mayor observacion, segun
consta en el sello contenido en el mencionado reporte, situacién que evidencia su
autorizacion para el pago;

Que, en tan sentido, por lo expuesto en los parrafos precedentes se evidenci6 que el
Econ. Abimael Yasser Quifionez Reyes, subgerente de Estudios al requerir la contratacién
y emitir la conformidad del servicio sefialado en el parrafo precedente; el Ing. Anthony Glen
Avila Escalante, gerente Regional de infraestructura que visé el requerimiento y prosiguié
con el tramite a la conformidad, el CPC. Kevin Roman Cardenas Casallo, coordinador de
adquisiciones, al elaborar la orden de servicic N'0010433 (Apéndice N°32), y el Lic. Adm.
Luis Angel Hinostroza Bastidas, subdirector e Abastecimientos y Servicios Auxiliares que
aprueba la emision de la orden de servicio, gesticnaron el pago indebido del servicio de
fotocopiados, copias de planos, plotecs & impresiones ya que dicho servicio carecia de
sustento para su necesidad y no sc cuidencid su hinalidad publica, debido a que fue
solicitado de manera independiente riedianie el pedido de servicio N° 08279 de 10 de
octubre de 2022 (Apéndice N°32) y posteiior a la aprobacién del expediente técnico
mediante la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N°650- 2022-G.R.-
JUNIN/GRI de 7 de octubre de 2022 (Apéndice N°30, anexo N°25), ocasionando un
perjuicio econémico a la Entidad por S/35 000,00 (Treinta y cinco mil con 00/100 soles);
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Que, asimismo, Lic. Miguel Angel Lazo Alvarez, subgerente de Presupuesto y
Tributacién y el CPC. Percy Rivera Ladera, gerente Regional de Planeamiento,
Presupuesto y Acondicionamiento Territorial (€) al otorgar la certificacion presupuestal sin
mayor sustento*que el pedido de servicio N°08279 (Apéndice N°32), sin advertir que a
dicha fecha ya se habia certificado el todo el presupuesto analitico para el Proyecto
aprobado segun Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 051-2022-G.R.-
JUNIN/GRI de 27 de enero de 2022 (Apéndice N°30 - Anexo N°2), y ademas el expediente
técnico del Proyecto ya habla sido aprobado con Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N°650-2022-G.R.-JUNIN/GRI de 7 de octubre de 2022 (Apéndice N°30,
anexo N° 25), infringieron lo establecido en el numeral 8.4.1 de |a Directiva General N° 006-
2021-GRJ-GGR,;

DELIMITACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS CON POSIBLE RESPONSABILIDAD
DEL INVESTIGADO MIGUEL ANGEL LAZO ALVAREZ RESPECTO A LA
OBSERVACION 3.2.-

Que, de acuerdo a la descripcion de los hechos denunciados, el investigado podra
ser pasible de responsabilidad administrativa, por haber suscrito la Certificacion de Crédito
Presupuestario — Nota N° 0000010747, aprobada el 10 de noviembre de 2022, mediante la
cual se certifico el presupuesto para la contratacion del servicio de fotocopiados, copias de
planos, ploteos e impresiones para la elaboracién de expediente Técnico del Proyecto
“Mejoramiento del servicio educativo del nivel secundaria de la . E. Politécnico Regional del
Centro, distrito de EI Tambo - provincia de Huancayo - departamento de Junin®, servicio
S M\;\ ue no se encontraba considerado en el presupuesto analitico contemplado en la
e . f esolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 051 -2022-GR-JUNIN/GRI de 27

e He enero de 2022, y que no contaba con el documento que sustentaba la temporalidad
/'y urgencia de la necesidad, incumpliendo con lo establecido en el numeral 8.4.1 de la
Directiva General N°006-2021-GRJ-GGR que sefiala que dentro de los requisitos para
solicitar la Certificacién de Crédito Presupuestario es necesario contar con la “(...) copia
del documento sustentatorio de temporalidad y urgencia de la necesidad”] sin
embargo su persona solo consideré como sustento al pedido de servicio N°08279 de 26 de
octubre de 2022 el cual sefalaba que el servicio de fotocopiados y copias era para el
expediente técnico del Proyecto el mismo que fue aprobado con anterioridad al pedido de
certificacién presupuestal mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura
N°650-2022-G.‘R.-JUNIN/GRI de 7 de octubre de 2022 evidenciando que el servicié no era
necesario, situaclén que coadyuvo a que se genere perjuicio econémico a |la Entidad de S/
35 000,00;

El hecho expuesto contraviene, entre otras, lo establecido en las siguientes normas:

La Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto Ley N° 28411 que sefiala en su
articulo 26° que “el crédito presupuestario se destina, exclusivamente, a la finalidad para la
que haya sido autorizado en los presupuestos, o la que resulte de las modificaciones
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presupuestarias aprobadas conforme a la Ley General. Enriéndese por crédito
presupuestario a la dotacién consignada en el Presupuesto del Sector Pablico, asl como en
sus modificaciones, con el objeto de que las entidades puedan ejecutar gasto publico.

Que, asl como el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado mediante Decreto Supremo N° 304-2012-EF
de 29 de diciembre de 2012, que sefiala en su articulo 10° que_‘los fondos publicos se
orientan a la atencién de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan’, as/ como que
“los fondos se orientan de manera eficiente y con atencién a las prioridades del desarrollo
del pals”, también en su articulo 12° que sefiala que “/os Gastos Publicos son el conjunto
de erogaciones que por concepto de gasto corriente, gasto de capital y servicio de deuda,
realizan las Entidades con cargo a los créditos presupuestarios aprobados en los
presupuestos respectivos, para ser orientados a la atencién de la prestacién de los servicios
publicos y acciones desarrolladas por las Entidades de conformidad con sus funciones y
objetivos institucionales”;

Que, adicionalmente, vulneré las funciones establecidas en el Manual de
\‘Organizacién y Funciones aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional N° 645-2003-
¢ )GJUNINIPR de 11 de setiembre de 2003, establecidas para la Subgerencia de Presupuesto
/" /'y Tributacion (Plaza 271), en los literales: “b) Monitorear, dirigir y establecer las acciones y
procedimientos del Sistema de Piesupuesto en las fases de programacion, formulacion,
aprobacién, ejecucién, conlrol y evaluacion presupuestal en el ambito del Gobierno
Regional”, “d) Dirigir los procesos (écnicos del Sistema de Presupuesto” y “e) Conducir y
coordinar la Formulacién del Presupuesto e institucional y proponer a la Alta Direccion”;

Que, aunado a ello vulnerd /as funciones asignadas a la Subgerencia de
Presupuesto y Tributacién establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones
aprobado mediante Ordenanza Regional N* 357-GRJ/CR de 09 de diciembre de 2021,
descritas en el articulo 51°, en los siquientes literales: “a) Ejecutar y coordinar las fases del
Proceso Presupuestario del Gobierno Regional Junin, sujetandose a las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto Publico y las que emita la Direccion General de
Presupuesto Publico como su ente rector” y “c) Gestionar la programaciéon multianual,
formulacién y aprobacién del presupuesto institucional, en coordinacién de las unidades
ejecutorias del pliego, garantizando que ias prioridades acordadas institucionalmente
guarden correspondencia con los Programas Fresupuestales y con la estructura
presupuestarnia”;

Que, de la mismas manera contravino el numeral 8..4.1 de la Directiva General N°
006-2021-GRJ-GGR que sefala que dentro de los requisitos para solicitar la Certificacion
de Crédito Presupuestario es necesario contar con la “(...) copia del documento
sustentatorio de temporalidad y urgencia de la necesidad”.



o

GOBIERNO REGIONAL JUNIN

Que, finalmente, vulnerd la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico publicado
el 19 de febrero de 2004, vigente desde el 01 de enero de 2005 en articulo 16° que sefiala
que todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico" y “c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destindndolos sélo para la
prestacién del servicio publico”, aunado a ello también en su articulo 19° que serala que
“los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio Publico”,

Que, como resultado de la evaluacién de los hechos denunciados se tiene que el
sefior Miguel Angel Lazo Alvarez, es responsable de los hechos con evidencia de
presunta irregularidad y configuran presunta responsabilidad administrativa.

. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de las conductas vertidas se tiene que el investigado don: Miguel Angel Lazo
Alvarez en su condicién de Sub Gerente de Presupuesto y Tributacién, habria
cometido la presunta falta de caracter disciplinario tipificada en el literal d) del articulo 85°
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, “Son faltas de caracter disciplinarios que, segun
su gravedad pueden ser sancionados con suspensién temporal o con destitucion, previo
proceso administrativo:
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Que, las conductas infractoras descritas se subsumen en el articulo 85 literal d)
Negligencia en el desempefio de las Funciones, de la Ley del Servicio Civil N° 30057, la
conducta del administrado, constitutiva de presunta comision de infraccion administrativa
funcional, esta vinculada directamente a sus deberes de actuacién dentro del &mbito de su
competencia funcional establecidos en el Manual de Organizacién y Funciones aprobado
con Resolucién Ejecutiva Regional N°645-2003-GJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003,
establecidas para la Subgerencia de Presupuesto y Tributacion (Plaza 217), en los literales:
"b) Monitorear, dirigir y establecer las acciones y procedimientos del Sistema de
Presupuesto en las fases de programacion, formulacién, aprobacién, ejecucién, control y
evaluaclén presupuestal en el dmbito del Gobierno Regionaf", d) Dirigir los procesos
técnicos del Sistema de Presupuesto” y "e) Conducir y coordinar la Formulacién del
Presupuesto e Institucional y proponer a la Alta Direccion";

Que, aunado a ello, las funciones asignadas a la Subgerencia de Presupuesto y
Tributacién establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado
mediante Ordenanza Regional N.° 357- GRJ/CR de 09 de diciembre de 2021, descritas en
el articulo 51°, en los siguientes literales: "a) Ejecutar y coordinar las fases del Proceso
Presupuestario del Gobierno Regional Junin. sujetandose a las disposiciones del Sistema
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Nacional de Presupuesto Publico y las que emita la Direccién General de Presupuesto
Pdblico como su ente rector y c) Gestionar la programacion multianual, formulacién y
aprobacion del presupuesto institucional, en coordinaciéon con las unidades ejecutoras del
pliego, garantizando que las prioridades acordadas institucionalmente guarden
correspondencia con los Programas Presupuéstales y con la estructura presupuestaria”;

V. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD:

Que, dentro de la Administracién Publica, el procedimiento administrativo disciplinario
tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos, aquellas
conductas contrarias a las politicas del este estatal. Un sector de la doctrina define el poder
sancionador dado a la Administracién como aquel en virtud del cual “pueden imponerse
sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u omisiones que le son
impuestas por el ordenamiento normativo administrativo. o el que sea aplicable por la
Administracién Publica en cada caso;

Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el
estado a los servidores civiles por faitas previstas en la Ley que cometen en el ejercicio de
sus funciones o de la prestacién de servicios, debiendo entenderse para tal efecto que las
faltas de caracter disciplinario:

Que, en ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de las
obligaciones laborales”, prescribe que:

El deber de diligencia cumple ura doble funcion: positiva, en cuanto
garantia_de una actividad conforme a determinadas reglas de

comportamiento Util y eficaz (), y negativa, en cuanto hipétesis
necesaria para la verificacion ¢= la culpa negligencia. No existe un deber

de trabajar independiente al de ser diligente, sino que la obligacién del
trabajador es conjuntamente la de trabajar con diligencia. El trabajo
prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador en el incumplimiento o
cumplimiento defectuoso de su prestacién laboral.

4.1 DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA

Que, se le atribuye responsabilidad, por haber suscrito la Certificacién de Crédito
Presupuestario - Nota N” C000G10747, aprobada el 10 de noviembre de 2022, mediante la

planos, ploteos e impresiones para la_elaboracion de expediente Técnico del Proyecto
‘Mejoramiento del servicio educativo del nivel secundania de la I.E. Politécnico Regional del
Centro, distrito de El Tambo - provincia de Huancayo - departamento de Junin”, servicio
que no se encontraba considerado en el presupuesto analitico contemplado en la
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Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 051-2022-G.R.-JUNIN/GRI de 27
de enero de 2022, y que no contaba con el documento que sustentaba la tem poralidad
y urgencia de la necesidad, incumpliendo con lo establecido en el numeral 8.4.1 de la
Directiva General N°006- 2021-GRJ-GGR que sefiala que dentro de los requisitos para
solicitar la Certificacion de Crédito Presupuestario es necesario contar con la “(...) copia de/
documento sustentatorio de temporalidad y urgencia de la necesidadsin embargo el sefor
Miguel Angel Lazo Alvarez solo consideré como sustento al pedido de servicio N° 08279
de 26 de octubre de 2022 el cual sefialaba que el servicio de fotocopiados y copias era para
el expediente técnico del Proyecto el mismo que fue aprobado con anterioridad al pedido
de certificacién presupuesta! mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N°
650-2022-G.R.-JUNIN/GRI de 7 de octubre de 2022 evidenciando que el servicié no era
necesario, situacién gue coadyuvo a gue se genere perjuicio econdmico a la Entidad de
S/35 000,00;

4.2 DE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA

Que, respecto a la imputacion de la presunta falta disciplinaria y la subsuncién, se debe
tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la Ley de
Procedimientos Administrativo — Ley N° 27444, donde se sefiala que por el Principio de
Tipicidad sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacién extensiva o analogia. En consecuencia, por el Principio de
Tipicidad, el cual constituye un limite a la potestad sancionadora, se debe precisar cual es
la conducta que se considera falta administrativa, disciplinaria o penal. En ese sentido, se
impone a la autoridad del procedimiento la obligacién de realizar una operaciéon de

\ subsuncién, dando asi las razones por las que el hecho configura el supuesto previsto como
1 falta, siendo l6gico, que la descripcion legal debe concordar con el hecho que se atribuye

al servidor,

Que, asimismo se debe tener en cuenta lo sefialado en el fundamento 22 de la
Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, donde se establece que los érganos
competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera suficientemente
clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento administrativo disciplinario
como al momento de resolver la imposicién de una sancion, cual es la falta prevista en la
Ley que es objeto de imputacién (y cuando fuere el caso, precisar la disposicion
reglamentaria que la complementa), cual es la conducta atribuida al imputado que configura
la falta que se le imputa, cuéles son los hechos que con base en el principio de causalidad
configuran la conducta pasible de sancion; indicando ademas de manera precisa, clara y
expresa cuéles son las normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo
la falta, que sirven de fundamento juridico para la imputacién, en ese sentido tenemos;

421 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA
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Que, de los hechos descritos, se tiene que imputado Miguel Angel Lazo Alvarez en
su condicién de Sub Director de Presupuestc v Tributacién del Gobierno Regional Junin,
habria incurrido en la conducta infractora contenida en la Ley de Servicio Civil N° 30057,
articulo 85 literal d) Negligencia en el desempefio de las Funciones:

4.22 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL IMPUTADO QUE CONFIGURA LA FALTA Y
LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

Infraccién tipificada en el literal d) del articulo 85 de Ia Ley N° 30057 — Ley de Servicio Civil,
que sefiala:

(...)

Articulo 85.- Faltas de carécter disciplinario. Son faltas de caracter disciplinario que,
segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con
destitucién, previo proceso administrativo:

{eue)

d) La negligencia en el desempeifio de las funciones

(...)

Que, sobre los hechos antes expuestos, debemos entender respecto a la negligencia
en el desempefio de las funciones, que la Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil, refiere que
el objeto de la calificacién disciplinaria es el “desempefo" del servidor publico al realizar las
“funciones” que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en una
entidad publica, atribuyéndosele responsabiidad cuando se evidencia y luego se
comprueba que existe “negligencia” er sii conducta laboral Asimismo, la Ley N° 28175,
Ley Marco del Empleo Publico, indica en el litera! d) dei articulo 2, que uno de los deberes
de todo empleado publico que esta al servicio de |a nacion es “desempefar sus funciones
con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio”;

Que, en ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de
las obligaciones laborales” prescribe que:

“(...) El deber de diligencia cumple una doble funcién: positiva, en cuanto garantia de
una actividad conforme a determinadas rociag de comportamiento util y eficaz (...), y
negativa, en cuanto hipédtesis necearia p+ira la verificacion de la culpa negligencia.

No existe un deber de trabajar independienis al de ser diligente, sino que la obligacién
del trabajador es conjuntamenic iz e rabaar con ailigencia. El trabajo prestado sin
la misma, hace incurnr al trabsjador e ol iicumpimiento o cumplimiento defectuoso
de su prestacién laboral

(...y.

Que, se tiene que que la negligencia en el desempefio de las funciones del imputado
se evidencia cuando el sefior Miguel Angel Lazo Alvarez, INCUMPLIO con las
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disposiciones relacionadas a la emisién de la Certificacion de Crédito Presupuestario las
cuales se encuentran descritas en el numeral 8.4.1 de la Directiva General N° 006-2021-
GRJ-GGR que sefala que dentro de |os requisitos para solicitar la Certificacion de Crédito
Presupuestario es necesario contar con la “(...) copia del documento sustentatorio de
temporalidad y urgencia de la necesidad’, esto debido a que suscribié la Certificacion de
Crédito Presupuestario - Nota N° 0000010747, aprobada el 10 de noviembre de 2022,
mediante la cual se certificé el presupuesto para la contratacion del servicio de
fotocopiados. copias de planos, ploteos e impresiones para la_elaboracion de expediente
Técnico del Proyecto “Mejoramiento del servicio educativo del nivel secundaria de la |.E.
Politécnico Regional del Centro, distrito de EI Tambo - provincia de Huancayo -
departamento de Junin", a pesar que el servicio que no se encontraba considerado en
el presupuesto analitico contemplado en la Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura N°051-2022-G.R.-JUNIN/GRI de 27 de enero de 2022, y que no contaba
con el documento que sustentaba la temporalidad y urgencia de la necesidad; sin
embargo el sefior Miguel Angel Lazo Alvarez solo consideré como sustento al pedido de
servicio n.°08279 de 26 de octubre de 2022 el cual sefialaba que el servicio de fotocopiados
y copias era para el expediente teécnico del Proyecto el mismo que fue aprobado con
anterioridad al pedido de certificaciéon presupuestal mediante Resoluciéon Gerencial
Regional de Infraestructura N°650- 2022-G.R.-JUNIN/GRI de 7 de octubre de 2022
evidenciando que el servicié no era necesario;

a) Elemento de resultado

Como elemento de resultado se tiene al perjuicio al estado y como agravante al
perjuicio econémico al estado.

Que, al respecto, se advierte que la conducta del administrado ocasioné un efecto
adverso a los intereses del Estado respecto a mantener una politica de austeridad al haber
permitido que la Entidad ejecute un gasto por el servicio de fotocopiados, copias de planos,
ploteos e impresiones para elaboracién de expediente técnico del Proyecto aun
cuando se evidenci6 que dicho servicio no se encontraba considerado en el
presupuesto analitico contemplado en la Resoluciéon Gerencial Regional de
Infraestructura N°051-2022-G.R.-JUNIN/GRI de 27 de enero de 2022, y que no contaba
con el documento que sustentaba la temporalidad y urgencia de la necesidad;

Que, asimismo, el pago del servicio de fotocopiados, copias de planos, ploteos e
impresiones para elaboracién de expediente técnico del Proyecto devino en el resultado
agravante al configurarse un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/ 35 000,00.

4.2.3 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

Que, por lo expuesto, la conducta del administrado, constitutiva de presunta
comisién de infraccién administrativa funcional a cargo de la Entidad, esta vinculada
directamente a sus deberes de actuacién dentro del ambito de su competencia funcional
establecidos en el Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Resolucién Ejecutiva
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Regional N° 645-2003-GJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, establecidas para la
Subgerencia de Presupuesto y Tributaciéon (Plaza 217), en los literales: "b) Monitorear,
dirigir y establecer las acciones y procedimientos del Sistema de Presupuesta en las fases
de programacién, formulacién, aprobacion, ejecucién, control y evaluacién presupuesta! en
el ambito del Gobierno Regional', “d) Dirigir los procesos técnicos del Sistema de
Presupuesto" y "e) Conducir y coordinar la Formulacién del Presupuesto e Institucional y
proponer a la Alta Direccién™,

Que, aunado a ello, las funciones asignadas a la Subgerencia de Presupuesto y
Tributacion establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado
mediante Ordenanza Regional N° 357- GRJ/CR de 09 de diciembre de 2021, descritas en
el articulo 51°, en los siguientes literales: "a) Ejecutar y coordinar las fases del Proceso
Presupuestario del Gobierno Regional Junin. sujeidndose a las disposiciones del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico y las que emita la Direccién General de Presupuesto
Publico como su ente rector y ~c) Gestionar la programacién multianual. formulacién y
aprobacion del presupuesto institucional, en coordinacién con las unidades ejecutoras del
pliego, garantizando que las prioridades acordadas institucionalmente guarden
correspondencia con los Programas Presupuestales y con la estructura presupuestaria™

Culpabilidad y causalidad de la infraccion tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley
N° 30057 - Ley de Servicio Civil.

Que, la relacién causal o vinculacién de la conducta con el efecto irrogado para el
sefior Miguel Angel Lazo Alvarez en la caiidad de Subgerente de Presupuesto y
Tributacién se evidencia cuando de manera intencional suscribié la Certificacién de Crédito
Presupuestario - Nota N° 0000010747, aprobada el 10 de noviembre de 2022, mediante la
cual se certifico el presupuesto para la contiatacicn del servicio de fotocopiados. copias de
planos, ploteos e impresiones para la elaboracidn de expediente Técnico del Proyecto
“Mejoramiento del servicio educativo de! nivel secuncana de la |LE. Politécnico Regional del
Centro, distrito de El Tambo - provincia de Huancayo - departamento de Junin®, a pesar
que el servicio que no se encontraba considerado en el presupuesto analitico
contemplado en la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 051-2022-
G.R.-JUNIN/GRI de 27 de enero de 2022, y que no se contaba con el documento que
sustentaba la temporalidad y urgencia de ia necesidad; siendo que dicho actuar se
realizé a pesar de la existencia de una noiina expresa que recula la emisién de la
Certificacion de Crédito Presupuestario Lo conducia del administrado ocasiono un efecto
adverso a los intereses del Estado respecto a mantener una politica de austeridad al haber
permitido que la Entidad ejecute un gasto por e servicio de fotocopiados. copias de planos,

ploteos e impresiones para la elaborac i expedenie Técnico del Proyecto. Asimismo,
el pago del servicio del Proyecto devino en el resultado agravante al configurarse un
perjuicio econémico al Entidad por el monto ce =/ 25 000.00;

Que, lo expuesto, evidencia que el accionar del sefor Miguel Angel Lazo Alvarez ha
sido eminentemente doicsa y demuestra la relacion causal que existe entre el accionar del
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referido servidor con la accién constitutiva de infraccion y con el perjuicio al Estado y el
perjuicio econémico ocasionado a la Entidad que asciende a S/ 35 000,00,

V. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Que, por lo expuesto, considerando que los hechos sefialados ameritarian ser pasibles
de sancién, se procedié a analizar la proporcionalidad de la misma en la que se evalu6 cada
uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos que contienen el
presente expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en la presente, el suscrito en calidad de Secretario Técnico en uso de sus
facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
propone que la posible sancion que corresponderia a don: MIGUEL ANGEL LAZO
ALVAREZ EN SU CONDICION DE SUBGERENTE DE PRESUPUESTO Y

A N\TRIBUTACION, es la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, de

\ nformidad al art. 88 literal b) de la Ley N° 30057,

Que, la sancién que se opta por recomendar este despacho se basa en que don:
MIGUEL ANGEL LAZO ALVAREZ, entendiéndose que por el cargo que desempefiaba
tenia mayor deber de conocer y cumplir la normativa con respecto a las labores que
desempefia, ya que para la determinacion de la sancién a las faltas la Ley N° 30057 - Ley
de Servicio Civil en el articulo 87 establece en el literal c) El grado de jerarquia y
especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la
jerarqufa de la autoridad y méas especializadas sus funciones, en relacion con las faltas,
mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, en consecuencia, tenian
capacidad de decision frente acciones que puedan entenderse como perjudiciales para la
entidad y en consecuencia para el estado, pero NO tuvo el cuidado debido ni previsién al
momento de las conductas realizadas y que fueron perjudiciales para el estado Gobierno
Regional Junin;

VL. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, en consecuencia y en concordancia con lo establecido en el articulo 92° de la Ley
N° 30057-Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1. Literal
b) y el articulo 106° del reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, el érgano que inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario es el Organo
Instructor y para el caso de autos se detalla:
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NOMBREDEL [~ e : AR 5 :
'SERVIDORO "‘,9 A Ly tgosgA:O
Fuumon ARI : c RGO e ORGANO INSTRUCTOR ”f ANCIONA|
o ,.,:* :j.‘:- B R I -h,.;-», ...r
SUBGERENTE GERENCIA DE ' SUB
MIGUEL DE PLANEAMIENTO, DIRECCION
ANGEL LAZO | PRESUPUEST PRESUPUESTO Y DE
ALVAREZ oy ACONDICIONAMIENTO RECURSOS
TRIBUTACION TERRITORIAL HUMANOS

VIl.  SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del andlisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera
necesaria la imposicién de medida cautelar alguna en contra: de don: MIGUEL ANGEL
LAZO ALVAREZ en su condicién de Subgerente de Presupuesto y Tributacién del
obierno Regional Junin.

VIIl.  PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO:

Que, conforme a lo establecido en el articulo 111°2 del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, los descargos se presentan dentro del plazo de cinco (5) dias habiles. La
solicitud de prérroga se presenta dentro de dicho piazo: caso contrario, el Organo Instructor
continua con el procedimiento hasta la emisién de su informe;

Que, por su parte el numeral 17.1* de !a Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC
aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-SERVIR- PE, regula la
solicitud de informe oral, el cual debe efectuarse con el escrito de descargos;

X, LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O LA
SOLICITUD DE PRORROGA:

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucidn de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-

? Regiamenio de la Ley del Sarviclo Civil, Arfculo 111.- Pragan!~ it e e 'go El servidor civil tendré derecho a acceder o los
antecedentes que dieron origen a I { 1o cue pueda ejercer su derecho de defensa y
presentar las pruebos que creo convenien'e, Puoe | d g per escata y peesentarto al drgano instructor dentro del
plozo de cinco (05! dios biles. ¢l que s Y 2sde / 1inente de la comunicacién que determina el inicio del
procedimiento administrativo disciphe o, Coire a solicit o del 3 io¢, o p ga del plazo. El instructor evaluord la

solicitud preseniada para ello y estabioc ard el plaic dr prém o rerviddor Civil reseniara su descargo en el mencionado
plazo, no podrd argumentar que no pudo realizar su de fens v el clazo sin lo presentacion de los descargos, el expediente
queda listo para ser resuelio,

? Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC 17.1 Una vez que el Organo ionc»onodor rec1be el informe del Organo Instructor, el pimero

comunica tal hecho al servidor o ex servidor civil en un plaze ¥ ot 7} digs hdbiles, a efectos de que este pueda -de
considerarlo necesario solicitar un informe oral ante el Qrgano sionar |< La solic niud de informe oral debe ser presentada deniro
del plazo de tres (3) dias hébiles de notificado el servicicr o ex servidor Civil, £ Or Jano foncionador atiende el pedido sefalando
lugar, fecha y hora, de conformidad con lo establecide an el ariic. ulo i 12 del Reglamento, debiendo tener en cuenta que el plazo
para emitir pronunciamiento sobre la comisién de la falta es de ez (10) dias habiles, prorogables por igual periodo de tiempo,

debidamente sustentado.
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SERVIR-PE, en caso de presentarse la solicitud de prorroga, corresponde al Organo
Instructor evaluar la solicitud.

XI. LOS DERECHOS Y LAS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR
CIVIL EN EL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO, CONFORME LO DETALLAN
EN EL ARTICULO 96° DEL REGLAMENTO.

Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 93.2 del articulo 93 de la Ley de Servicio
Civil, previo al pronunciamiento de las autoridades del proceso administrativo disciplinario
de primera instancia y luego de presentado los descargos, el servidor civil procesado puede
ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral, efectuado personalmente o por
medio de un abogado, para lo cual se sefiala fecha y hora unica;

Que, asimismo, conforme a lo sefialado en el articulo 96° del Reglamento de la Ley de
Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo n° 040-2014-PCM, referido a los
derechos e impedimentos del servidor civil en el procedimiento administrativo disciplinario,
sefiala que:

96.1. (...) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo disciplinario.
96.3. Cuando una entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere el segundo
harrafo de la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil en un
plazo maximo de diez (10) dias habiles, la autoridad competente formulara denuncia sin
contar con dicho informe.

96.4 En los casos en que la présunta comisién de una falta se derive de un informe de
control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son competentes en
tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la Resolucién que determina el
inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional, con el fin
de respetar los principios de competencia y non bis in idem;

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por la
Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM - Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC, y demas
normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO,
a don: MIGUEL ANGEL LAZO ALVAREZ EN SU CONDICION DE SUBGERENTE DE
PRESUPUESTO Y TRIBUTACION DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN; al momento de
los hechos, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo
85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, esto es “La negligencia en el desempefio de
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sus funciones”, asi como por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente Resoilucién a don: MIGUEL ANGEL LAZO ALVAREZ, asi
como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento, ademas de los
(2) dos CDs que forman parte del expediente disciplinario; en estricta aplicacién de la orden
de prelacién establecida en el articulo 20° del TUO de la Ley N° 27444-Ley del
Procedimiento Administrativo General*; otorgéndole el plazo de cinco (05) dias habiles,
computados desde el dia siguiente de notificado el presente; a fin de que presente su
descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para su defensa, haciendo de su
conocimiento que el presente acto no es impugnable.

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucién con el
cargo de notificacién debidamente diligenciado a don. MIGUEL ANGEL LAZO ALVAREZ
y todos sus antecedentes, para los fines correspondientas

REGISTRESE, COMUNIQUEb/E Y CUMPLASE
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20.1 Las notificaciones son efectuadas a través de las siguientes mod=!dades, segln este respectivo orden de prelacion:
20.1.1 Notificacién personal al administrado hieresado o afeclado por ! acto, en su domicilio.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente su
acuse de recibo y quien lo recibe, slempre que el empleo de cualguiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente
por el administrado.

20.1.3 Por publicacién en el Diario Ofici al o en uno de los diarios de mayor circulacion en el territorio nacional, salvo disposicién
distinta de la ley. Adicionalmente, l2 sutondad comoelente dispone le publicacidn del acto en el respective Portal Institucional,
en caso la entidad cuente con este mecanismo.

20.2 La autoridad no puede suplir alguna modalidad con otra ni modificar eI orden de prelacién establecido en el numeral
anlerior, bajo sancion de nulidad de la notificacion. Muede acudic complementaniamente a aquellas u otras, si asi lo estime
conveniente para mejorar las posibilidades de particic acion de las adminstrados

* Articulo 20. Modalidades de notific acion /




