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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
N° {55 -2026-GR-JUNIN/GGR

Huancayo, 15. ?BQE

s

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE
JUNIN :

VISTOS:

El ' Informé .de Precalificacion N° 227-2026-GRJ-ORAF'I@RHISTPAD de 13 de
mayo de 2026, remitido por |2 Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Gobierne Regional de Junin, y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las
medidas correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores
civiles de la Administracién Puablica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia
del servicio a la sociedad, en el ambito de su competencia;

Quse, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante
Decreto Supremo N° 040 2014-PCM, establecid un nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que sé aplican a todos los servidores civiles comprendidas
en los regimenéé laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa-y. de Remuneraciones del Sector Publico y Decreto Legislativo 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula
Régimen Laboral Especial de Contratacién Administrativa de Servicios, asi como para
aquellas personas que estan encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las
reglas procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los
servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron los

hechos;

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
Genefal aprobado. por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,. sefiala. que el régimen
disciplinario ¥ procedimiento:sancionar previsto en la citadaley N° 30057, se.encuentra
vigentes desde el 14 de. setiembre del 2014; :

‘Que, por otro lado, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", fue aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR- PE, que desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y
procedimiento administrat'i\}o sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil y su Reglamento;

Que, coriforme a lo Establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucion N° 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucion se
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estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD
de la referida norma:; ;

Que, con el Memorando N° 1231-2025-GRJ/GGR, dei 08 de agosto de 2025,
suscrito por el Gerente General Roy Tomas Gonzales Mayta, quien solicita al Sub
Director de Recursos Humanos, y este a su vez a la STPAD; el fequerimiento del plan
de accién para la implementacion de recomendaciones contenida en el Informe de
Auditoria-de Cumplimiento N° 022-2025-2-5341-AC, denominada: “ELABORACION
DEL ' EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION; ADICIONALES DE OBRA 'Y
AMPLIACIONES | DE PLAZO, Y ELABORACION Y ‘APROBACION DE LA
LIQUIDACION TECNICA DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
SALUD EN-EL'CENTRO DE SALUD LA OROYA I-4, DISTRITO DE LA OROYA -
PROVINCIA .DE-YAULI - DEPARTAMENTO DE JUNIN’, donde se han consignado
recomendaciones:que permiten superar los hechos con-indicios de irregularidad y el
deslinde de responsabilidades, contra los funcionarios y servidotes ahi sefialados;

Que; a través del Memorando N° 1704-2025-GRJ/GGR, del 04 de noviembre
de 2025, suscritor por el Gerente General Roy Tomas Gonzales Mayta, quien solicita al
-Sub Director de Recursos' Humanos, y este a su vez a la.STPAD, reitera el requerimiento
A\e\ del plan de.accion para fa implementacion de recomendaciones tontenida en el Informe
J )%)) de Auditoria de Cumpliniierito N° 022-2025-2-5341-AC, denominada: “ELABORACION
DEL EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION, ADICIONALES DE OBRA Y
AMPLIACIONES “DE PLAZO, Y ELABORACION Y APROBACION DE LA
LIQUIDACION TECNICA DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
SALUD EN.EL‘CENTRO.DE SALUD LA ORQYA I-4, DISTRITO DE LA OROYA -
PROVINCIA DE YAULI --DEPARTAMENTO DE JUNIN’, dondése han consignado
recomendaciones que permiten superar los hechos con indicios de irregularidad y el
deslinde de responsabilidades, contra los funcionarios y servidores ahi sefalados;

Que, con-el Memorando N° 6341 -2025-GRJ/GRI, del 11 de noviembre de 2025,
suscrito: por-el Ingeniero Rony Polo Bejarano Pérez, quien remite al Sub Director de
Recursés “Humanos, v.este 4 su vez a la STPAD, el Informe de Auditoria: de -
Cumplimiento N° 022-2025-2-5341-AC, en dos (02) CDs; - 7 - '

. 'Que,. con. el Informe .dé Auditoria de Cumplimiento N° 022-2025-2-5341-AC, -
donde sesextrae el Oficio:N°® 000847-2025-CG/OC5341 de fecha'25 de junio del.2025, X
por ¢l cuat se remite el Informe de Informe de Auditoria de Cumplimiento'N° 022-2025- 4
2-5341-AC, al Gobernador Regional Zésimo cardenas Muje, siendo recepcionada con
fecha 27 de junio dei 2025; i %

. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA
MOIMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

8 CONDICION DE
Ne ﬁg:‘fﬁggg 1 DNIL . CARGO VINCULO LABORAL DIRECCION
( O CONTRACTUAL

GUISELLA MERLIN
1 | CHAVEZ ALFARO

DIRECTORA * -DECRETO. PSJE.CESAR VALLEJO
REGIONALDE | LEGISLATIVO N° 276 N°184-HUANCAYO

44749094




ASESORIA - CARGO DE
JURIDICA CONFIANZA
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Que, la funcionaria publica antes identificada, ocupo €l cargo de DIRECTORA
REGIONAL DE ASESORIA JURIDICA, por lo que se le viene investigando por los
hechos descritos durante el periodo que ocupo dicho cargo, desde el 4 de enero al 31
de diciembre de 2022, designado mediante Resolucién Gerencial Regional de
Desarrollo Social N° 01-2022-GR-JUNIN/GRDS de 4 de enero de 2022 y concluida sus
funciones mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 002-2023-GR-JUNIN/GO de
fecha 01 de enero de 2023 (apéndice 432); : ;

La individualizacion de las imputadas, permite asegurar los siguientes aspectos de
orden procesal:

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homonimos.

b) Que, se puedan ‘solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.

¢) Y finalmente, la debida individualizacién del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
pasible de ser investigado ylo procesado. '

. DESCRIPCION DE_LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA, IDENTIFICACION DE_ LOS HECHOS __SENALADOS E
IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN
EL INFORME DE AUDITORIA N° 022-2025-2-5341-AC Y MEDIOS
PROBATORIOS OBRANTE EN ELLOS Y PRESENTADOS Y OBTENIDOS DE
OFICIO:

Que, a través del INFORME DE AUD!TORIA N° 022-2025-2-5341-AC, se tiene que
la- materia de control comprendi6 la revision y analisis efectuada a la documentacion
administrativa proporcionada por la Entidad, en relacién a la obra “Mejoramiento del
servicio de salud en el centro de salud La Oroya I-4, distrito de La Oroya - provincia
de Yauli - departamento de Junin", respecio a los actuados correspondientes a la
contratacion de-servicios para la elaboracion del expediente técnico de la.obra, lo cual
ascendié a S/350 000,00, sin embargo, a pesar que debié ser convocado a proceso de
seleccion, se habria fraccionado este proceso a través de quince (15) ordenes de
servicio emitidas por montos menores a ocho (8) UIT, ademas, se otorgd conformidad
a los entregables presentados no obstante que estos se encontraban deficienties e
incompletos; asimismo, de la revisién a los expedientes de adicionales y deductivos
vinculantes Nos 3 y 5 se advierte la existencia de deficiencias tecnicas,
sobrevalorizacién de precios y partidas cuya necesidad no estaria sustentada, ademas,
existe partidas que se encontraban en la oferta econémica del contratista y el expediente
técnico de obra. Asi también, la existencia de partidas no ejecutadas y parcialmente
ejecutadas del expediente técnico de obra y adicional y deductivo vinculante n.° 5,
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también se habria pagado al Contratista por gastos generales ocasionados por la
demora en la aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 7. Ademas, en la elaboracién y
aprobacion de la liquidacion técnica de obra, se consigno pago de intereses por demora
en pago de valorizaciones y pago de mayores gastos generales con errores e
incumpliendo la normativa aplicable:

Que, conforme al andlisis del Informe de Control y los medios probatorios que la
sustentan, no ocuparemos del resultado, de la ‘auditoria de cumplimiento a la
elaboracién del expediente técnico, ejecucion, adicionales de obra y ampliaciones de
plazo, y elaboracién y aprobacion de la liquidacion técnica del proyecto, especificamente
en la observacién 3.2; ok

1. FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD - APROBARON Y PAGARON
~ SUBPARTIDAS PARCIALMENTE EJECUTADAS Y NO EJECUTADAS DE LA
- OBRA CENTRO DE SALUD DE LA OROYA; ADEMAS, APROBARON LOS

ADICIONALES N.° 3 Y 5 INCLUYENDO PARTIDAS SOBREVALORADAS Y
CON MENORES CARACTERISTICAS, ASi TAMBIEN, APROBARON LOS
ADICIONALES N.° 2 Y 5 FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO SIN SUSTENTO
TECNICO, ORIGINANDO EL PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES,
AFECTANDO LA CALIDAD Y ENTREGA OPORTUNA DE LA OBRA Y
GENERANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA.ENTIDAD POR S/747 369,14.

Que, de la revision a la documentacién brindada por el Gobierno Regional de Junin,
se advirtio que funcionarios y servidores dieron la confermidad y aprobacion de
valorizaciones con subpartidas parcialmente ejecutadas y no ejecutadas del expediente
técnico de obra: “Mejoramiento, servicio de salud en el .Centro de Salud La Oroya [-4,
distrito de La Oroya - provincia de Yauli - departamento de Junin", asi como del adicional
y deductiva vinculante n.° 5, el cual fue aprobado incluyendo subpartidas con precios
unitarios diferentes a la oferta econémica de| Contratista'y el expediente téenico de.obra,
sin ninguna. justificacién técnica, similar situacién se ‘suscitd en la valorizacion del
adicional y deductive vinculante n.° 3, en la que se aprobaron subpartidas que tenjan
caracteristicas inferiores - respecto al expediente- técnico - de' obra, sin: embargo,
incrementaron el _precio ‘unitario. Ademas, la subpartida “01,02.02 tablero de
transferencia -automatica” TTA-BCI, 380V, 4X350 A", -se- ejécuté como parte del
expediente técnico de obra pese a ser parte del citads adicional, las " situaciones
expuestas ocasionaron perjuicio econémico por S/ 299 045,69;- '

Que, de la misma manera, funcionarios ‘servidores de la Entidad, pese a tener
conocimiento de las deficiencias del expediente técnico no emitieron pronunciamiento
alguno, contrariamente, originaron la paralizacién de obra al no absolver las consultas
del Contratista y contribuyeron a dilatar la misma por un periodo de 43 dias calendario,
también, retrasaron la aprobacion de la ejecucion de la prestacion adicional n.° 5, lo que
generd da aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 7, por un total de 91 dias calendario,
y consecuentemente, el pago de mayores gastos generales al Contratista por S/ 448
323,45, monto que constituye perjuicio econdmico ocasionado a la Entidad, haciendo
un total de perjuicio econémico de S/ 747 369,14,
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DELIMITACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS CON POSIBLE
RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO GUISELLA MERLIN CHAVEZ ALFARO-
RESPECTO A LA OBSERBACION 3.2.

Que, en su condicién de Directora Regional de Asesoria Juridica, es pasible de
responsabilidad administrativa, al haber, emitido el reporte N° 127-2022-GRJ/ORAJ de
22 de junio de 2022, dirigido al sefior Clever Ricardo Untiveros, Gerente General
Regional, realizando observaciones de caracter técnico, al tramite de aprobacion de la
ejecucion de 1a prestacion adicional n.° 5, conforme fue detallado en el Cuadro N° 70
de la-Observacion 3.2. del presente Informe de Auditoria de Cumplimientd, toda vez
que, con excepcion de la observacion relacionada a la inexistencia de la certificacion de
crédito presupuestario o prevision presupuestal, las demas observaciones no tenian
sustento, puesto que, se contaba con el informe técnico del supervisor que sustentaba
la necesidad de ejecutar la prestacion adicional, y con el sustento-de las deficiencias del
expediente técnico o riesgo que generé la necesidad de ejecutar la prestacion adicional;

Que, ademas, la fecha de culminacién de ejecucién de la obra habfa sido
. Mmodificada hasta el 20 de agosto de 2022; en consecuencia, lejos de advertir y/o
N pronunciarse, respecto a que sé habia excedido el plazo legal de 12 dias habiles para
12)] la aprobacion de la ejecucion de la prestacion adicional, conforme lo establecia en el
/ articulo 205.6 del Reglamento de Contrataciones del Estado, realizé observaciones
técnicas, que. coadyuvaron a dilatar el tiempo para su aprobacion, incumpliendo ‘su
funcion de emitir informes legales y absolver consultas de caracter juridico, legal ¥
administrativos, establecida en et literal b) del articulo 55 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de 1a Entidad;

Que, asi también, al haber emitido el memorando N° 556-2022-GRJ/ORAJ del
14 de julio-de 2022, realizando nuevas observaciones al expediente técnico de la
prestacion adicional de obra N° 3, conforme fue detallado en el Cuadro N° 71de la
Observacién 3.2. del presente Informe de Auditoria de Cumplimiento, yuinerando el
numeral 137.2 del articulo 137° de la Ley N° 27444, el cual sefiala que las entidades de
la administracion plblica se encuentran obligadas a realizar una revision integral del
cumplimiento de todos los requisitos de las solicitudes que presentan los a@mi'nistrados,
y formular todas las observaciones y requerimientos que correspondan en una sola
oportunidad y en un solo documento; peor aun, realiz6 nuevas observaciones técnicas,
a pesar que, se habian subsanado las Primeras observaciones que realizé mediante
‘reporte N° 127-2022- GRJ/ORAJ de 22 de junio de 2022; P

Que, no obstante, otra vez, realizé observaciones de caracter_estrictamente
técnico, imprecisas, forzadas, citando normativa que no estaba relacionada con el
proceso de aprobacion de la prestacion adicional de obra, por lo tanto, se evidencia que
el hecho de-generar observaciones técnicas dilatd el proceso de aprobacion del
adicional de obra, a pesar de.que, la Entidad habia superado ampliamente el plazo
establecido de 12 dias héabiles para resolver y comunicar al Contratista sobre la
aprobacién de la ejecucion de la prestacion adicional, en ese sentido, nuevamente
contravino su funcién de asesorar expresamente en aspectos juridicos y legales, la cual
estaba establecida en el literal b) del articulo 55 del ROF de la Entidad, y




1: ol JUNIN

consecuentemente, su actuar habria ocasionado que no se resuelva ni comunique a la
contratista la aprobacion de la sjecucion de Ia prestacion adicional N° 5, lo que a su vez,
genero la causal para que la contratista pueda solicitar posteriormente, la ampliacion de
plazo y ei pago de mayores gastos generales:

Que, adicionalmente, en relacién con las observaciones técnicas realizadas, se
constaté que la supervision de obra no generé nueva documentacién que subsanara
alguna omision en los trdmites, sino que, por el contrario, se precisé que las
observaciones referidas estaban debidamente sustentadas con documentacién que ya
formaba parte del expediente técnico de la prestacién adicional N° 5 (indicandose el
namero de folio y tomo correspondiente), conforme fue detaliado en &l Cuadro N° 73 de
la Observacién 3.2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento; '

Que, situacion que se evidencio con el informe legal N° 264-2022-GRJ/ORAJ de

15 de agosto de 2022, elaborado por el abogado Emerson Camposano Huallullo, quien

luego de recibir el memorando N° 2850-2022-GRJ/GRI de 10 de agosfo de 2022,

suscrito por el Gerente Regional de Infraestructura con la segunda subsanacion de

=== Observaciones, sin mayor demora y sin hacer mencién alguna sobre las observaciones

i‘«g"]:";:;;%Qi_\{j,-::‘\realizadas en dos ocasiones anteriores, remitié a la Directora Regional de Asesoria

§ﬁ/ %} f_’g‘,duridica, comunicando |a emisién de opinion legal que aprueba la prestacion adicional

'-\' ﬂ”}j N°5, y recomendando derivar dicho documento a la Gerencia General Regional para la
%G@ﬁ/ emision del acto resolutivo, en virtud de las consideraciones planteadas por las pareas_

1 técnicas involucradas: .

.q :
-

Que, lo sefialado habria ocasionado que la Directora Regional de Asesoria
Juridica, mediante reporte N° 166-2022-GRJ/ORAJ, recibido el 15 de agosto de 2022,
hizo suyo en todos sus extremos el informe legal N° 264-2022-GRJ/ORAJ y lo remitié af
Gerente General Regional; por lo que su actuar coadyuvé en la demora de la
aprobacién del expediente.técnico de la prestacion adicional de obra N° 5, generandose
un retraso de 77 dias (del 11 de junio de 2022 al 27 de agosto de 2022), conforme fue
detaliado en ‘el Cuadro N° 74 de la Observacién 3.2, del presente Informe de Auditoria
de Cumplimiento, a sabiendas. que el plazo de 12 dias habiles para su aprobacion,
estipulado en el numeral 205.6 del Reglamento de Contrataciones'del Estado va habia
expirado ampliamente; . e

Que, en consecuencia, la sefiora Guisella Merlin Chavez Alfaro en 'su condicién
de Directora Regional de Asesoria Juridica del Gobierno regional Junin, en forma
conjunta con el sefior Anthony Glen Avila Escalante (Gerente Regional de
Infraestructura) y el sefior Carlos Alberto Pérez Rafael (Sub Gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras), coadyuvaron en [a demora de la aprobacion de la ejecucion de
la prestacién adicional de obra N° 5, ocasionando la aprobacién de la ampliacion de
plazo N°7, por un total de 91 dias calendario, lo cual trajo como consecuencia, el pago
de mayores gastos generales, por 5/380 044,28 (equivalente a 77 dias calendario de
retraso}, constituyendo perjuicio econémico a la Entidad;

Que, al respecto, con dichas conductas en su condicion de Directora Regional
de Asesoria Juridica, habria incumplido sus funciones establecidas en los literales a)
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y b) del articulo 55° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con
Ordenanza Regional N° 3567- GRJ/CR, que establece lo siguiente: a) Asesorar a todas
Jas unidades orgénicas del Gobierno Regional Junin, que requieran expresamente en
aspectos juridicos, legales y técnicos relacionados con las actividades del mismo”"y ‘b)
Emitir informes legales, juridicos y administrativos, y absolver consultas de caracter
juridico, legales y administrativo que expresamente le requieran- las diferentes
dependencias del Gobierno Regional Junin.”,

Que, asi también, vulneré vulnerd el numeral 1.1y 1.11 del articulo IV del T.U0
de Ia Ley n.° 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado el 25 de
enerc de 2019, que dispone: 1.1 “Principio de Legalidad - Las autoridades
adminisirativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas”. Y 1.11 "Principio de verdad material. - En el procedimiento, la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las-medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley; .

\ Que, de mismo modo inobserva fo establecido en los literales a) y b) del articulo
2| 21° del Decreto Legislativo n.* 276, Ley de Bases de la Carrera Adminisirativa y de
J/ Remuneraciones del Sector Puablico, publicado el 6 de Marzo de 1984, que establecen:
7/ “articulo 21” Son obligaciones de los servidores: a)Cumplir personal y diligentemente
T Jos deberes que impone el servicio publico; b) Salvaguardar los infereses del Estado y

.emplear austeramente los recursos puablicosnormativa concordante con los articulos
127° y 129° del Decreto Supremo n. ° 005-90-PCM de 15 de enéro de 1990, Reglamento
de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Puvblico, que sefialan: “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad,
respeto al pablico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos
asignados(...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza
al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el
patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”;

. Que, transgrediendo, los literales a) y c) del articule 16°y se encuentra sujeto a
-responsabilidad de acuerdo al articulo 19° de la Ley’N° 28175, Ley Marco del Empleo
. Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “16° Todo empleado esta
sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico.” y “ Salvaguardar los intereses del Estado y 19° “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio

publico”;

Que, en ese sentido, las conductas desplegadas por la sefora Guisella Merlin
Chavez Alfaro, coadyuvaron en la demora en la aprobacién de fa prestacion adicional
N° 5, generando la aprobacién de la ampliacion de plazo N° 7, lo cual trajo como
consecuencia, el pago de mayores gastos generales por S/ 380 044,28 (equivalente a

77 dias calendario de retraso), afectando la entrega oporiuna de la obra;
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Que, como resultado de la evaluacién efectuada respecto a la participacion de Ia
sefiora Guisella Merlin Chavez Alfaro, se ha determinado la existencia de elementos
de conviccidn suficientes que ameritan el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, a fin de que los hechos sean esclarecidos con respeto del debido
procedimiento y derecho de defensa:

lll.  NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de las conductas .vertidas se tiene que -el investigado dofia: GUISELLA
MERLIN CHAVEZ ALFARO en su condicién de Directora Regional de Asesoria
Juridica, habria cometido la presunta falta de caracter disciplinario tipificada en el literal
d) de! articulo 85° de fa Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, “Son faltas de carscter
disciplinarios que, segln su gravedad pueden ser sancionados con suspension temporal
o con destitucién, previo proceso administrativo:

Articulo 85: literald}de laLey | “La negligencia en el desempeiio de sus funciones”
30057, Ley de Servicio Civil

Que, la conducta infractora descrita se subsume en el articulo 85 literal d) Ia
Negligencia en el desempefio de las Funciones, de la Ley del Servicio Civil n.° 30057,
toda vez que, habria incumplido la funcién del Director Regional de Asesoria Juridica,
sefialadas en los literales a) y b) del articulo 55° del Reglamento de Organizacién y
Funciones, aprobado con Ordenanza Regional N° 357-GRJ/CR, que establece lo
siguiente: “a} Asesorar a fodas las unidades organicas del Gobierno Regional Junin, que
requieran expresamente en aspectos Juridicos, legales y técnicos relacionados con fas
actividades del mismo, y "b) Emitir informes legales, juridicos y administrativos, y
absolver consultas de carécter juridico, legal y administrativo que expresamente Je
requieran fas diferentes dependencias del Gobierno Regional Junin’:

IV.  FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD: ,

Que; dentro de la Administracion Pdblica, el proce‘dimiento administrativo disciplinario
tiene como-finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios “coactivos,
aquellas conductas contrarias a las politicas del este estatal. Un sector de la doctrina
define el poder sancionador dado a la Administracién como aque! en virtud del cual

“pueden imponerse sanciones a guienes incurran en la inobservancia de las acciones u

omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que
sea aplicable por la Administracién Publica en cada caso;

Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
el estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el
gjercicio de sus funciones o de la prestacion de servicios, debiendo entenderse para tal
efecto que las faltas de caracter disciplinario;

Que, en ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de
las obligaciones laborales”, prescribe que:
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El deber de diligencia cumple una doble funcion: positiva, en cuanto
garantia_de una actividad conforme a determinadas reglas de
comportamiento Gtil y eficaz (...), Y negativa, en cuanto hipotesis
necesaria para la_verificacion de la culpa negligencia. No existe un
deber de trabajar independiente al de ser diligente, sino que la
obligacion del trabajador es conjuntamente la de trabajar con
diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador
en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su prestacion

laboral.

41 DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA

HECHOS EN LOS QUE SE EVIDENCIA SU PARTICIPACION, RESPECTO A LA
OBSERVACION 3.2: 3

Que, se le imputa responsabilidad administrativa al haber, emitido y suscrito el
reporte N° 127-2022-GRJ/ORAJ de 22 de junio de 2022, dirigido al sefior Clever Ricardo
Untiveros, Gerente General Regional, realizando observaciones de caracter técnico, al
tramite de aprobacién de la ejecucion de la prestacién adicional N° 5, conforme fue
detallado en el Cuadro n.° 70 de la Observacién 3.2. del Informe de Auditoria de
Cumplimiento, toda vez que, con excepcion de la observacion relacionada a la
inexistencia de la certificacion de crédito presupuestario o previsién presupuestal, las
deméas observaciones no tenian sustento, maxime si, se contaba con el informe técnico
del supervisor que sustentaba la necesidad de ejecutar la prestacion adicional, y con el
sustento de las deficiencias del expediente técnico o riesgo que generd la necesidad de
ejecutar la prestacion adicional, ademas de ello, 1a fecha de culminacién de ejecucién
de 1a obra habia sido modificada hasta el 20 de agosto de 2022; en consecuencia, lejos
de advertir y/o pronunciarse, respecto a que sé habia excedido e plazo legal de 12 dias
habiles para la aprobacion de la ejecucién de la prestacion adicional, conforme lo
establecia en el articulo 205.6 del Reglamento de Contrataciones del Estado, realizd
obsérvaciones técnicas, que coadyuvaron a dilatar el tiempo para su aprobacion,
incumpliendo su funcién de emitir informes legales y absolver consultas de caracter
juridico, legal y administrativos; : X

Que, asi también, al haber emitido el memorando N° 556-2022-GRJ/ORAJ de!
14-de julio de 2022, realizando nuevas observaciones al expediente técnico de la
prestacion adicional de obra N° 5, conforme fue detallado en el Cuadro n.° 71 de la
Observacién 3.2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento, vulnerando el numeral
137.2 del articulo 137° de la Ley N° 27444, el cual sefiala que tas entidades de la
administracion plblica se encuentran obligadas a realizar una revision integral del
cumplimiento de todos los requisitos de las solicitudes que presentan los administrados,
y formular todas las observaciones y requerimientos que correspondan en una sola
oportunidad y en un solo documento; peor aun, realizé nuevas observaciones técnicas,
a pesar que, se habian subsanado las Primeras observaciones que realizé mediante
reporte N° 127-2022-GRJ/ORAJ de 22 de junio de 2022:; empero, otra vez, realizo
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observaciones de caracter estrictamente técnico, imprecisas, forzadas, citando
normativa que no estaba relacionada con el proceso de aprobacion de la prestacién
adicional de obra, por Io tanto, se evidencia que el hecho de generar observaciones
tecnicas dilaté el proceso de aprobacion del adicional de obra, a pesar de que, la Entidad
habia superado ampliamente el plazo estabiecido de 12 dias habiles para resolver y
comunicar a! Contratista sobre la aprobacion de la ejecucién de la prestacian adicional,
por lo tanto, nuevamente contravino su funcién de asesorar expresamente en aspectos
juridicos y legales, la cual estaba establecida en el literal b) del articulo 55° del ROF de
la Entidad, y consecuentemente, su actuar habria ocasionado que no se resuelva ni
comunigque oportunamente al Contratista la aprobacién de la ejecucion de la prestacion
adicional N° 5, lo que a su vez, genero la causal para que la contratista pueda solicitar
posteriormente, la ampliacion de plazo y el pago de mayores gastos generales.;

Que, adicionalmente, en relacién con las observaciones técnicas realizadas, se
constato que la supervision de obra no generd nueva documentacion que subsanara
alguna omisién en los tramites, por el contrario, se precisé que las observaciones
referidas estaban debidamente sustentadas con documentacion que ya formaba parte
del expediente técnico de la prestacién adicional N° 5 (indicandose el nimero de folio y
tomo correspondiente), conforme fue detaliado en el Cuadro n.° 73 de la Observacion
3:2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento; situacién que se evidencio con el informe
legal N° 264-2022- GRJ/ORAJ de 15 de agosto de 2022, elaborado por el abogado .
Emerson Camposano Huallullo, quien luego de recibir el memorando N° 2850-2022-
GRJ/GRI de 10 de agosto de 2022, suscrito por el Gerente Regicnal de Infraestructura
¢on la segunda subsanacién de observaciones, sin mayor demora y sin hacer mencién
alguna sobre las observaciones realizadas en dos ocasiones anteriores, remitié a la
Directora Regional de Asesoria Juridica, comunicando la emision de opinion legal que
aprueba la prestacion adicional N°5, y recomendando derivar dicho documento a la
Gerencia General Regional para la emision del acto resolutivo, en virtud de las
consideraciones planteadas por las areas técnicas involucradas: ocasionando que la
Directora Regional de Asesoria Juridica, mediante reporte N° 166- 2022-GRJ/ORAY,
recibido el 15 de’ agosto de 2022, haga suyo en todos sus extremos el informe legal N°
264-2022-GRJ/ORAJ ylo remita al Gerente General Regional; por o tanto, su actuar
coadyuvé en la demora de la aprobacion del expediente técnico fdde la prestacion
adicional de obra N° 5, generindose un retraso de 77 dias (del 11 de junio de 2022 al
27 de agosto de 2022), conforme fue detallado en el Cuadro n:° 74 de la Observacion
3.2, del Informe de Auditoria de Cumplimiento, a sabiendas que el plazo de 12 dias

‘habiles para su . aprobacion, estipulado en el numeral 205.6 del Reglamento de

Contrataciones del Estado ya habia expirado ampliamente;

42 DE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA
DISCIPLINARIA

- Que, respecto a la imputacion de la presunta falta disciplinaria y la subsuncién, se
debe tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del articulo 248° del TUQ de la Ley de
Procedimientos Administrativo — Ley N° 27444, donde se sefala que por el Principio
de Tipicidad sélo consfituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
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tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. En consecuencia,
por el Principio de Tipicidad, el cual constituye un limite a la potestad sancionadora, se
debe precisar cuél es la conducta que sé considera falta administrativa, disciplinaria o
penal. En ese sentido, se impone a la autoridad del procedimiento la obiigacion de
realizar una operacién de subsuncion, dando asi las razones por las que el hecho
configura el supuesto previsto como falta, siendo 6gico, que la descripcion legal debe
concordar con el hecho que se atribuye al servidor;

Que, asimismo se debe tener en cuenta lo sefalado en el fundamento 22 de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, donde se establece que ios
4rganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento
adniinistrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicién de una sancion,
cual es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacion (y cuando fuere el caso,
precisar la disposicion reglamentaria que la complementa), cuél es la conducta atribuida
al imputado que configura la falta que se le imputa, cuales son ios hechos que con base
en-el principio de causalidad configuran la conducta pasible de sancion; indicando
ademas de manera precisa, clara y expresa cudles son las normas o disposiciones,
vigentes en el momento en que $€ produjo la falta, que sirven de fundamento juridico
para la imputacién, en ese sentido tenemos;

421 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

Que, de los hechos descritos, se tiene que imputado Guiselia Merlin Chavez Alfaro
en su condicion de Directora Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional
Junin, habria incurrido en la conducta infractora contenida en la Ley de Servicio Civil N°
30057, articulo 85 literal d) Negligencia en el desempefo de las Funciones;

4.2.2 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA A LA IMPUTADA QUE CONFIGURA LA
FALTA Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN '

Que, de los hechos descritos se evidencia la conducta infractora de la Servidora
GUISELLA MERLIN CHAVEZ ALFARO EN SU CONDICION DE DIRECTORA
REGIONAL DE ASESORIA JURIDICA, quien emitié y suscribio el reporte N° 127-2022-
GRJ/ORAJ de 22 de junio de 2022, dirigido al sefior Clever Ricardo Untiveros, Gerente
General ‘Regional, realizando observaciones de caracter técnico, al tramite . de
aprobacion de la ejecucion de la prestacion adicionat N° 5, conforme fue detallado en el
Cuadro n.° 70 de la Observacion 3.2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento, toda
vez que, con excepcion de la observacion relacionada a la inexistencia de la certificacion
de crédito presupuestario o prevision presupuestal, las demas observaciones no tenian
sustento, maxime si, se contaba con el informe técnico del supervisor que sustentaba
la necesidad de ejecutar la prestacion adicional, y con el sustento de las deficiencias del
expediente técnico o riesgo que gener6 la necesidad de ejecutar la prestacion adicional,
ademéas de ello, la fecha de culminacién de ejecucién de la obra habia sido modificada
hasta el 20 de agosto de 2022; en consecuencia, lejos de advertir y/o pronunciarse,
respecto a que se habia excedido el plazo legal de 12 dias habiles para la aprobacion
de la ejecucion de la prestacién adicional, conforme lo establecia en el articulo 205.6 del
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Reglamento de Contrataciones del Estado, realiz6 observaciones técnicas, que
coadyuvaron a dilatar el tiempo para su aprobacion, incumpliendo su funcion de emitir
informes legales y absolver consultas de caracter juridico, legal y administrativos:

Que, asi también, emitio y suscribio el memorando N° 556-2022-GRJ/ORAJ del 14
de julio de 2022, realizando nuevas observaciones al expediente técnico de la
prestacion adicional de obra N° 5, conforme fue detaliado en el Cuadro N° 71 de la
Observacién 3.2, del Informe de Auditoria de Cumplimiento, vulnerando el numeral
137.2 del articulo 137° de Ia Ley N° 27444, el cual sefala que las entidades de la
administracién publica se encuentran obligadas a realizar una revisién integral del
cumplimiento de todos los requisitos de las solicitudes que presentan los administrados,
y formular todas las observaciones y requerimientos que correspondan en una sola
oportunidad y en un solo documento; peor aun, realizé nuevas observaciones técnicas,
@ pesar que, se habian subsanado las Primeras observaciones que realizé mediante
reporte N° 127-2022-GRJ/ORAJ de 22 de junio de 2022; empero, otra vez, realizé
observaciones_de caracter estrictamente técnico, imprecisas, forzadas, citando
normativa que no estaba relacionada con el proceso de aprobacion de [a prestacion
adicional de obra, por lo tanto, se evidencia que el hecho de generar observaciones
técnicas dilaté el proceso de aprobaci6n del adicional de obra, a pesar de que, la Entidad
habia superado ampliamente el plazo establecido de 12 dias habiles para resolver y
comunicar al Contratista sobre la aprobacion de la ejecucion de la prestacion adicional,
| por lo tanto, nuevamente contravino su funcién de asesorar expresamente en aspectos

/] juridicos y legales, la cual estaba estabiecida en el literal b) del articulo 55 del ROF de

la Entidad, y consecuentemente, su actuar habria ocasionado que no se resuelva ni
comunique oportunamente al Contratista la aprobacion de la ejecucion de la prestacion
adicional N° 5, lo que a su vez, genero la causal para que la contratista pueda solicitar
posteriormente, la ampliacién de plazo y el pago de mayores gastos generales:

Que, adicionalmente, en relacién con las observaciones técnicas realizadas, se
constatd. que la supervision de obra no generd nueva documentacién que subsanara
alguna omisién en los tramites, por el contrario, se precisé que las observaciones
referidas estaban debidamente sustentadas con documentacion que ya forma parte del
expediente técnico de la prestacion adicional N° 5 (indicandose el nimero de folio y
tormo correspondiente), conforme fue detallado en el Cuadro n.° 73 de la Observacion
3:2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento; situacién que se evidenci6 con el informe
legal N° 264-2022- GRJ/ORAJ de 15 de agosto de 2022, elaborado por el abogado
Emerson Camposano Huallullo, quien luego de recibir el memorando N° 2850-2022-
GRJ/GRI de 10 de agosto de 2022, suscrito por el Gerente Regional de Infraestructura
con la segunda subsanacién de observaciones, sin mayor demora ¥ sin hacer mencién
alguna sobre las observaciones realizadas en dos ocasiones anteriores, remitio a la
Directora Regional de Asesoria Juridica, comunicando la_emisién de opinidn legal que
aprueba la prestacién adicional N°5, Y recomendando derivar dicho documento a la
Gerencia General Regional para la emision del acto resolutivo, en virtud de las
consideraciones planteadas por las areas tecnicas involucradas; ocasionando que la
Directora Regional de Asesoria Juridica, mediante reporte N° 166- 2022-GRJ/ORAJ,
recibido el 15 de agosto de 2022, haga suyo en todos sus extremos el informe legal N°
264-2022-GRJ/ORAJ v lo remita al Gerente General Regional; por lo tanto, su actuar
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del expediente técnico de la prestacion

adicional de obra N° 5, generandose un retraso de 77 dias (del 11 de junio de 2022 al

27 de agosto de 2022), conforme fue detallado en el Cuadro n.° 74 de la Observacién

3.2 del Informe de Auditoria de Cumplimien
habiles para su aprobacion, estipulado en

to, a sabiendas que el plazo de 12 dias
el numeral 205.6 del Reglamento de

Contrataciones del Estado ya habia expirado ampliamente;

Que, en consecuencia, la sefiora Guisella

Merlin Chavez Alfaro (Directora Regional

de Asesoria Juridica) en forma conjunta con el sefior Anthony Glen Avila Escalante
(Gerente Regional de Infraestructura), ocasionaron la demora de la aprobacion de la
prestacién adicional de obra N° 5, ocasionando la aprobacion de la ampliacion de plazo
N°7, por 91 dias calendario, por lo que coadyuvé, al pago de mayores gastos generales
de S/380 044,28 (equivalente a 77 dias calendario de retraso); constituyendo perjuicio

econémico a la Entidad:;

Que, la conducta infractora descrita se subsume -en el articulo 85 literal d)
Negligencia en el desempefio de las Funciones, de la Ley del Servicio Civil n.° 30057,
== toda vez que, habrian incumplido la funcién del Director Regional de Asesoria

7 Regional Junin, que requieran expresamente
relacionados con las actividades del mismo.

”":’y\i-e_‘_‘\Juridica, sefialadas en los literales a) y b) del articulo 55° de! Reglamento de
,‘:;'_.!Organizacién y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional N° 357-GRJ/CR, que

&/ /establece lo siguiente: “a) Asesorar a todas las unidades orgénicas del Gobierno

en aspectos juridicos, legales y técnicos
*y “b) Emitir informes legales, furidicos y

administrativos, y absolver consuftas de carécter juridico, legal y administrativo que
expresamente le requieran las diferentes dependencias del Gobierno Regional Junin”;

En ese sentido, las conductas las conductas infractoras desplegadas por la sefora
Guisella Merlin_Chavez Alfaro, coadyuvaron la demora en la aprobacién de la
prestacion adicional N° 5, generando la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 7, lo
cual trajo como consecuencia, el pago de mayores gastos generales por S/ 380 044, 28

obra.

4.23 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

{equivalente a 77 dias calendario de retraso), afectando la entrega oportuna de la

Que, de lo antes expuesto, se le atribuye responsabilidad administrativa, al haber
actuado de manera negligente en su calidad de Directora Regional de Asesoria
Juridica, emitiendo y suscribiendo el reporte N° 127-2022-GRJ/ORAJ de 22 de junio de
2022, dirigido al sefior Clever Ricardo Untiveros, Gerente General Regional, realizando
observaciones de caracter técnico, al tramite de aprobacion de la ejecucion de la
prestaci6n adicional N° 5, conforme fue detallado en el Cuadro N° 70 de la Observacion
3.2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento, toda vez que, con excepcion de la
observacién relacionada a la inexistencia de la certificacién de crédito presupuestario o
previsién presupuestal, las demas observaciones no tenian sustento, maxime si, se

contaba con el informe técnico del supervisor
la prestacion adicional, y con el sustento de

que sustentaba la necesidad de ejecutar
las deficiencias del expediente técnico o

riesgo que generd la necesidad de ejecutar la prestacion adicional, ademas de ello, la
fecha de culminacion de ejecucién de la obra habia sido modificada hasta el 20 de
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agosto de 2022; en consecuencia, lejos de advertir y/o pronunciarse, respecto a que se
habia excedido el plazo legal de 12 dias habiles para la aprobacién de la ejecucion de
la prestacion adicional, conforme lo establecia en el articulo 205.6 del Reglamento de
Contrataciones del Estado, realizé observaciones técnicas, que coadyuvaron a dilatar el
tiempo para su aprobacion, incumpliendo su funcién de emitir informes legales y
absolver consultas de caracter juridico, legal y administrativos;

Que, asi también, emitié y suscribi6 el memorando N° 556-2022-GRJ/ORAJ del 14
de julio de 2022, realizando nuevas observaciones al expediente técnico de la
prestacion adicional de obra N° 5, conforme fue detallado en el Cuadro N° 71 de Ia
Observacién 3.2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento, vulnerando el numeral
137.2 del articulo 137° de la Ley N° 27444, el cual sefala que las entidades de la
administracion. plblica se encuentran obligadas a realizar una revisién integral del
cumplimiento de todos los requisitos de las solicitudes que preserntan los administrados,
y formular todas las observaciones y requerimientos que correspondan en una sola
oportunidad y en un solo documento; peor aun, realizé nuevas observaciones técnicas,
a pesar que, se habian subsanado las Primeras observaciones que realizé mediante
reporte N° 127-2022-GRJ/ORAJ de 22 de junio de 2022; empero, otra vez, realizé
observaciones de_caracter estrictamente técnico, imprecisas, forzadas, citando
normativa que no estaba relacionada con el proceso de aprobacién de la prestacién
adicional -de obra, por lo tanto, se evidencia que el hecho de generar observaciones
técnicas dilatd el proceso de aprobacion del adicional de obra, a pesar de que, la Entidad
habia superado ampliamente el plazo establecido de 12 dias habiles para resolver y
comunicar al Contratista sobre Ia aprobacién de la ejecucion de [a prestacion adicional,
por lo tanto, nuevamente contravino su funcién de asesorar expresamente en aspectos
juridicos y legales, la cual estaba establecida en el literal b) del articulo 55 del ROF de
la Entidad, y consecuentemente, su actuar habria ocasionado que no se resuelva ni
comunique oportunamente al Contratista ja aprobacion de la ejecucién de la prestacion
adicional N° 5, lo que a su vez, generé la causal para que la contratista pueda solicitar

posteriormente, la ampliacién de plazo y el pago de mayores gastos generales;

Que, adicionalmente, en relacion con las observaciones técnicas realizadas, se
constato que la supervision de obra no gener6 nueva documentacion que subsanara
alguné omisién en los tramites, por el contrario, se preci'.éé que las observaciones
referidas estaban debidamente sustentadas con documentacion que yaforma parte del
expediente técnico de la prestacién adicional N° 5 (indicdndose el nimero de folio y
tomo correspondiente), conforme fue detallado en el Cuadré n.° 73 de la Observacién
3:2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento; situacion que se evidencié con el informe
legal N° 264-2022- GRJ/ORAJ de 15 de agosto de 2022, elaborado por el abogado
Emerson Camposano Huallullo, quien luego de recibir el memorando N° 2850-2022-
GRJ/GRI de 10 de agosto de 2022, suscrito por el Gerente Regional de Infraestructura
con la segunda subsanacién de observaciones, sin mayor demora y sin hacer mencion
alguna sobre las observaciones realizadas en dos ocasiones anteriores, remitid a la
Directora Regional de Asesoria Juridica, comunicando la emisién de opinion legal gue
aprueba la prestacién adicional N°5, y recomendando derivar dicho documento a la
Gerencia General Regional para la emisidn del acto resolutivo, en virtud de las
consideraciones planteadas por las areas técnicas involucradas; ocasionando que la




e

JUNIN

Directora Regional de Asesoria Juridica, mediante reporte N° 166- 2022-GRJ/ORAJ,
recibido el 15 de agosto de 2022, haga suyo en todos sus extremos el informe legal N°
264-2022-GRJ/ORAJ y lo remita al Gerente General Regional; por lo tanto, su actuar
coadyuvé en la demora de la aprobacién del expediente técnico de la prestacion
adicional de obra N° 5, generandose un retraso de 77 dias (del 11 de junio de 2022 al
27 de agosto de 2022), conforme fue detallado en ei Cuadro n.° 74 de la Observacion
3.2, del Informe de Auditoria de Cumplimiento, a sabiendas que el plazo de 12 dias
habiles para su aprobacion, estipulado en el numeral 205.6 del Reglamento de
Contrataciones del Estado ya habia expirado ampliamente;

Que, en consecuencia, la servidora civil dofia: GUISELLA MERLIN CHAVEZ
ALFARO EN SU CONDICION DE DIRECTORA REGIONAL DE ASESORIA
JURIDICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN en forma conjunta con el sefior
Anthony Glen Avila Escalante (Gerente Regional de Infraestructura), ocasionaron la
demora de la aprobacién de la prestacion adicional de obra N° 5, ocasicnando la
aprobacién de la ampliacion de plazo N°7, por 91 dias calendario, por lo que coadyuvo,
al pago de mayores gastos generales de S/380 044,28 (equivalente a 77 dias calendario
de retraso), constituyendo perjuicio econdémico a la Entidad;

“(...) Ei deber de diligencia cumple una doble funcion: positiva, en cuanto garantia de una
actividad conforme a determinadas reglas de comportamiento Util y eficaz {...), y negativa,
en cuanto hipolesis necesaria para la verificacion de la culpa negligencia. No existe un
deber de trabajar independiente al de ser diligente, sino que fa obligacion del trabajador
es conjuntamente la de trabajar con ditigencia. El trabajo prestado sin la misma, hace
incurrir al trabajador en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su prestacion

laboral {...y.

Que, finaimente, se evidencia |a existencia de una relacion causal 0 vinculacion de
su conducta con el efecto irrogado, toda vez que, dofia Guisella Merlin Chavez Alfaro,
en ejercicio de su cargo habria incumplido con sus funciones como Directora Regional
de Asesoria Juridica, toda vez que, estaba en condiciones de _evitar
oportunamente la demora en la_aprobacién_de la Prestacion Adicional N° 5,
evitando que se genere la ampliacién de plazo N° 7 y el pago de mayores gastos

denerales de S/ 380 044,28 al contratista, afectando ademas la entrega oportuna

de la obra;

V. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Que, por lo expuesto, considerando que los hechos sefalados ameritarian ser
pasibles de sancion, se procedio a analizar ia proporcionalidad de la misma en la que
se evalud cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos
que contienen el presente expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos
de hecho y de derecho expuestos en la presente, el suscrito en calidad de Secretario
Técnico en uso de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-
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2015-SERVIR/GPGSC, la presunta faita podria ameritar a dofia: GUISELLA MERLIN
CHAVEZ ALFARO EN SU CONDICION DE DIRECTORA REGIONAL DE ASESORIA
JURIDICA, es la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, de
conformidad al art. 88 literal b) de la Ley N° 30057

Que, la sancién que se opta por recomendar este despacho se basa en que dofia:
GUISELLA MERLIN CHAVEZ ALFARO, entendiéndose que por el carge que
desempefiaba tenia mayor deber de conocer y cumplir la normativa con respecto a las
labores que desempena, ya que para la determinacién de la sancion a las faltas la Ley
N® 30057 - Ley de Servicio Civil en el articulo 87 establece en el literal c) El grado de
jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto
mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacién
con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, en
consecuencia, tenian capacidad de decision frente acciones que puedan entenderse
como perjudiciales para la-entidad y en consecuencia para el estado, pero NO tuvo el
cuidado debido ni prevision al momento de las conductas realizadas y que fueron
perjudiciales para el estado Gobiernc Regional Junin; .

2| VI. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA

DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, en ese sentido de conformidad con lo establecido en el articulo 92° de la Ley
N° 30057-Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1.
Literal b) y el articulo 106° del Reglamento General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, el 6rgano que inicia el Procedimiento Administrativo
Disciplinario es el Organo Instructor y para el caso de autos se detalla:

iﬁg\?ﬁig% CARGO ORGANO |  ORGANO
FUNCIONARIO INSTRUCTOR | SANCIONADOR

GERENCIA SUB DIRECCION
GENERAL DE RECURSOS
REGIONAL HUMANOS

_'.G.UISELLA MERLIN | DIRECTORA REGIONAL
'CHAVEZ ALFARO | DE ASESORIA JURIDICA

VIl. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

‘Que, del andlisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera
necesaria la imposicién de medida cautelar alguna contra dofia: GUISELLA MERLIN
CHAVEZ ALFARO EN SU CONDICION DE DIRECTORA REGIONAL DE ASESORIA
JURIDICA del Gobierno Regional Junin, al momento de los hechos que se le imputan.

Vill.  PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al articulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que

1 Ley del Servicio Civil
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crea conveniente el cual lo hara al formular su descargo por escrito y presentarlo al
érgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde
el dia siguiente de la comunicacién que determine el inicio del procedimiento

administrativo disciplinario;

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prorroga del plazo, el instructor
evaluara la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y
establecera el plazo de prorroga. Si el Organo Instructor no se pronuncia en el plazo de
dos (02) dias habiles, se entenderd que la prorroga ha sido otorgada por un plazo
adicional de cinco (05) dias hébiles contados a partir del dia siguiente del vencimiento
del plazo inicial;

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion
de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD
O PRORROGA

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 002-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde a la Gerencia General Regional, por ser autoridad instructiva
del presente procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA SERVIDORA EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO.

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el trémite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N°¢ 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debide proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento adminjstrativo
disciplinario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanio la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.
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Que, por los fundamentos expuestos Yy en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 002-2015-
SERVIR/GPGSC, y demés normas conexas:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario en
contra dofia: GUISELLA MERLIN CHAVEZ ALFARO EN SU CONDICION DE
DIRECTORA REGIONAL DE ASESORIA JURIDICA del Gobierno Regional Junin,
por presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la
Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junin, la presente Resolucién a dofia: GUISELLA MERLIN CHAVEZ
ALFARO, asi como copias de sus antecedentes qgue dan lugar al presente
procedimiento, ademas de los (2) dos CDs que forman parte del expediente disciplinario;
en estricta aplicacién de la orden de prelacion establecida en el articulo 20° del TUO
de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General?, otorgandole el plazo
de cinco (05) dias habiles, computados desde el dia siguiente de notificado el presente;
a fin de que presente su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para
su defensa, haciendo de su conacimiento que el presente acto no es impugnable.

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucién con
el cargo de notificacién debidamente diligenciado a dofia: GUISELLA MERLIN CHAVEZ
ALFARO y todos sus antecedentes, para los fines correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

di SOBIERNO REGIONAL JUNir
e j La Snciataﬁn General que susgribe, | riifica
CPC MartArnlh Liz Quispe Salas qua fa presents s oopla fisl 8o su sriginal.
GERENTE REGIONAL '
i GOBIERNO REGIONAL JUNIN HYQ,
Archiva -
MLOS/ELGR o

“Abg. Ena M. Bonilla Pérez
SECRETARIA GENERAL (o)

2 articulo 20, Modalidades de notificacién
20.1 Las notificaciones son efectuadas a fraves de las siguientes modaiidades, segun esfe respectivo orden de
prelacion:

20.1.1 Nofificacién personal al administrade interesado o afectado por el acto, en su domicilio.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente
su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que &l empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado
expresamente por el administrado.

20.1.3 Por publicacién en el Diario Oficial o en uno de los diarios de mayor circulacion en el territorio nacional, salvo
disposicion distinta de Iz ley. Adicionalmente, la autoridad competente dispone la publicacién del acto en el respectivo
Portat Institucional, en caso la entidad cuente con este mecanismo.

20.2 La autoridad no puede suplir alguna medalidad con ofra ni modificar el orden de prelacion establecido en el numeral
anterior, bajo sancion de nulidad de la notificacion. Puede acudir complementariamente a aquellas u ofras, si asi lo estime
conveniente para mejorar las posibilidades de participacién de los administrados.



