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Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
Ne '175  .2026-GR-JUNIN/ORAF/IORH

Huancayo, | 1 MY 2076
EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

Expediente Administrativo Disciplinario N° 481-2025-GRJ-ORAF/RH/STPAD,
de fecha 14 de noviembre de2025, RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA N°687-2025-G.R.JUNIN/GRI de fecha 18 de noviembre de 2025,
iniciando el Procedimiento Adminisirativo Disciplinario contra el servidor FRANK
GONZALES QUISPE, en su condicion de Sub Gerente de Estudios del Gobierno
Regional Junin; v,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo
disefio del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico,
encuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado
el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
el procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a laLey de
Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; porlo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 ° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley de! Servicio
Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... "; asi mismo, el
articulo 102° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefiala que "Constituyen
sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88°dela Ley N° 30057- LSC(...
Y'y el articulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :
" a. resolucién del Organo Sancionador, se pronuncia  sobre las existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaric poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcion delos hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precision su responsabilidad respecto dela falta que se estime cometida;
(i) La sancién impuesta; (i) El plazo para impugnar; y, (iv) Laautoridad que resuelve
el " recurso de apelacion®,

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS. ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Adminisirativa de todas
las entidades publicas, que garantizan a los administrados, un procedimiento
administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedimiento, entre otros
principios, por tener en cuenta parte de la entidad;

I.  DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
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Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al lnicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario" se encuentran 1) Con fecha 14.11.2025 se
notifica al procesado FRANK GONZALES QUISPE el acto de apertura de inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario. 2) Con fecha 24.03.2026, se termina la
actividad probatoria con el INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 16-2026-
GRJ/GGR,) Con fecha 24.03.2026 se notifica al procesado la Carta N° 222-2026-
GRJ/CRAF/ORH, a través del cual se le remite el informe de Organo Instructor N° 16 -
2026-GRJ/GGR;

Que, de los actuados se observa que la Oficina de Gerencia General Regional,
en calidad de Organo Instructor del procedimiento administrativo disciplinario, notificé al
servidor civii FRANK GONZALES QUISPE, la apertura del procedimiento
administrativo disciplinario en su contra, el 14-11-2025, por la presunta responsabilidad
administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley de Servicic
Civil, proponiendo una sancion administrativa de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES, asimismo, se le otorgé el plazo de cinco (05) dias habiles a
efectos de que presente su descargo;

Que, el servidor civil fue debidamente notificado conforme a Constancia de
Notificacién de Resolucion N° 740-2025-GRJ/SG, de fecha 21 de noviembre del 2025,
en el cual el administrado presento su descargo en |a fecha 03/12/25 con DOC:9917771:
EXP: 6728284,

Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor después de una evaluacion
de los documentos que obran en el expediente , valorando su descargo correspondiente
del servidor civil, mediante Informe de Organo Instructor N° 1 6-2026-GRJUNIN/GGR,
de fecha 24-03-2026, recomienda la imposicion de la sancién de SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES POR CINCO DIAS en contra del servidor civil FRANK

! ! GONZALES QUISPE en su condicién de Sub Gerente de Estudios del Gobierno

Regional Junin, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d)
del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley de Servicio Civil;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112° y 115° de su Reglamento General;
una vez recibido el Informe del Organo Instructor corresponde a este Organo
Sancionador comunicar a la ex servidor civil procesado sobre el contenido del mismo e
informarle que en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral; para que,
finalmente se emita la resolucion debidamente motivada que contenga el
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria poniendo a fin a esta primera instancia administrativa, situaciones gue se
ha cumplido en el presente procedimiento disciplinario;

ll. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracién de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacién en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso Yy del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabalidad
los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-
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2015-SERVIR-PE y modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de la ley N° 27444-
Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, respectivamente;

lil. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que el Oficina de Gerencial General Regional,
en su calidad de Organo Instructor del presente procedimiento administrativo
disciplinario, notificé al servidor civi FRANK GONZALES QUISPE [a Apertura del
Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra, tal como se corrobora en el
expediente administrativo, por la presunta comision de la faita administrativa
disciplinaria, tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil; por lo tanto, habria incurrido en falta administrativa que sefiala “La negligencia en
el desempefio de sus funciones’. Esto de conformidad a lo establecido en la Ley N°
30057,

] Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor, mediante Informe de
Organo instructor N° 16-2026-GRJUNIN/GGR del 24-03-2026, sefiala que el servidor
FRANK GONZALES QUISPE, en condicién de Sub Gerente de estudios del Gobierno
Regional de Junin y atendiendo a la graduacion de la sancién; recomienda imponer la
sancién administrativa disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones por tres
(3) dias, de conformidad con el Ultimo pérrafo del literal a) del articulo 106° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el numeral 16.3
de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, la fase instructiva culmina con la emision
y notificacién del informe, donde el érgano instructor se pronuncia sobre la existencia o
no de la falta imputada al servidor civil, recomendando al érgano sancionador la sancion
a ser impuesta, de corresponder;

Que, sobre este Glitimo aspecto, el Organo Instructor podra recomendar la
ratificacion de la sancion propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificacion por
una sancién de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe Final
correspondiente para ser remitido finalmente al Organo Sancionador;

Que, seguido el debido procedimiento, se advierte que a través de la Carta N°
299.2026-GRJ/ORAF/ORH de fecha 24 de marzo del 2026, se notifica al servidor civil:
FRANK GONZALES QUISPE, en su condicion de Gerente Regional de Infraestructura
del Gobierno Regional Junin, el Informe de Organo Instructor N° 16-2026-
GRJUNIN/GGR, con Ia finalidad de considerarlo necesario pueda solicitar hacer uso de
la palabra;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112°y 115° de su Reglamenio General;
una vez recibido el Informe del Organo Instructor, corresponde a este Organo
Sancionador comunicar al servidor civil sobre el contenido del mismo e informarle que,
en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitira la
resolucién debidamente motivada que contendra el pronunciamiento sobre la existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta
primera instancia administrativa, procedimientos que en el presente caso se ha
cumplido;

Que, al respecto, se tiene que el procedimiento administrativo disciplinario se
inicié con fecha 18 de noviembre de 2025, por tanto, la potestad sancionadora, conforme
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a la normatividad de fa materia, prescribira al afio de iniciado el PAD. En ese sentido, a
efecto de cumplir con los plazos establecidos, se emite acto correspondiente;

Por o que se procede a realizar la evaluacién del expediente, medios probatorios,
descargo y todos los documentos contenidos en el mismo para sustentar la presente
decision;

IV. EXPOSICION DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, bajo este contexto, habiendo levado un analisis minucioso de los
documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los procedimientos
disciplinarios, como el que amerita el presente andlisis, la responsabilidad del
exfuncionaric debe estar debidamente comprobada a través de pruesbas idéneas,
pertinentes v conducentes, cuya suma genere plena conviccién de que se ha cometido
una conducta reprochable disciplinariamente; portanto, es deber de todo 6rganc decisor
evaluar los medios probatorios que ha sustentado la imputacién de falta disciplinaria al
servidor imputado, a efectos de emitir el pronunciamiento estipulado en el literal b) del
articulo 106° del Reglamento de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil;

Que, de la revisién del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de
resolver, se verifica que, seglin el acto de imputacién de cargos, la conducta atribuida
al servidor FRANK GONZALES QUISPE, conforme sefiala el literal d)La negligencia
en el desempefio de sus funciones en concordancia con lo sefialado en el articulo 92°
Ley N° 30057 Asi como lo establecido en [a Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, ello
conforme se tiene de los antecedentes e imputaciones ya sefialados en la Resolucion
que determina el inicio del proceso disciplinario, cual fuera materia del descargo y como
resultado se tuvo el Informe final de instruccion;

V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que resulta importante sefialar que, para emitir el fallo sancionatorio se requiere
gue obre en el proceso prueba “que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta
y de la responsabilidad del servidor procesado’ en ese sentido corresponde analizar los
medios probatorios que sustentaron la imputacién de cargos contra el servidor, a efectos
de determinar con certeza si el imputado ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada
en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil.

Que, sobre el particular del anélisis del medio probatorio que sirven como
sustento para la imputacién de cargos al servidor procesado, se tiene, los actuados que
obran en el expediente, y dieron lugar al Informe de Pre Calificaciéon N° 481-2025-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, asi como también de la RESOLUCION GERENCIAL GENERAL
REGIONAL N° 887-2025-GRJUNIN/GRI de fecha 18 de noviembre del 2025, los cuales
dieron lugar a la presunta responsabilidad materia de procedimiento disciplinario y
posterior sancién de corresponder.

VI. ANALISIS DEL. CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de todo 6rgano revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver segun el mérito
de los actuados gue obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde
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en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el 6rgano instructor y los medios
probatorios;

Que, revisadas [as etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacién en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido a
cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley Ne°
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en el TUO de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surtidas
en las fases instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado conforme
al procedimiento, garantizando asi el derecho de defensa del servidor imputado.
Ademas, se ha asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con
observancia plena de las garantias propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se
procede a emitir la resolucion de primera instancia asegurando que el proceso
disciplinario no estéa afectado por vicio procedimental alguno;

Que, en este contexto habiendo llevado un analisis minucioso de los documentos
presentes en el expediente, es necesario considerar que en procedimientos
disciplinarios como el que se est4 evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas idoneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conviccion de que se ha cometido una conducta
disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo drgano decisor evaluar

'.: \ los medios probatorios que respaldan |a imputacion de la falta disciplinaria a la servidora
J 12 imputada, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del articuio

106° del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, ademés, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso
prueba "gue conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad
del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios
que sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la faita disciplinaria tipificada en
literal b) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae basicamente en la Administracién P{iblica, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, mas alin si se tratan de asuntos relacionados ala determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derechos de
los servidores pUblicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
iniciado el procedimiento administrativo disciplinario a la servidora imputada a razon de
que, tal como se ha sefialado en los parrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsabilidad de la servidora, dado que existe prueba razonable que acrediten |a
comision de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada tipificada
en el literal d) del art. 85%°de la Ley N 030057 - Ley del Servicio Civil;

Vil. GRADUACION DE LA SANCION
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Que, para la determinacion de la sancién a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un limite a
la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida
disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar la sancidn, debe valorar elementos
como fa gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el carge desempefiado u
otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en consideracion el Principio de presuncién
de licitud, ia misma que esta prevista de manera expresa en el inciso 9 del art. 248 del TUO de
la LPAG, en [os siguientes términos;

Articulo 248. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalments por los
siguientes principios especiales:

{...) 9. Presuncién de licitud. — Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

De modo que las autoridades def PAD deben presumir que los servidores o ex servidores
civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con evidencias que demuestren
lo contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la administracién pablica se debe sefalar que
existen principios constitucionales del ius puniendi del Estado que son aplicables en materia
disciplinaria, los mismos que establecen limites al ejercicio del mismo; y, en consecuencia,
establecen garantias para los presuntos infractores;

Por su parte, el TSC ha establecido lo siguiente;

(...) OtBoda persona tiene derecho a fa presuncién de su inocencia, hasta que se
demuestre lo conlrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la existencia
de pruebas que generen conviccion sobre la responsabilidad que se le atribuye; por lo que
no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios, presunciones o sospechas (...).

En relacion a los alcances de dicho principio, Mordn Urbina sefiala lo siguiente:

(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o confirma
gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando, para finalmente
definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento. La presuncién solo ceders
si fa entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su auforia, fener
seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto, y un
razonamiento I6gico suficlente que articule todos esos elementos formando conviccion.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del érgano
instructor, sera la que permitira demostrar si es que dicha relativizacion, a través de la
atribucién de una presunta comisién de falta disciplinaria, estuvo o no correctamente
efectuada. A efectos de establecer si la presuncién de licitud se ve reforzada o
desvirtuada, sera indispensable contar y evaluar los elementos de conviccidn obtenidos
por la Secretaria Técnica — PAD, durante la investigacién preliminar;

Que, de acuerdo con [os antecedentes expuestos, se tiene que el servidor civil
FRANK GONZALES QUISPE, en su condicion de Sub Gerente de Estudios del
Gobierno Regional de Junin, habria emitido OPINION TECNICA FAVORABLE para la
aprobacion de la Resolucién Gerencial N°® 820-2023-GR-JUNIN/GRI en la cual se
aprobar el expediente del proyecto en mencion;
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Que, dicha omisién configura una conducta negligente en el desemperio de las
funciones publicas, afectando la debida gestién administrativa y el principio de legalidad,
tipificada como falta administrativa discipfinaria conforme al articulo 85, inciso d), de la
Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 98, inciso b), del
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM — Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
por negligencia en el cumplimiento de las funciones asignadas;

Que, bajo dicho contexto, para la determinacion de la sancién a imponerse,
conforme a lo previsto en el articulo 103°del Reglamento General, se debera considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el articulo 104° de la referida
norma, verificandose que; conforme . a lo revidado en autos en el presente caso ho se
ha configurado ningln supuesto de exencion de responsabilidad administrativa;

Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora
de toda entidad publica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrarisdad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sancion
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de razonabilidad. A
propésito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N° 2192-2004-AATC,
sefiala que el principio de razonabilidad sugiere una valoracién del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decisién, y el principio de proporcionalidad
seria el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuacién, de necesidad y de ponderacidn;

Que, en atencién a lo sefialado precedentemente, se aprecia en autos que el
servidor ha presentado su informe escrito al 6rgano sancionador mediante
DOC: 10424256, EXP: 5754060 de fecha 14 de abril de 2026, mediante el cual presenta
su descargo ampliatorio de defesa:

En la cual menciona lo siguiente

()
Il.-FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

Que mediante convenio N° 068-2023-GRJ/GGR de fecha 23 de agosto de 2023, se suscribio
el convenio intemacional entre el Gobierno Regional de Junin y la municipalidad de San Agustin para
la evaluacién y ejecucion del proyecta: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL DE LA AV. LOS ANGELES, CALLE DANIEL ALCIDES CARRION TRAMO
(CARRETERA CENTRAL — CALLE SUCRE), CALLE 13DE JULIO TRAMO (CALLE DAMIEL ALCIDES
CARRION — AV, LOS ANGELES), JR. TEMBLADERA, PJE. LAS GARDENIAS. PJE. TEMBLADERA.
PJE. SARITA COLONIA, ANEXO BELLAVISTA, DISTRITO DE SAN AGUSTIN- PROVINCIA DE
HUANCAYO- DEPARTAMENTO DE JUNIN®.

Al respecto, mediante Informe Téchico N°703-2023-GRJ/GRI/SGE, luego de realizar la
evaluacion del expediente técnico remitido por la municipalidad distrital de San Agustin, en mi calidad
de evaluador de proyecto, solicite la aprobacién mediante acto resolutivo del expediente técnico de
proyecto: “MEJORAMIENTO DEL SERVIGIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE
LA AV. LOS ANGELES, CALLE DANIEL ALCIDES CARRION TRAMO (CARRETERA CENTRAL -
CALLE SUCRE),CALLE 13 DE JULIO TRAMO ( CALLE DANIEL ALCIDES CARRION — AV. LOS
ANGELES), JR. TEMBLADERA, PJE. LAS GARDENIAS. PJE. TEMBLADERA. PJE. SARITA
COLONIA, ANEXQ BELLAVISTA, DISTRITO DE SAN AGUSTIN- PROVINCIA DE HUANCAYO-
DEPARTAMENTO DE JUNIN™.

En ese punto, es menester traer a colacién lo que, establece la DIRECTIVA N° 004-2013-GRJ-
GRI-SGE — NORMAS FARA LA E_LABORAC!OM EVALUACION Y APROBACION DEL ESTUDIO
DEFINITIVO O EXPEDIENTE TECNICO DE UN PROYECTQ DE INVERSION PUBLICA DE
INFRAESTRUCTURA BAJO LA MODALIDAD DE ADMINISTRACION DIRECTA O CONTRATA EN EL
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN-. Pues, es de cardcier necesario mencionar lo establecido en el
apartado 6.4.2, ef cual describe la verificacién minima del expediente técnico. En ese sentido como
evaluador del proyecto, actué con difigencia y responsabilidad, puesto que, el expediente técnico
proyecto: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE
LA AV. LOS ANGELES, CALLE DANIEL ALCIDES CARRION TRAMO (CARRETERA CENTRAL ~
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CALLE SUCRE), CALLE 13 DE JULIO TRAMO (CALLE DANIEL ALCIDES CARRION — AV. LOS
ANGELES), JR. TEMBLADERA, PJE. LAS GARDENIAS. PJE. TEMBLADERA. PJE. SARITA
COLONIA, ANEXO BELLAVISTA, DISTRITO DE SAN AGUSTIN- PROVINCIA DE HUANCAYO-
DEPARTAMENTO DE JUNIN®, contenia todos los requisitos de forma y fondo necesario para sy
aprobacién.

Se liene a la vista el informe técnico N°001-2024-GRJ-GVG/SUP, mediante ef cual, la
supervision de obra del consorcio Virgen de Guadalupe, realizo la revisién del expediente técnico el
cual concluye que dentro de estudio de disefic de pavimentos y juntas, se encuentran los célcufos
Jjustificatorios para la colocacion del acero Dowells, se encuentran considerado dentro del estudio de
disefio de pavimentos y junfas para la colocacidn en los encofrados longitudinales y transversales, fo
que no se refleja en los melrados, andlisis de costos unitarios, relacién de insumes, especificaciones
técnivas y planos de delalles, considerdndose como un VICIO OCULTO DENTRO DEL EXPEDIENTE
TECNICO. Asimismo, mediante Ia carta N°001-2024/ANGELES/MEHB, el proyectista, emite respuesta
a fa consulta N°Q3, respecto a los DOWELLS longitudinales y transversales, refiere la existencia del
Disefio de Dowells, pero al no encontrarse mefrado ni presupuestado, conlfevara un adicional de obra.

£n ese senfido, debemos fener en cuenta que, para la judicatura peruana, la mocién de vicio

oculto gsta vinculada a la existencia de defectos en la cosa, nc susceptibles de ser apreciades a
simple vigia en el momento de Ia trasferencia, Gue no permiten que sea Util a su fin y su existencia,

(Cas. 1735-97, La Libertad Data 30.0000.G.J), para Max Arias Schreiber Pezet sefiala que “La mocion
de viclo oculfo esla ligada a la existencia de delerioros, anomalias y defectos no susceptibles de ser
apreciados a simple vista y que de alguna manera afectan el derecho del adquirienfe a su adecuada
utilizacién”. Por su parfe Manuel de la Puente y Lavalle desarrolla los requisitos que debe reunir e vicio;
precisando que el mismo debe ser “oculto”, por fa imposibilidad de conocerlo inmediatamente en
la que se encuentra la adguirients; “importante”, por no permitir que bien sea destinado a la finalidad
para el cual fue adquirido; y, “preexistente” a ia transferencia o concomitante con efla aun cuando
sus efectos de manifiesten despusés.

En ese sentido, los viclos ocuffos se presentan cuando la presentacién adofece de defectos
cuya existencia es anterior 0 concomitante al momento en el que la entidad emite la conformidad y que
no permitan ser detectados en dicha oporfunidad, siempre que dichos defectos no permitan que el bien,
servicio U obra sea empleado de conformidad con los fines de la contratacion.

De o descrito precedentemente, s menester traer a colacion la opinién N°D00026-2025-
OSCE-DNT, emitido por la direccién Técnica Normativa del OSCE, refiriendo lo Siguienie:

2.2. ges obligacién del proyectista pronunciarse sobre la consultas y observaciones
realizadas durante la efapa de ejecucion del proyecto, a pesar de haberse vencido el plazo establecido
como responsabifidad del contratista frente a errores, deficiencias o vicios ocuftos?”,

2.2.1. tal como se indico al absolver la consulta anterior, en el marco de o dispuesto porla
normativa de confrataciones del estado, el proyectista tiene la obligacion de absolver las consuitas que
formulen respecto al expediente técnico de obra, de acuerdo con lo que se esiablezca para fal efecto
en la clausula de responsabilidad en el contrato de consuitoria de obra,

2.2.2. en eseo sentido, se advierte que la entidad debe incluir dentro de la clausula de
responsabilidad del contrato celebrada con el proyectista el plazo hasta por el cual el consultor esta
obligado absolver Ias consulfas .

2.2.3. en ese confexfo, el proyectista es responsable respecto a los errores deficiencias o
Vicios Oculfos exisfentes en ef expediente Técnico dentro de plazo de responsabilidad estipulado en
su contrato de consulforia de obra, el cual no puede ser menor a tres (3} afios, siendo esfe el plazo (el
deteiminado en ef contrato), el iempo durante el cual la entidad puede reclamar la responsabilidad af
proyectista.

Siendo asi debo afadir que, la conirafacién del proyectista del expedisnte técnico
correspondia y era responsabilidad de la Municipalidad de San Agustin, como se establece en ¢l
convenio N° 068-2023-GRJ/GGR, de fecha 23 de agosto de 2023. Por lo que, como Entidad del
Gobiemo Regional de Junin y mi persona como evaluador del proyecto, carece de responsabilidad por
el Vicio Oculto reflejado con posterioridad en el expediente técnico,

Ahara bien, es oportuno mencionar que el Tribunal del servicio Civil a fravés de su fundamento
29 como procedente administrativo de observancia obligatoria contenido en fa resofucion de sala plena
N°0Q1-2019-Servit/TSC del 28 de marzo de 2018, preciso lo siguiente: “(..) cuando se hace referencia
a fa negligencia en el desempefio de la funciones fa norma refiere a la manera descuidada, inoportuna,
defectuosa, Insuficiente, sin dedicacién, sin inferés, con ausencia de esmero y dedicacién en el gue
ur senvidor publico realiza las funciones que le corresponden realizar en ef marco de fas normas
internas de fa Entidad en la prestacién de servicio, los cuales lienen como fin ultimo colaborar con el
logro de los objetivos de fa institucién®. Al respecto debo precisar que la evaluacién def expediente
técnico, se llevo a cabo de manera correcta, en cumplimiento irrestricto de los establecido en la
DIRECTIVA N° 004-2013-GRJ-GRI-SGE — NORMAS PARA LA ELABORACION, EVALUAGION Y
APROBACION DEL ESTUDIO DEFINITIVO O EXPEDIENTE TECNICO DE UN PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA BAJO LA MODALIDAD DE ADMINISTRACION
DIRECTA O CONTRATA EN EL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, la adverfencia posterior de un
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VICIO OCULTO, no es atribuible a responsabilidad administrativa de caracter disciplinario para mi
persona en calidad de evaluador del expediente técnico, asimismo, mi actuacion como evaluador no
se debié a un actuar descuidado o sin interés por fo contrario fue levado en estricto cumplimiento de
la normativa vigente y a mis funciones de evaluador y sub Gerente de Estudios (af momento de la
aprobacion del expediente técnico.

1. DEL ANALISIS DEL DESCARGO
Del anélisis del descargo presentado, se advierte que la defensa del servidor se

sustenta principalmente en: i) la existencia de un convenio interinstitucional que atribuia
a la Municipalidad Distrital de San Agustin la contratacion del proyectista; ii) el
cumplimiento formal de la Directiva N.® 004-2013-GRJ-GRI-SGE durante la evaluacion
del expediente técnico; y iii) la naturaleza de “vicio oculto” de la omision advertida
respecto a los Dowells, sosteniendo que dicha situacion no podia ser detectada
razonablemente al momento de la evaluacion. No obstante, corresponde efectuar las
siguientes precisiones:

¢ Respecto a la responsabilidad funcional del evaluador del expediente
técnico

El hecho de que la contratacién del proyectista haya correspondido a la
Municipalidad Distrital de San Agustin no exonera automaticamente de responsabilidad
al servidor que, en representacién del Gobierno Regional Junin, tuvo a su cargo la
evaluacion técnica del expediente. Ello debido a que la funcién del evaluador no se limita
a una revision meramente formal, sino que comprende la verificacion técnica integral del
N expediente conforme a las exigencias establecidas en la Directiva N.° 004-2013-GRJ-

1+ GRI-SGE.

En tal sentido, si bien el proyectista mantiene responeabilidad por ermores,
deficiencias o vicios ocultos del expediente técnico, ello no excluye la eventual
responsabilidad administrativa del evaluador cuando se advierta omision de control,
revision insuficiente o falta de diligencia técnica en el ejercicio de sus funciones.

» Sobre la alegacion de vicio ocitlto

La defensa sostiene que la omisién relacionada con los Dowells constituia un
“vicio oculto”, por cuanto los calculos se encontraban incorporados en el estudio de
disefio de pavimentos, pero no reflejados en metrados, presupuesto, anélisis de costos
unitarios, especificaciones técnicas ni planos.

Sin embargo, debe analizarse si dicha inconsistencia era realmente indetectable
mediante una revision técnica diligente. En efecto, el propio Informe Técnico N.° 001-
2024-GRJ-CVG/SUP sefiala que los calculos justificatorios si se encontraban
contenidos en el expediente técnico, lo cual evidencia que existia informacién técnica
relacionada con la colocacion de Dowells. Bajo ese contexto, corresponde evaluar siel
evaluador, en ejercicio de sus funciones especializadas, debié advertir la falta de
concordancia entre el disefio estructural y los documentos presupuestales y
constructivos del expediente.

Por tanto, la sola invocacién del concepto de “vicio oculto” no resulta suficiente
para excluir responsabilidad administrativa, especialmente cuando el defecto podia ser
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advertido a partir de una revisién técnica integral y sistemética de los componentes del
expediente.

e Sobre el cumplimiento de la Directiva N.° 004-2013-GRJ-GRI-SGE

El servidor sostiene haber actuado conforme al numeral 6.4.2 de la Directiva. Sin
embargo, corresponde verificar objetivamente si la evaluacion realizada cumpiié
efectivamente con los estandares de revision técnica exigidos por dicha norma interna,
particularmente respecto a la compatibilidad entre mernoria descriptiva, metrados,
presupuesto, analisis de costos, especificaciones técnicas ¥ planos.

Ello debide a que la aprobacion de un expediente técnico implica garantizar su
consistencia técnica y presupuestal antes de su ejecucién, siendo precisamente la
finalidad de la evaluacion evitar deficiencias que posteriormente generen adicionales de
obra, ampliaciones o contingencias econdmicas para la entidad.

° Respecto a la negligencia en el desempeiio de funciones

El servidor invoca el fundamento 29 de |la Resolucion de Sala Plena N.° 001-
2019-SERVIR/TSC. No obstante, dicho precedente no excluye responsabilidad por el
solo hecho de alegar buena fe o cumplimiento formal del procedimiento, sino que obliga
a analizar si la conducta funcional observé el nivel de diligencia exigible al cargo
desempefiado.

En consecuencia, si se acredita que el evaluador omitié advertir inconsistencias
técnicas relevantes que razonablemente debian ser detectadas en una revision
especializada del expediente técnico, podria configurarse negligencia en el desempefio
de funciones, en tanto existiria una actuacién insuficiente o carente del debido nivel de
cuidado técnico esperado para el cargo.

2. CONCLUSION

El descargo presentado constituye un elemento de defensa relevante; sin embargo, sus
argumentos nc desvirtian plenamente la eventual responsabilidad administrativa
disciplinaria, toda vez que:

° La responsabilidad del proyectista por vicios oculios no excluye
automaticamente la responsabilidad funcional del evaluador.

+ Debe determinarse si la inconsistencia detectada era razonablemente advertibie
mediante una revision técnica diligente.

» La aprobacion del expediente técnico implicaba verificar la coherencia integral
entre los componentes técnicos y presupuestales del proyecto.

+ La eventual omisidn de advertir dichas inconsistencias podria evidenciar
negligencia en el desempefic de funciones conforme a la Ley N.° 30057 y los
criterios establecidos por SERVIR.

Por ello, corresponde que la autoridad administrativa valore integralmente los medios
probatorios y determine si la actuacién del servidor se ajusté al estandar de diligencia
técnica exigible al cargo desempefiado.

Que, adicionalmente, el articulo 91° de la Ley N'30057, establece que para la
graduacién de la sancion se debe contemplar la naturaleza de la infraccion y los
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antecedentes del servidor'. En cuanto a la naturaleza de la infraccidn, es evidente en el
caso de autos que la ausencia injustificada a laborar por mas de tres dias reviste una
especial gravedad irreparable a la administracién de justicia; sin embargo, la infraccion
cometida no ha sido confinuada;

Que, por lo expuesto y en atencién a lo sefalado por el articulo 87° de la Ley dei
Servicio Civil; el inciso b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decrete Supremo N° 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057 - aprobado por RPE N° 101-2015-SERVIR-PE; siendo asi este ORGANO
SANCIONADOR IMPONE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR

DOS (02) DIAS.

Que, en consecuencia, en aplicacién de los principios de legalidad, tipicidad,
debido procedimiento, presuncién de licitud y razonabilidad, El érgano sancionador se
aparta de las recomendaciones del érgano instructor, (...) en concordancia al
Articulo 114° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
DECRETO SUPREMO N° 040-2014-PCM, motivando adecuadamente su decision
de apartarse de las recomendaciones del érgano instructor, conferme a lo
previsto en el articulo 114° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil;

Que, de esta manera, la norma en mencion exige que la sancién a imponer
necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
articulo 87° de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para
determinar la sancién a imponer;

\ Que, la razén de establecer parametros claros para la determinacion de una
\ sancién, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconocimiento
del principio de interdiccién de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a ios
poderes plblicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando preciso
que “Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucion Politica del Perl el
Estado Social y Democrético de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccién
o prohibicién de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y e derecho; (i) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentacién objetiva, lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decisién. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo”;

En ese sentido, el 6rgano sancionador en atencion a las imputaciones descritas,
considera imponer una sancién mas razonable;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118° y 119° del
Reglamento General de la Ley N° 30057~ Ley del Servicio Civil, contra la presente
resolucion procede la presentacion del recurso impugnativo pertinente, el mismo que
debera ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince dias habiles
posteriores, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente
Resolucién Sub Directoral Administrativa;
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Que, de presentar recurso de apelacién, este debera cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N° 135-2013-PCM, v
por la segunda disposicién complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo, debera ser acompafiado del Formato N° 1, conforme io
establecido en la Directiva N° 001-2017- $S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal del Servicio Civil", aprobada con Ia
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el
articulo 25° del mencionado reglamento;

Vill. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada ila falta imputada al
procesado y considerando la sancién propuesta por el 6rgano instructor, corresponde
aplicar la sancién de SUSPESION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR TRES
{02) DIAS, en el marco de lo establecido en el inciso b) del articulo 88° de la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCION

Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 establece que: “(...). En todo caso, entre el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se observancia

m obligatoria contenido en la Resolucién se la Saia Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, una

= “%e“*\ vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01)

1 afio debe computarse hasta la emisién de la resolucién que resuelve imponer la sancién
/o archivar el procedimiento;

9*..'?’

Que, en el presente caso, se aprecia qgue con la RESOLUCION GERENCIAL
REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 687-2025-GR-JUNIN/GRI, de fecha 18 de
noviembre de 2025, se resuelve [niciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en
contra del investigado, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley de Servicio Civil y que con Constancia
de Notificacién de Resolucion N° 740-2025-GRJ/SG, de fecha 19-11-2025, se notificd
al servidor civil: FRANK GONZALES QUISPE, por presuntamente haber incumplimiento
de sus deberes funcionales; por lo que el presente caso a la fecha NO ha prescrito.

X. DERECHO Y OBLIGACICNES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso v la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.
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¢} Mieniras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interes del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco {(05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competenciz y non bis in idem.

Xi. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el tramite de los recursos administrativos que el
exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este drgano
sancionador, debera ser de conformidad al articulo 117° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) E! servidor civil podré interponer recurso de reconsideracion o de apelacion
contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de
primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su
notificacion, debiendo presentarios ante la misma autoridad que impuso la
sancion.

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de
presentar el recurso de apelacién, este debera cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el
Decreto Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N°

% \ 135-2013-2013-PCM, y por la segunda disposicion complementaria modificatoria
s ¥

del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; asimismo debera serd acompariado del
Formato N° 1, conforme lo establecido en la Directiva N° 001-2017-SERVIR/SC
“Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal del
Servicio Civil" aprobada con la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 085-
2017-SERVIR/PE, en concordancia con el articulo 25° del mencionado
Reglamento™.

¢) La interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto
impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demés normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR DOS (02) DIAS al servidor civii FRANK GONZALES
QUISPE, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCION IMPUESTA al
servidor civil, mediante la comunicacion del presente, acto resolutivo contenida en [a
presente resolucion, sea notificada a la sub Direccién de Recursos Humanos para gue
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sea ejecutada y a la Coordinacién de Escalafon para el registro de la sancién en su
LEGAJO PERSONAL, conforme a lo dispuesto en el articulo 89° de la Ley N° 30057,
concordante con el articulo 93°, numeral 93.1) item a) del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-
GPGSC.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junin, la presente resolucién al servidor civii FRANK GONZALES
QUISPE; en cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-lLey del
Procedimiento Administrativo General, otorgandole el plazo de (15) dias habiles; a fin
de que presente los recursos administrativos que considere necesarios para su legitima
defensa.

ARTICULO CUARTO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucién y
todos sus antecedentes, asi como los cargos de notificacion debidamente diligenciada
al servidor civil FRANK GONZALES QUISPE, para su custodia y archivo del expediente
administrativo disciplinario.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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