Gobierno Regional de Junin

RESOLUGION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
N* 44 -2026-GRJ-ORAF-ORH

Huancayo, 7 3 MAR, 2075

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

El Expediente Administrativo Disciplinario N°171-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD
seguido contra el servidor JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS, que contiene la carta
N° 166-2026-GRJ/ORAF/ORH de fecha 26 de febrero del 2026 por el cual se puso de
conocimiento el Informe de Organo Instructor N° 05-2026-G.R.-JUNIN/GRI de fecha 25
de febrero del 2026 y la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 306-2025-
GRJ/JUNIN/GRI que dio inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario, ¥,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 91° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-014-PCM, que precisa: “La responsabilidad administrativa
disciplinaiia es aquetia que exige ¢! Estado 2 los servidores civiles por las faltas
previstas en la Ley que cometan en el gjercicio de las funciones o de la prestacion de
servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrative

disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso. Asimismo, €
articulo 102°" del RGLSC sefala que: “Constituyen sanciones disciplinarias las

1 articulo 102.- Clases de sanciones
Constituyen sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88 de la Ley: amonestacion verbal, amonestacion escrita,
suspensién sin goce de compensaciones desde un dia hasta doce meses y destitucién. Asimismo, para el caso de los
ex servidores la sancidn que les corresponde es la inhabilitacién para el reingreso al servicio civil hasta per cinco {5}
afios, de conformidad a lo establecido en la Ley 27444,

La resolucién de sancidn es notificada al servidor civil por el organo sancionador vy el
al expediente administrativo, con copia al legajo.

2 Articula 88.- Sanciones apiicables

Las sancignes peor faltas disciplinarias puedean ser

a) Amonestacian varbal o escrita.

b) Suspension sin goce de remuneraciones desde un di
c} Destitucion

3 Articulo 115.- Fin del procedimiento en primera instancia

ta resolucién del érgano sanuionador prenunciandsse sobre la existencia
administrativa disciplinaria pone fin a la instancia

Dicha resolucion debe encontrarse motivada y debe ser notificada al
dias habiles siguientes de haber sido emitida.
Si la resolucion determina la inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, lambién deberd disponer ia
reincorporacion del servidor civil al gjercicic de sus funciones, en caso se le hubiera aplicado alguna adida provicional.
El acto que pone fin ai procedimiznio diseiplinaria en primera instancia debe conigner, al Menos
a) La referencia a la falta incurrida 1o cual incluye la descripcién de los hechas y 1as NCLHEE

expresar

con toda precizion suJ resf
b} La sancion impuesta.
c} El plazo para impugnar
d) La autoridad que resuelve gt 1ecurso | selarin

cargo de la notificacion es adjuntado

a hasta por doce (12) meses.

o inexistenciz de 1@spons bitidad

serador civik a mas tardar dent de los cinco (05)

linerad bisndo

sabilidad respecio de ta falta qua sa estt comel
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previstas en el articulo 88° de la Ley: amonestacion verbal, amonestacion escrita,
suspension sin goce de compensaciones desde un dia hasta doce meses y destitucion”

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, ha establecido los Principios de ia Potestad Sancionadora Administrativa de todas
las entidades publicas, que garantizan a los administrados un procedimiento
administrativo legal, razonable y bajo el imperic del debido procedimiento, entre otros
principios;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N® 101-2015-SERVIR-PE de fecha 20 de marzo de 2015 y sus
modificatorias, que regula el “Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley” establece un conjunto de reglas procedimentales para llevar a cabo los
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores y ex servidores de las
entidades publicas del Estado;

Que, el articulo 115°3 dei Reglamento General establece que |a resolucion del
Organo Sancionador debe pronuncidndose sobre la existencia o inexistencia de
responsabkilidad administrativa disciplinaria pone fin a la instancia, debiendo contener,
al menos: {i) La referencia a la falta incurrida, |a cual incluye la descripcion de los hechos
y tas normas vulneradas, debiendo expresar con toda precision su responsabilidad
respecto de |a falta que se estime cometida; {ii} La sancién impuesta; {(iii} El plazo para

%\impugnar; y, {iv} La autoridad que resuelve &l recurso de apelacién;
)

b

Que, con el Informe de Precalificacion N°171-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de

* fecha 13 de mayo del 2025, emitido en el marco de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio

Civil y su Reglamento aprobadc mediante Decreto Supremc N° 040-2014-PCM, asi
como la Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC sobre el Regimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil, aprobada por Resolucion de la
Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-P, actualizada mediante Resolucién N°
092-2016-SERVIR-PE, la misma que desarrolla las reglas procedimentales vy
sustantivas del régimen disciplinario gue establece Ley N° 30057; asimismo, en
observancia del articulo 107° del citado Reglamento, coiresponde detallar los requisitos
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario - PAD.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR CIVIL, ASi COMO EL PUESTO DESEMPENADO
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

NOMBRES

APELLIDOS

CONDICION DE
I D.N.L CARGO VINCULO LABORAL DIRECCION
O CONTRACTUAL

JULIO CESAR
BARRAZA 10178205
CHIRINOS

! SUB GERENTE DE PECRETO AV, PUERTO

SUPERVISION Y LEGISLATIVO N° BERMUDEZ N® 133-

LIQUIDACION DE 276 -~ CARGO DE VILLA RICA-
iBRAS | CONFIANZA.

OXAPAF;TPA-PASC".}:
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Que, en vista de las disposiciones antes sefialadas, asi como el Informe del viste,
se motiva el contenido de ia resciucion del Organo Sancionador en los siguientes
términos:

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO

Que, el 11 de noviembre de 2024, a través del Oficio N° 002563-2024-CG/GRJU se
notifica al Econ. Zésimo Cardenas Muje Gobernador Regional el Informe de Hito de
Control N.° 25765-2024-CG/IGRJU-SCC, donde se identificaron tres (03) situaciones
adversas, en relacion al Oficio N° 178-2022-CG/GRJU de 11 de febrero del 2022 y el
Oficio N° 1272-2022-CG/GRJU de 04 de junio del 2022; situaciones adversas que
afectan o podrian afectar la continuidad del proceso, el resultado o logro de los objetivos
del proceso en curso respecto a la ejecuciéon del saldo de obra: “Mejoramiento de la
capacidad resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo, region Junin”, a fin que se
adopten oportunamente las acciones preventivas y correctivas que correspondan;

Que, a través del memorando mdiltiple N° 302-2024-GRJ/GGR de fecha 18 de
noviembre del 2024, se puso en conocimiento de la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, el informe
de Hito de Contro! N° 8 Relacionado al — “AVANCE FISICO AL MES DE OCTUBRE DE
2024 Y VALORIZACION DE OBRA AL MES DESETIEMBRE 2024 DEL PROYECTO

“MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESCLUTIVA DEL HOSPITAL EL CARMEN,
HUANCAYO, REGION JUNIN”, indicando que en el apéndice n® 2, subsisten

\ situaciones adversas de informes de hito de control anteriores, cuyo estado de situacion
' "no han sido corregida”; por lo que en atencion a la Directiva N"013-2022-CG/NORM
/ "servicio de control simultaneo”, que establece el plazo méaximo para la correccion de

las situaciones adversas es de cuarenta y cinco (45) dias calendarios, a la fecha se

encuentran YVENCIDAS; ademas que de los siete Hitos de Control anteriores, en el
cual se presentaron informacion parcial a la Comision de Control, el mismo que se
encuentra en el apéndice N° 2; s que la Gerencia General DISPUSO el deslinde de
responsabilidades, contra los gie 1o permitieron la subsanacion en los plazos

previstos, al no haber remitido la informacién solicitada.

Que, con el informe de Precalificacion N° 171-2025-GRJ-ORAF7ORH/STPAD de fecha
13 de mayo del 2025, la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, recomendo con Iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario, contra
el servidor civil don: Julio Cesar Barraza Chirinos en su condicién de Sub Gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras del Gobierno Regional Junin, por presunta
responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057
- Ley del Servicio Civil, conforme a ios fundamentos expuestos en el presente informe.

Que, a través de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 306-2025-G.R.-
JUNIN/GRI de fecha 19 de mayo del 2025, se resolvio con Iniciar Procedimiento
Administrativo Disciplinario, contra el servidor investigado don: Julio Cesar Barraza
Chirinos en su condicién de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras del
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Gobierno Regional Junin, por presunta responsabilidad administrativa descrita en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, esto es la
‘Negligencia en ef desempefio de sus funciones”

HECHOQO ATRIBUIDO, NORMA VULNERADA Y FALTA IMPUTADA

Que, conforme a la documentacion obrante en el Expediente Administrativo
Disciplinario, la conducta que se le vendria imputando al investigado Juiio Cesar
Barraza Chirinos en su condicién de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de
Obras del Gehierno Regional Junin, radicaria en que pese tener la funcién de Dirigir,
controlar y supervisar técnica y financieramente la efecucién del Saldo de obra del
proyecto: "Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital el Carmen, Huancayo,
region Junin®, de acuerdo con la normatividad legal vigente, permitid que se
produzcan tres acciones adversas que reflejarian en conductas negligentes, pasibles de
responsabilidad administrativa funcional, conforme se podra detailar a continuacion:

HECHO 1: LA ENTIDAD DEMORO 594 DIAS CALENDARIO EN_REMITIR EL
ESTUDIO HIDROGEOLOGICO DE LA OBRA, Y SIN CONTAR CON LA
ACREDITACION DE LA DISPCNIBILIDAD HIDRICA EMITIDA POR LA AUTORIDAD
NACIONAL DEL AGUA (ANA), LO QUE VIENE RETRASANDO LA ELABORACION
DEL EXPEDIENTE DE ADICIONAL Y PODRIA POSTERGAR LA CULMINACION DE
OBRA.

Que, la ejecucién del saldo de obra dei proyecto: “Mejoramiento de la capacidad
resolutiva del Hospital el Carmen, Huancayo, region Junin®, se inici¢ el 24 de diciembre
" de 2022, v iuego de transcurridos 50 dias calendario, el residente de la obra, mediante
carta n.° 183-2023-ReS-LTA-CGGC de 22 de febrero de 2023, solicitd al jefe de
* Supervision, la factibilidad del servicio de agua, desagle y drenaje pluvial, a través de
la Cartan.® 015-2023-MEM-RL-CHPC/OBRA (Hosp. El Carmen) de 8 de marzo de 2023,
la supervisidon de obra solicitd al Subgerente de Supervision y Liguidacion de Obras de
la Entidad, la factibilidad del agua, indicando que en meéritc af articulo 146.2._ La Entidad
es responsable de la obtencién de las licencias, aulorizaciones, permiscs,
servidumbre v similares para ia efecucidén v consultoria de chras, salvo que en los
documentos del procedimiento de seleccion se estipule que la tramifacion de esias se
encuentra a cargo del contratista;

Que, sin embrago después de 594 dias calendario con Carta n.° 3956-2024-
GRJ/GRI/SGSLO de 21 de ociubre de 2024, suscritc por el Ing. Julio Cesar Barraza
Chirinos — ahora investigado; la Entidad remite el “Estudio hidrogeclogico de aguas
subterrancas para la perforacion de un pozo tubular con fines de abastecimiento de
agua potable al hospital el Carmen: Huancayo- Huancayo - Junin” a la supervision de
obra, sefialando: “Se REMITE EL DISENO DE POZO TUBULAR PARA EL HOSPITAL

en su defecto, para la prosecucion en fos tramites. (...}, observandose que a través de
la Carta n.© 3956-2024-GRJ/GRI/SGSLO la Entidad remitié el estudio hidrogeolagico, el
mismo que fuera aprobado v entregado al Contratisia sin contar con la agreditacian
hidrica emitida por la Autoridad Nacional del Agua (ANA), pese a que mediante
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Orden de Servicio N° 003961-2024-GRJ de 8 de agosto de 2024, la Entidad contratd a
la Empresa MG2 Asociades S.A.C para la elaboracidn del estudio hidrogeologico de la
Obra. Evidenciandose el Incumpiiendo con supervisar la ejecucion del saldo de la obra,
ya que con la Carta n.® 3256-2024-GRJ/GRI/SGE de fecha 16 de septiembre de 2024,
el subgerente de Estudios de la Entidad, remite el citado estudio a la encargada de
evaluacién, indicando: “Se le remite ef entregable del SERVICIO PARA EL DISENO
DEL POZO PARA EL PROYECTO: “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD
RESOLUTIVA DEL HOSPITAL EL CARMEN HUANCAYQG - REGION JUNIN”
REGISTRADO CON CUI N° 2164051, presentado mediante CARTA N° N°012-2024-
MG2 de acuerdo a la ORDEN DE SERVICIO N°3961-2024. Por lo que se le envia la
documentacion para su revision, conformidad u observacién segun corresponda, de
acuerdo a lo estipulado en el CONTRATO MENOR O IGUAL A 8UITs N° 735-

2024/GRJ/ORAF/OASA (...)";

Que, el investigado, al 21 de octubre del 2024, tenia conocimiento del informe N° 002-
2024/ZX0B de 20 de septiembre de 2024, donde la encargada de la evaluacion del
citado estudio, hace entrega del informe técnico de evaluacién al subgerente de
Estudios de la Entidad, emitiendo observaciones entre las cuales se encontraba la falta
de acreditacién de la disponibilidad hidrica, sefialando:

2 Falta de acreditacion de Disponibilidad Hidrica: Se ha detectado la ausencia
de la Acreditacién de Disponibifidad Hidrica para el pozo proyectado. Este
documento es un requisito fundamental que certifica la existencia de

N \‘ recursos hidricos suficientes para ef proyecto en cuestion. La falta de esta

acreditacién plantea interrogantes sobre la viabilidad y sostenibilidad del
proyecto, asi como sobre su cumpiimienio con las regulaciones hidricas
locales y nacionales. Se requiere la presentacién inmediata de este
documento para proceder con una evaluacion completa del proyecto. (... )

Que, también, tuvo conogcimiento que el subgerente de Estudios de la Entidad, remitio
las observaciones de estudio de disefio de pozo tubular a la Empresa MG2 Asociados
S.A.C.. mediante Carta N° 3453-2024- GRJ/GRI/SGE de 1 de octubre de 2024. En
atencmn a ello, mediante Carta N° 016-2024-MG2 recibido el 9 de octubre de 2024 la
Empresa MG2 Asociados S.A.C, entrega la subsanacion de chservaciones al
subgerente de Estudios de la Entidad, adjuntando el informe n.° 003-2024-MG2, donde
sefiala:
“o>  Fafta de Acreditacion de Disponibilidad Hidrica: Se ha detectado la
ausencia de la Acreditacién de Disponibilidad Hidrica para el pozo
proyectado. Este documento es un requisito fundamental que certifica fa
existencia de recursos hidncos suficientes para el proyecto en cuestion. La
falta de esta acreditacion plantea interroganies sobre la viabilidad y
sostenibilidad del proyecto, asi como sobre su cumplimiento con las
regulaciones hidricas locales y nacionales. Se requiere la presentacion
inmediata de este documento para proceder con una evaluacion completa

del proyecto.
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RESPUESTA: Sobre la observaciéon se indica que actualmente el
tramite de Acreditacion Hidrica se ha solicitado ingresando la
informacién pertinente por mesa de paries virtual de la Autoridad
Nacional del Agua, en la que esta siguiendo el curso para su obtencion.
Se han venido realizando las coordinaciones y averiguaciones sobre el
estado del tramite en la entidad.

Que, cabe mencionar que la solicitud de acreditacion hidrica es un tramite cuya
evaluacién es entera responsabilidad de la Autoridad Nacional del Agua, y en
consecuencia los tiempos que se demore en dicha evaluacién escapaban de las manos
delt consultor, con ello se demuestra que el investigado habria actuado de forma
negligente al momento de supervisar Ia ejecucion del saldo de obra, pues derivo
después de 594 dias calendario l|a carta n.° 3956-2024-GRJ/GRI/SGSLO donde la
Entidad remite et "Estudio hidrogeologico de aguas subterréneas para la perforacion de
un pozo tubular con fines de abastecimiento de agua potable al hospital el Carmen:
Huancayac- Huancayo - Junin” a la supervision de obra, sefialando: "Se REMITE EL
DISENO DE POZO TUBULAR PARA EL HOSPITAL EL CARMEN, empero de forma
incompleta y sin considerar uno de los documentos vitales, como fuera el permiso gue
deberia otorgar la Acreditacién Hidrica, que recién se habria solicitado el 30 de
setiembre del 2024, por mesa de partes virtual de la Autoridad Nacional del Agua,
conforme se desprende del siguiente cuadro:

Adjunto cargo de ingreso de solicitud de acreditacion hidrica.
T NRO TICKET: 84811-2024
A j e FECHA 30'09/2024 12:41 PM

CREADO: Tramite Virtual

|

1 '

l, 1

i RUs | srasnidtnee -

| Hazon social: N R EHTINAL SN o
Rapreseniante fegnl | GU7L CAAS WATLANELA L 2 ) -

| Diracglon: | 47 LCHETD 343 ' - o

i Nro Documento: | FORVULARID 43

— e
! Asuntno; | APHCHRLION UE [ FITER e T O U0 BPAREA LA ALHETILT ACN N HIDRIE A
| HE soes, o Lk e

B e i

o SN

i Folias: | 7

i

Como se puede advertir el tréamite para la acreditacién hidrica ante la Autoridad
Nacional del Agua (ANA) fue realizada o/ 30 de setiembre de 2024, es decir
posterior a la presentacion del citado estudio a la Enfidad (Estudio presentado
con cartan.” 0012-2024-MG2 de 5 de septiembre de 2024).

Que, siendo asi v sobre este hecho, se tiene probado que el investigado habria
incumplido sus funciones de supervisar y controlar la ejecucion del saldo de obra, en
consecuencia, si bien el término difigencia es un concepio indeterminado que seé

determina con la ejecucion correcta, cuidadosa, suficiente, oportuna e idénea en gque un
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servidor civil realiza las actividades propias de su funcién, se puede colegir que, cuando
se hace referencia a la negligencia en el desempefio de las funciones, la norma se
refiere a la manera descuidada, inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin dedicacton, sin
interés, con ausencia de esmero vy de dedicacion en gue un servidor civil realiza las
funciones aue le corresponden realizar en el marco de las normas internas de la entidad
en la prestacién de servicios, las cuales tienen como fin Ultimo colaborar con el logro de
los objetivos de la institucidn. Situacién que nos la realizo pues, mediante carta n.” 3569-
2024-GRJ/GRI/SGE de 9 de octubre de 2024, el subgerente de Estudios de la Entidad,
remitié levantamiento de observaciones a la encargada de la evaluacion del estudio
hidrogeolégico, quien mediante carta n.® 32-2024/ZX0B de 10 de octubre de 2024, hace
entrega del informe de evaluacion y conformidad de la subsanacion de observaciones
al subgerente de Estudios de la Entidad, adjuntando para ello el informe n.” 003~
2024/ZXOB de 10 de octubre de 2024, donde se detalla la aprobacion del estudio
hidrogeolégico de la Obra, a pesar de la falta de acreditacion hidrica por parte de la
Autoridad Nacional del Agua (ANA), conforme lo indicado:

2. Falta de Acreditacion de Disponibifidad Hidrica

(..)
ESTADO: SUBSANADO y CONFORME

(...)

\\.. Se realizé la verificacion contactando a fa Autoridad Nacional del Agua,

indicado que el tramite actual cuenta con CUT: 196988-2024, cuya
Ubicacion Actual es la SECRETARIA TECNICA DE CONSEJO DE

RECURSOS HIDRICOS DE CUENCA INTERREGIONAL MANTARD, EN

ESTADO PENDIENTE. (lo resaltado es nuestro)

{(...)
Que, conforme se desprende del Informe de Hito de Control N° 25765-2024-CG/GRJU-
SCC, y los medios probatorios obtenidos de oficio, al 7 de ncviembre del afio 2024,
se revisé la péagina web de Ia Autoridad Nacional del Agua (link:
https://aplicaciones01.ana.qob.pe/ConsultaWeb/), a fin de verificar el estado del
tramite n.° 196988 - 2024 de “Acreditacion de Disponibifidad Hidrica” de la Obra,
advirtiendo que se encuentra en estado: “pendiente”;

Que, en ese sentido, al existir indicios razonables de responsabilidad administrativa, se
determind por el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, al resuitar
responsable por las imputaciones en su contra, pues don: Julioc Cesar Barraza
Chirinos en su condicién de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
remitio el “Estudio hidrogeoldgico de aguas sublerraneas para la perforacion de un pozo
tubular con fines de abastecimiento de agua potable al Hospital ef Carmen: Huancayo-
Huancayo - Junin” a la supervision de obra, sefialando; “Se REMITE EL DISENC DE
POZO TUBULAR PARA EL HOSPITAL EL CARMEN, para que inicie con el
procedimiento estipulado en el An. 205 o Art 206 en su defecto, para la prosecucion en
fos trémites. (...), con la Carta n.° 3056-2024-GRJ/GRI/SGSLO, el mismo que fuera
aprobado y entregado at Contratista sin contar con la acreditacion hidrica emitida
por la Autoridad Nacional del Agua (ANA) a pesar de haberse demorado 594 dias

calendario en remitir el estudio hidrogeoldgico ce la Qbra, este ha sido realizado sin
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contar la acreditacion u aprobacion de la Autoridad Nacional del Agua (ANA) para el uso
del agua subterranea, lo que viene retrasando la elaboracidn del expediente adicional
de obra relacionado a ello;

HECHO 2: PRESENCIA DE FISURAS EN EL CONCRETO DE LA TAPA DEL
SISTEMA DE GAS LICUADO DE PETROLEQ, INCLUIDA EN LA VALORIZACION DE
OBRA N°_ 17 (CORRESPONDIENTE AL MES DE JUNIO 2024), PODRIAN
OCASIONAR EL DEBILITAMIENTO DE LA RESISTENCIA DE LA ESTRUCTURAY
QUE NO GARANTICE LA CALIDAD DE OBRA.

Que, con respecto al presente hecho, también se le puede atribuir responsabilidad, al
investigado, toda vez que no habria supervisado de forma diligente, la ejecucion del
saldo de obra, pues de la verificacion in situ al avance de la obra y conforme consta en
el Acta de Visita de Inspeccitén n.® 003-2024-GRJU-SCC-CUI: 2164051, de 28 de
actubre de 2024, se constatd la ejecuciéon de |a partida de estructuras, arquitectura de
los bloques numeros 1y 2, asimismo los trabajos de explanacicnes en la parte exterior
y el sistema de gas licuado de petréieo;

Que, se constatd la existencia de deficiencias constructivas como; fisuras en concreto
de la losa maciza del sistema de gas licuado de petrdlec, tal como se muestra en el
panel fotografico? siguiente:

" Fisuras de 1.0 a 2.0 mnmeat =

n_ iy ul =0

1 e, ",;" ‘.-
' :«"1 g 1 'o’.§ A
=] L &

 Tal como se evidencia en el Panel fotografico n.” 2 Presencia de fisuras en losa de maciza de concreto, pagina 15 del
informe de Hite de Control n® 25785-2024-CG/GRJU-SCC Fuenie Acta de Visita de Inspeccion n.° 003-2024-GRJU-
SCC-CUL 2164051, de 28 de octubre de 2024 Elaborado por: Comision de control.
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Que, frente a estos hechos, no habria cumplido con sus funciones de supervision de la

obra, transgrediendo el articulo 3° de la norma A.010 “Condiciones generales de disefio”

del Reglamento Nacionai de Edificaciones3 establece: “Se ejecutard con materiales,

componentes y equipos de calidad que garanticen seguridad, durabilidad y estabilidad.

(...)"; porlo que, las fisuras en columnas no garantizan la durabilidad de la Obra;

Que, por otro lado, la partida “02.09.02 Losa maciza” fue ejecutada e incluida en la
valorizacién de obra n.° 17, correspondiente al mes de junio de 2024, con un costo
directo de $/8 512,47 y un valor total de $/12 151,267,

Que, lo sefialado pone en evidencia que el investigado en representacion funcional de
la Entidad por medio de la Sub Gerencia de Supervision de Obras, habria aprobado y
pagado, trabajos de concreto en la losa maciza de la tapa del sistema de gas licuado, a
pesar que presenta fisuras de 1.0 a 2.0 milimetros de espesor, lo gue representaria
perjuicio a la entidad y una falta muy grave, al contravenir sus funciones de Dirigir,
controlar y supervisar técnica y financieramente la gjecucién del Saldo de obra del
proyecta: “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital el Carmen, Huancayo,
regién Junin®, de acuerdo con la normatividad legal vigente, y conforme a sus
funciones establecidas en el articuio 88° del Reglamento de Organizacién y Funciones
reflejarian en conductas negligentes, pasibles de responsabilidad administrativa

funcional;

HECHO 3: LA ENTIDAD DEMORO 358 DIAS CALENDARIQ EN REMITIR EL

\SISTEMA DE UTILIZACION EN MEDIA TENSION DE LA OBRA, Y A PESAR DE SER

NECESARIO, EL CONTRATISTA VIENE RETRASANDO LA ELABORACION DEL

EXPEDIENTE, ADICIONAL RELACIONADA CON LA MEDIA TENSION, LO QUE

PODRIA GENERAR AMPLIACIONES DE PLAZO Y RETRASAR LA CULMINACION
DE LA OBRA.

Que por este hecho, se le atribuia responsabilidad funcional administrativa a don Julio
Cesar Barraza Chirinos en su condicién de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras pues no habria supervisado la ejecucion del saldo de obra del proyecto:
“Mejoramiento de la capacidad resolutiva dei Hospital el Carmen, Huancayo, region
Junin, ya que de la revisién a ia documentacion recopilada se evidencid la existencia de
la carta n.° 0356-2023-RES-LTA-CGGC, de 15 de abril de 2023* documento con el cual
el Contratista presenté |a consulta (RFH) n.” 93: solicitando definir el alcance de la media
tension dada la omisién dentro del Expediente Técnico Contractuai, asimismo, solicité
el expediente técnico del sistema de utilizacidon en media tensién 10kV, que permita el
suministro eléctrico definitivo para la Obra;

Que, asimismo, con carta n.° 043-2023-MEM-RL-CHPC/OBRA (Hosp. El Carmen), de
fecha 19 de abril de 2023, la Supervision de obra solicité el PRONUNCIAMIENTO DE

2 Fuente: Valorizacion de obra n ° 17 comespendiente a! mes de junic de 2024 Elaborado por: Comisién de cantrol.
Pagina 16 del Informe de hito de Conltrol n® 25765-2024-CG/GRJU-SCC

1 Fuente: Carta n° 0356-RES-LTA-CGGC det 15 de abril ded 2023 - a folios 18 del Informe de hito de trof n” 25765

2024-CG/GRJU-SCC
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PROYECTISTA Y/O ENTIDAD AL RFI N° 93, SOBRE OMISION DEL PROYECTO DE
SISTEMA DE UTILIZACION EN MEDIA TENSION, adjuntando para ello, el reporte n.*
040-2023-JLRV-JS-CHPC, de 19 de abrii de 2023, que sefala:

"Habiendo revisado ef expediente técnico contractual se visualiza que en la
memoria descriptiva y en el presupuesto si se hace referencia al proyecto
de sistema de utilizacién en media tensién 10KV, pero ya no se tiene mayor
informacion en o que resta det expediente técnico contractual. Asimismo, ef
Expediente Técnico no menciona informacién alguna sobre expediente
técnico del sisterna de utilizacion en media tension 10KA que pueda cubrir
fa méxima demanda de 2505.92KW que requiere el Hospital para que sea
operativo.

Se concluye que, un profesional especializado sea quien elabore el
expediente técnico del sistema de ulilizacion en media tension 10KA en un
plazo no mayor de 90 dias para que este sea bien elaborado y pueda cubrir
la maxima demanda de 2505.92KW que requiere el Hospital."

Que, a su vez, de la revisién al cuaderno de obra digital, se observo que en el asiento
n.° 613 de 25 de agosto de 2023, el jefe de supervision evidencio la necesidad de una
prestacion adicional para la elaboracion del expediente técnico del sistema de utilizaciéon
en media tensién de 10kV, para el adecuado funcionamiento de la Obra, sefialando lo

it iamta
siguienie’

“Sobre el RFi N° 83 {(omision del provecto del sistema de utilizacion en media
tension) presentado por el contratista mediante carta N” 356-2023-RES-
LTA-CGGC de fecha 15 de abril de 2023, elevado a la entidad mediante
Carta N° 043-2023-MEM-RL-CHPC/OBRA (Hosp. El Carmen) de fecha 19
de abril de 2023 en la que se solicita el pronunciamiento de! proyectista y/o
entidad, la misma que, es reiterada en dos (02) oportunidades, mediante
Carta Co. 115-2023-CHPC (Hosp. El Carmen) de fecha 13 de junio de 2023
y Carta Co. 220-2023-CHPC (Hosp. El Carmen), al respecte, dejamos
constancia que, a la fecha no se tiene respuesta por parte de la entidad.

Asimismo, el especialista en Instalaciones Eléciricas de la supetvision,
mediante Informe N° 015-2023-CHPC/E HEE-MAMC de fecha 19 de abril de
2023, recomienda al contratista la contratacion de un proyectista para la
elaboracion del expediente técnico del sistema de utiizacion en media
tension 10KA, con la maxima demanda que indica el expediente técnico del
saldo de obra.

Ahora bign, debido a que, existe la necesidad de la ejecucion del sistema de
media tension, puesto que, se requiere la dotacion de energia eléclrica para
fas pruebas de fos diferentes equipos y el funcionamiento del Hospital, es
porello gue, se anota LANECESIDAD DE REALIZAR UN EXPEDIENTE DE
ADICIONAL Y DEDUCTIVC VINCULANTE REFERIDO A LA MEDIA
TENSION PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
SISTEMA DE UTILIZACION EN MEDIA TENSION 10KV, PARA LO CUAL
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ES NECESARIO QUE SE ACTUALICE Y APRUEBE EL EXPEDIENTE DE
MEDIA TENSION POR PARTE DE ELECTROCENTRO, indicando que. se
debe acoger a los procedimientos def referido estudio, dentro del marco del
adicional tal como estipuia el numeral 205.16 del ART. 205 def RLCE, con
lo cual el contratista no debe tener impedimento para su desarrollo, que
finalmente, comprendera PARTIDAS ADICIONALES Y DEDUCTIVOS
PARA LA EJECUCION DE ESTE COMPONENTE en base a la aprobacion
de Electrocentro.”

Que, de igua! forma, en el asiento n.” 620 de 31 de agosto de 2023, el jefe de supervision
realizé la aclaracién sobre la necesidad de prestacién adicional referido al sistema de
utilizacién en media tension, indicando lo siguiente:

“Sobre las anotaciones de cuaderno de obra asientos N° 613, 617, se hace
Ia siguiente ACLARACION: Asiento 613 de fecha 25 de agosto de 2023, fa
supervisién anotd sobre la NECESIDAD DE PRESTACION ADICIONAL

" PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SISTEMA DE

UTILIZACION EN MEDIA TENSION 10KV. Asiento 617 de fecha 27 de
agosto de 2023, el residente indica que: (...} La Entidad es responsable de
la obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y
similares para la ejecucion y consultoria de obras, salvo que en los
documentos del procedimiento de seleccién se estipule que la tramilacion
de éstas se encuentra a cargo del contratista”. Por lo que, esta supervision
realiza la aclaracidn de las anotaciones y se ratifica en la NECESIDAD DE
EJECUTAR LA PRESTACION ADICIONAL PARA LA EJECUCION DE LA
MEDIA TENSION, para elffo se hace necesario contar con la aprobacion del
expediente técnico de media tensién por parte de la empresa prestadora def

servicio en este caso ELECTROCENTRO (...)"

Que, posteriormente, mediante los asientos Nos 626 y 627, de 12 de setiembre de 2023,
el Residente de obra, indicé que el Contratista no es respensable de elaborar el

expediente

de media tension, bajo los términos siguientes:

“(.) Lo que deseamos aclarar es que existen el sistema de baja tension y
sistema de media tensidn, uno sinterno” dentro del terreno de la obra que
forma parte del proyecto (Sistema de baja tensién) y ef otro “externo” que no
forman parte de nuestro proyecto (Sistema de media tension), este Gitimo se
debe desarrollar como un proyecio independiente (sea nuevc 0
complementario segun la LCE) a nuestra obra, por su naturaleza como
proyecto. Por este motivo, no corresponde al Contratista asumir dicha
responsabilidad toda vez que se estaria contraviniendo la LCE y su
reglamento (Art. 205 y Art. 146). También queremos explicar que, para
realizar la elaboracion del expediente adicional indicado por la supervision
de obra relacionado a la media tension primeramente, la entidad nos tendria
que entregar el expediente de Media Tensién de 10KV debidamente
aprobado y visado por Ia entidad concesionaria ELECTROCENTRO SA,
que justamente desarrolia la Media Tension del proyecto de fa obra (...}
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Que, luego, en el asiento N° 829 de 15 de setiembre de 2023, el jefe de supervision
ratificd la necesidad de ejecutar [a prestacién adicional para 1a ejecucion del sistema del
sistema de utilizacion en media tension, sefialando:

*Mediante Asiento de Cuaderno de Obra N°628 de fecha del 14.09.23, a
supervision de Obra anofa la NECESIDAD DE EJECUTAR LA
PRESTACION ADICIONAL PARA LA EJECUCION DE LA MEDIA
TENSION. En vista que, el expediente técnico contractual del saldo de obra
no cuenta con un Expediente Técnico de Media Tension aprobado por parie
de la empresa prestadora del servicio, por lo que, para un correcto
funcionamiento de fos servicios del hospital es necesario el contar con ef
servicio eléctrico, en ese sentido, esta supervision RATIFICA LA
NECESIDAD DE EJECUTAR LA PRESTACION ADICIONAL PARA LA
EJECUCION DE LA MEDIA TENSION, siendo necesario e imprescindible
contar con la aprobacion del expediente técnico de media tension por parte
de ELECTROCENTRO, por lo que se configura la necesidad de acogernos
a lo indicado Articulo 205 numeraf 205. 16 del RLCE con fo cual, el contratista
na debe tener impedimento para ef desarrolfo de fa Prestacion Adicional.
{(.)"

Que, asimismo, mediante el asiento de obra n.° 648, de 2 de cclubre de 2023, el jefe de
supervision registro el incumplimiento en la entrega del expediente técnico de prestacion

adici

“_;r
/é)}'

onal para la gjecucion de la media fengidn, indicando:

“Mediante asiento de cuaderno de obra N° 628 de fecha 14 de setiembre de
2023, se anoto la necesidad de una prestacion adicional para la ejecucion
de la media tension, la cual fue ratificada mediante anotacién de cuadernocs
de obra N° 629 de fecha 15 de setiembre de 2023, al respecto, comunicamos
al contratista que, con fecha 29 de setjembre se ha cumplido con el plazo
establecido en ef Articulo N° 208, numeral 205.4 del Reglamento de ia Ley
de Conlrataciones del Estado, para presentar el respectivo expediente de
prestacion adicional de obra, sin embargo, a la fecha no se ha cumplido con
dicha presentacion. Esfe incumplimiento en la presentacion del expediente
de la prestacion adicional de media tensién, sera informado al Gobierno
Regional Junin, para los fines que, consideren pertinentes, pues, esta
supervision considera imprescindible ejecutar la media tension, la cual, no
ha sido considerada, dentro del expediente técnico contractual. ”

Que, en ese contexto, mediante Orden de Servicio N° 0001855 de 17 de abril de 2024,
la Entidad realizé la contratacion de un (01) Ingeniero electricista, para que elabore el
expediente técnico del Proyecto. “Estudic dei sistema de utilizacion en media
tension en 10kV-30, para el Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital
El Carmen”. ks asi que, mediante Caita n.® 136-2024/RQP de 3 de setiembre de 2024,
el ingeniero remite el citado estudio, adjuntantio ademas la conformidad técnica al
otorgada por la concesionaria de Electrocentro dada mediante documente ELCTO-
GRP-3209-2024 de 17 agosto de 2024;
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Que, en ese sentido, y luego de transcurrido trescientos cincuenta y ocho (358)
dias calendario de haberse registrado la necesidad del estudio de media tension
en el cuaderno de obra, mediante la Carta N° 3536-2024-GRJ/GRI/SGSLO de 23 de
setiembre de 2024, la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obra, remite
el citado estudio. del sistema de utilizacion en media tensién aprobado por la
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A.
(ELECTROCENTRO S.A.), a la supervision para que inicie con el procedimiento
estipulado en los articulos 205° y 206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (referidos a prestaciones de adicionales de obra}; |

Que, no obstante, pese al tiempo transcurrido y a pesar de Ia necesidad de ejecutar la
prestacion adicional referida a la media tension segun las anotaciones en el cuaderno
de obra tanto por el residente de obra como la supervision (Asientos Nos 620, 626, 627
y 629) la prestacion adicional referida a la media tensién no ha sido presentada hasta la
fecha, (noviembre de! 2024);

Que, cabe sefialar, que el sistema de contratacion y la modalidad de ejecucién de
la Obra s a suma alzada y llave en mano, respectivamente; es decir hasta la
puesta en funcionamiento de la Obra, en ese sentido es indispensable la dotacion
de energia eléctrica a la obra, para realizar pruebas de funcionamiento de equipos,
pruebas de bombas, ascensores, el funcionamiento de luminarias,

e

. tomacorrientes, sistema contra incendios, entre otros. Con lo que se pedria
o

determinar que &l investigado no habria cumplido con sus funciones de forma diligente,
siendo que no actud de forma oportuna, en una necesidad que reflejaba urgencia, para
el cumplimiento de las metas como institucion pues de lo expussic, se gvidencia
demoras no solo en la remisién del estudio de utilizacion de media tension por parte de
la Entidad, sino también demoras por parte de Contratista, que a pesar de haber
advertido la necesidad de elaborar de un expediente de prestacion adicional referide a
la media tension, hasta la fecha no ha remitido el mismo, por lo que en el caso de [a
Entidad la responsabilidad por el hecho descrito, recaeria en la sub Gerencia de
Supervision dirigida por €l ahora investigado, (al momento de los hechos); cual estando
a las prusbas descritas ameritaria con recomendar el inicio del procedimiento

administrativo disciplinario;

Que, por los hechos expuestos, se evidencia que el investigado don: Julio Cesar
Barraza Chirinos en su condicién de Sub Gerente de Supeivision y Liguidacion de
Obras del Gobierno Regional Junin, incumplio Io dispuesio en el articulo 88° de!
Reglamento de Organizacion y Funciones aprobada con la Ordenanza Regional N° 248-
GRJ/CR de fecha 21 setiembre de 2018, - cuai describe la Maturaleza y Funciones de
ta Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras. La Sub Gerencia de Supervision
y Liquidacion de Obras esta a cargo de un Sub Gerente, quien es designado por el

Gobernador Regional;
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Que, del andlisis de la documentacion se llega a la conclusion gue todo funcionario y
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pieno respeto su funcion publica. Asimismo, deben desempefiar sus
funciones con prudencia, integridad, rectitud y eficiencia en el desempefo de sus
funciones, por lo que teniendo en cuenta lo advertido, podemos determinar que el
servidor: Julio Cesar Barraza Chirinos en su condicion de Sub Gerente de Supervision
y Liquidacjén de Obras del Gobierne Regional Junin, al momente de [os hechos, habria
incurrido en falta administrativa la cual viene a ser aquella que se encuentra en la Ley
del Servicio Civil N° 30057, que establece en su articulo 85°, literal d}, lo siguiente: son
faltas de caréacter disciplinario que segiin su gravedad puedan ser sancionadas
con suspension temporal o destitucién, previo proceso administrativo: (...) d) “La
negligencia en el desempefio de sus funciones",

Que, de la revisidén de la descripcidn de los hechos, se tiene que don: Julio Cesar
Barraza Chirinos en su condicién de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de
Obras del Gobierno Regional Junin, habria cometido falta administrativa tipificada en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, “Son faltas de
caracter disciplinario que, segun su gravedad pueden ser sanciocnados con suspension
temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

Articulo 85: literal d) de la
Ley 30057, Ley de

Servicio Civil

| — ——

Que, sobre la negligencia en el desempeiio de las funciones, la LSC precisa que el
objeto de la calificacién disciplinaria es el desempefio del servidor publico al efectuar
las funciones que le son exigibles en el contexto del puesto de frabajo gue ocupa en una
entidad publica y se le atribuye responsabilidad cuando se evidencia y luego se
comprueba que existe negligencia en su conducta laboral,

Que, el deber de diligencia comprende el cuidado v actividad en ejecutar el trabajo en
la oportunidad, calidad y cantidad convenidas [...]. El incumplimiento se manifiesta, por
ejemplo, en el desinterés y descuido en el cumplimiento de las obligaciones; en la
desidia, pereza, falta de exactitud e indolencia en la ejecucion de las tareas y en el mal
desempefio voluntario de las funciones; en el trabajo tardio, defectuoso o insuficiente,
en la ausencia reiterada o en la insuficiente dedicacion del aprendiz a las practicas de
aprendizaje;

Que, en la misma linea, se aprecia un significado juridico de diligencia en la siguiente
idea: “La diligenicia debe entenderse como cuidado, solicitud, celo, esmero,
desvelo en la efecucion de alguna cosa, en el desempefio de ifa funcion, en ia
relaciénn con otra persona, etcétera”. En contraposicion a esta conducta, el
Diccionario de la Real Academia Espafiola define la negligencia como “descuido, falta
de cuidado. De modo gue, la negligencia en el desempefio de funciones debe ser
utilizada en la medida que el supuesto de hecho objeto de imputacién se relacione
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directamente con las funciones del puesto y/o cargo del presunto infractor, lo cual se
puede encontrar en los documentos de gestion (MOF, ROF, MPP, clasificador de
cargos, entre otros)’;

Que, finalmente, es pertinente mencionar que no resulta factible imputar la faita
establecida en el literal d) del art. 85 de la LSC bajo la configuracién de prohibiciones u
obligaciones generales, dado que el presupuesto sine gua non es que ta negligencia
tiene gue ser en el desempefo de funciones, siendo necesario verificar si existe nexo
causal entre los hechos objeto de imputacién y las funciones para las cuales ha sido
contratado el presunto infractor;

Que, en ese orden, revisado las funciones del servidor civil investigado don: Julio Cesar
Barraza Chirinos en su condicién de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de
Obras del Gobierno Regional Junin, nos debemos remitir al articulo 88° del Reglamento
de Organizacion y Funciones aprobada con la Ordenanza Regional N° 248-GRJ/CR de
fecha 21 setiembre de 2016, - cual describe la Naturaleza y Funciones de la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras. En esa medida y conforme se
desprende de los hechos denunciados, e! investigado habria incumplido fas funciones
descritas en ¢! literal: a) Dirigir, controlar y supervisar técnica y financieramente la
ejecucion de las obras de inversién, de acuerdo conla normatividad legal vigente.
Siendo que no habria supervisado, ni controlado técnica ni financieramente, la ejecucion
del Saldo de obra dsl proyecto: “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital el
Carmen, Huancayo, Region Junin”, conforme se desprends de los tres hechos
identificades producto de ias investigaciones realizadas en atencion al Informe de Hito
_ de Controt N° 25765-2024-CG/IGRJU-SCC, cual tuvo como propésito s el avance fisico
\ al mes de octubre y valorizacidn de obra al mes de setiembre de 2024, estaban
realizandose con normalidad y de acuerdo al cronograma determinado en los contratos;

" MEDIOS PROBATCRIOS QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA DECISION

v El Informe de Hito de Control N° 25765-2024-CG/GRJU-SCC. Control
Concurrente, Ejecucion del Saldo de Obra: “Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo, Region Junin” — Hito de Control
N° 8 — Avance Fisico al mes de Octubre y Valorizacion de Obra al mes de
Setiembre del 2024. — Periodo de Evaluacién del Hito de Controt del 28 de
octubre a! 11 de noviembre de 2024.

v/ E| Oficio N° 002563-2024-CG/GRJU se notifica al Econ. Zésimo Céardenas Muje

Gobernador Regional el Informe de Hito de Control N.° 257 65-2024-CG/IGRJU-
SCC

v El memorando muitiple N° 302-2024-GRJ/GGR de fecha 18 de noviembre del
2024, por el cual se pone efl conocimiento de la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, ef Informe de Hito de Control N°
8 Relacionado al — “AVANCE FISICO AL MES DE OCTUBRE DE 2024 Y
VALORIZACION DE OBRA AL MES DESETIEMBRE 2024 DEL PROYEGCTO
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"MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL HOSPITAL EL
CARMEN, HUANCAYOQ, REGION JUNIN".

v' El Informe de Precalificacién N° 171-2025-GRJ-ORAF7ORH/STPAD de fecha
13 de mayo del 2025, la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios con el cual se recomendd con Iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario, contra el servidor investigado don:
Julio Cesar Barraza Chirinos en su condicién de Sub Gerente de Supervisién
y Liguidacion de Obras del Gobierno Regional Junin, por presunta
responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley
N°® 30057 - Ley del Servicio Civil.

v La Resolucion Gerencial Regiona! de Infraestructura N° 306-2025-G.R.-
JUNIN/GRJ de fecha 19 de mayo del 2025, con el cual se resolvidé con Iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinaric, contra el servidor investigado don:
Julio Cesar Barraza Chirinos en su condicién de Sub Gerente de Supervision
y Liquidacion de Obras del Gobierno Regional Junin, por presunta
responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley
N*® 30057 - Ley del Servicio Civil.

v El Informe N° 004-2025-SGSLO-JCBCH de fecha 29 de mayo del 2025, por el
cual el procesado JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS, presenta sus
descargos a ias imputaciones hechas en su contra.

. ¥ ElInforme de Organo Instructor N° 05-2026-G.R.-JUNIN/GRI de fecha 25 de

T febrero del 2026, por medio del cual el érgano instructor del procedimienta

disciplinario finaliza con el informe Final de instruccion.

v La Carta N° 166-2028-GRJ/ORAF/ORH de fecha 26 de febrero del 2026 por
medio del cual se notifica al imputado el Informe de Organo Instructor N° 05-
2026-G.R.-JUNIN/GRI de fecha 25 de febrero del 2026, a fin gue presente su
informe Oral dentro del plazo estipulado por Ley.

PRONUNCIAMIENTO DEL SERVIDOR SOBRE LA COMISION DE LA FALTA Y
VALORACION DEL ORGANO SANCIONADOR

Que, el articulo 91 de la Ley N° 30057, prescribe que “...Los actos de la Administracion
Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de
modo expreso y claro, identificando la relacién entre los hechos y las faltas, y fos criterios
para la deferminacion de la sancion establecidos en Ia presente Ley..." por lo que
corresponde graduar la intensidad de la sancion a imponer en atencién a los principios
de propoicionalidad y razonabilidad que rigen el Procedimiento Administrativo
Disciplinario. La sancién corresponde a la magnitud de las faltas, seglin su menor o
mayor gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni automatica;
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Que, la Secretaria General a través de fa Constancia de Notificacion de Resolucion N°
235-2025-GRJ/SG, de fecha 19-05-2025, con el cual se notifica la Resolucion Gerencial
Regional de infraestructura N° 306-2025-GRJ/GRI de fecha 18 de mayo del 2025 y sus
anexos conforme al articulo 21° inc. 21.5 del T.U.O. de la Ley N°27444 - Ley de
Procedimiento Administrative Generai. En tal sentido se pone en conocimiento que de
conformidad con el articulo 93° numeral 93.1de la Ley N* 30057 - { ey del Servicio Civil,
el investigado JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS, al haber tomado conocimiento el
21 de mayo del 2025, de los cargos en su contra debe presentar su descargo, dentro
del plazo estipulado por Ley;

Que, a elio, otorgado el plazo para presentar el descargo correspondiente, en aplicaciéon
al literal a) del articulo 106 ° del Reglamento General de la ley del Servicio Civil, glosa;
(...), vencido el plazo el Organo Instructor llevara a cabo el analisis e indagaciones
necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada al servidor civil.
Asimismo, concordante con el articulo 93 ° sub numeral 93.1de la Ley N° 30057 - Ley
del Servicio Civil sefiala; {...), vencido el plazo con la presentacion de los descargos, el
proceso queda listo para ser resuelto;

De los descargos del servidor imputado se tiene:

CON RESPECTO AL HECHO 1: Mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°082-
2024-GRJ/GR, de fecha 11 abril del 2024, recién se me designa como Sub
Gerente de Supervision y Liquidacion de Ohras del Gobieriic Regional de Junin.
£l suscrito no labora cuando se iniciaron los hechos, ya que recién asumio ef
cargo el 11 de abril del 2024. No es responsabilidad del suscrito absolver las
consultas y observaciones que se presenten enlos expedientes técnicos, toda vez
que estas consultas y observaciones se derivan al drea de estudio por ser de su
competencia. No es responsabifidad del suscrito asumir la elaboracion, revision y
aprobacion de los expedientes técnicos, ni mucho menos de las deficiencias que
estos contiene. Recién con el Memorando N° 3686-2024-GRJ/GRI/SGE de fecha
14/10/2024 la Sub Gerencia de Estudios remite el disefio de pozo tubular para el
SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: "MAEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD
RESOLUTIVA DEL HOSPITAL DEL CARMEN HUANCAYO - REGION JUNIN',
en mérito a las facultades y atribiciones que se le confiere se remite ef disefio de
pozo tubular hacia la supervision de obra a traves de la Carta N° 3856-2024-
GRJ/GRI/SGSLO de fecha 22/10/2024, cumpliendo lo que indica el articulo en

mencion.

RESPUESTA: Queda claro que el servidor imputado asume funciones el 11 de abril del
2024 empero después de 594 dias calendario a través de la Carta n.° 3956-2024-
GRJ/GRI/SGSLO de 21 de octubre de 2024, el imputado Julio Cesar Barraza Chirinos
remite el “Estudio hidrogeologico de aguas subterraneas para la perforacion de un pozo
tubular con fines de abastecimienfo de agua potable al hospital el Carmen. Huancayo-
Huancayo - Junin” a |a supervision de obra, sefalando: “Se REMITE EL DISENO DE
POZO TUBULAR PARA EL HOSPITAL EL CARMEN: para que inicie con el
procedimiento estipulado en ol Art. 205° o Ar 206° en su defecto, para prosecucion
en los tramites. (...), observandose que a través de la Carta n.° 3956-2024-
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GRJ/GRI/SGSLO la Entidad remitio el estudio hidregeologico, el mismo que fuera
aprobado vy entregado al Contratista sin contar con la acreditacion hidrica emitida
N® 003961-2024-GRJ de 8 de agosto de 2024, la Entidad contraté a la Empresa MG2
Asociados S.A.C para la elaboracién del estudio hidrogeolégico de la Obra.

Este hecho, evidencio el incumpliendo de supervisar la ejecucion del saldo de la obra,
va gque con la Carta N° 3256-2024-GRJ/GRI/SGE de fecha 16 de septiembre de 2024,
el subgerente de Estudios de la Entidad, remite el citado estudic a la encargada de
evaluacion, indicando: “Se le remite el entregable del SERVICIO PARA EL DISENO
DEL POZO PARA EL PROYECTO: "MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD
RESOLUTIVA DEL HOSPITAL EL CARMEN HUANCAYO - REGION JUNIN”
REGISTRADO CON CUI N° 2164651, presenfado mediante CARTA N° N°012-2024-
MG2 de acuerdo a la ORDEN DE SERVICIO N°3961-2024. Por lo que se le envia Ia
documentacion para su revision, conformidad u observacion segun corresponda, de
acuerdo a lo estipulado en el CONTRATO MENOR O IGUAL A 8UITs N° 735-
2024/GRJ/ORAF/OASA (...)".

El investigado, al 21 de octubre del 2024, tenia conocimiento del Informe N° 002-
2024/ZX0B de 20 de septiembre de 2024, donde la encargada de la evaluacién del
citado estudio, hace entrega del informe técnico de evaluacién al subgerente de
ctstudios de la Entidad, emitiendo observaciones entre las cuales se encontraba la falta
de acreditacion de la disponibilidad hidrica, sefialando:

2. Falta de acreditacion de Disponibilidad Hidrica: Se ha delectado la ausencia

PR . de la Acreditacion de Disponibilidad Hidrica para el pozo proyectado. Este

documento es un requisito fundamental que cettifica la existencia de
recursos hidricos suficientes para el proyecto en cuestion. La falta de esta

S acreditacion plantea interrogantes sobre la viabilidad y sostenibilidad del

proyecto, asi como scbre su cumplimiento con las regulaciones hidricas
locales y nacionales. Se requiere la presentacion inmediata de este
documento para proceder con una evaluacion completa del proyecto. (...)"

También, tuvo conocimiento que el subgerente de Estudios de la Entidad, remitié las
observaciones de estudio de disefio de pozo tubular a ia Empresa MG2 Asociados
S.A.C., mediante Carta N° 3453-2024- GRJ/GRI/SGE de 1 de octubre de 2024. En
atencion a ello, mediante Carta N° 016-2024-MG?2 recibido el 9 de octubre de 2024, |a
Empresa MG2 Asociados S.A.C, entrega la subsanacion de observaciones al
subgerente de Estudios de la Entidad, adjuntando el informe n.° 003-2024-MG2, donde
sefald:

‘2. Falta de Acreditacion de Disponibilidad Hidrica: Se ha detectado fa
ausencia de la Acreditacion de Disponibilidad Hidrica para el pozo
proyectado. Este documento es un requisitc fundamental que cerlifica la
existencia de recursos hidricos suficientes para el proyecto en cuestion. La
falta de esta acreditacién plantea interrogantes sobre fa viabilidad y
sostenibilidad del proyecto, asi como sobre su cumplimiento con las
requiaciones hidricas locales y nacionales. Se requiere la presentacién
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inmediata de este documento para proceder con una evaluacion completa
del proyecto.

RESPUESTA:

Sobre la observacion se indica que actualmente el trémite de
Acreditacién Hidrica se ha solicitado ingresando la informacién
pertinente por mesa de partes virtual de la Autoridad Nacional del
Agua, en la que esté siguiendo el curso para su obtencion. Se han
venido realizando las coordinaciones y averiguaciones sobre el estado
del tramite en la entidad.

A ello, cabe mencionar que la solicitud de acreditacion hidrica era un tramite cuya
evaluacion es entera responsabilidad de la Autoridad Nacional del Agua, y en
consecuencia los tiempos que se demore en dicha evaluacion escapaban de las manos
del consultor, con ello se demuestra que el investigado habria actuado de forma
negligente al momento de supervisar la ejecucién del saldo de obra, pues derivo
después de 594 dias calendario la carta n.° 3956-2024-GRJ/GRI/SGSLO donde la
Entidad remite el “Estudio hidrogeoldgico de aguas subterraneas para la perforacion de
un pozo tubular con fines de abastecimiento de agua potable al hospilal el Carmer.
Huancayo- Huancayo - Junin®” a la supervision de obra, sefialando: “Se REMITE EL
DISENO DE POZO TUBULAR PARA EL HOSPITAL EL CARMEN, empero de forma
incompleta y sin considerar uno de los documentos vitales, como fuera el permiso que
deberia otorgar la Acreditacion Hidrica, que recién se habria solicitado el 30 de
setiembre del 2024, por mesa de partes virtual de la Autoridad Nacional del Agua,

conforme se desprende del siguiente cuadro:

Adjunto cargo de ingreso de solicitud de acreditacion hidrica.
AANA NRO TICKET: 94811-2024
j"AN FECHA 30°09/2024 12:41 PM

—
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Como se puede advertir el tramite para iz acreditacion hidrica ante la Autoridad
Nacional del Agua (ANA) fue realizada ef 30 de setiembre de 2024, es decir
posterior a la presentacion del citado estudio a fa Entidad (Estudio presentado
con carta n.° 0012-2024-MG2 de 5 de septiembre de 2024).
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Siendo asi y sobre este hecho, se tiene probado que el investigado habria incumplido
sus funciones de supervisar y controlar la ejecucién del saldo de obra, en consecuencia,
dicha conductas, no pueden ser sesgados con los argumentos de sus descargos, o gue
se colige que son argumentos sin sustento que puedan archivar las imputaciones en su
contra, mas aun si se desprende del Informe de Hitoe de Control N° 25785-2024-
CG/GRJU-SCC, y los medios probatorios obtenidos de oficio, al 7 de noviembre del
afo 2024, se revisé la pagina web de la Autoridad Nacional del Agua (link:
https.#aplicacionesQ1.ana.gob.pe/ConsultaWeb/i, a fin de verificar el estado del

tramite n.° 196988 - 2024 de “Acreditacion de Disponibilidad Hidrica” de la Obra,
advirtiendo que se encuentra en estado: “pendiente”.

Frente a ello, y del analisis del descargo, no existe fundamentos para revertir las
imputaciones descritas en su contra, pues don: Julio Cesar Barraza Chirinos en su
condicién de Sub Gerente de Supervisidn y Liguidacion de Obras, remitid el “Estudio
hidrogeolégico de aguas subterraneas para la perforacion de un pozo tubular con fines
de abastecimiento de agua potable al Hospital el Carmen: Huancayo- Huancayo - Junin”
a la supervision de obra, sefialando: “Se REMITE EL DISENO DE POZO TUBULAR
PARA EL HOSPITAL EL CARMEN, para que inicie con el procedimiento estipulado en
el Art. 205 o Art 206 en su defecto, para la prosecucién en los trémites. (...), con la Carta
n.° 3956-2024-GRJ/GRI/SGSLO, el mismo que fuera aprobado y entregado al
Contratista sin contar con la acreditacién hidrica emitida por la Autoridad Nacional
del Agua {ANA) a pesar de haberse demorado 594 dias calendario en remitir el estudio
hidrogeologico de la Obra, este ha sido realizado sin contar la acreditacion u aprobacion
de la Autoridad Nacional del Agua (ANA) para el uso del agua subterranea, lo que viene
retrasando |a elaboracion del expediente adicional de obra relacionado a ello.

CON RESPECTO AL HECHOQO 2: PRESENCIA DE FISURAS EN EL. CONCRETO
DE LA TAPA DEL SISTEMA DE GAS LICUADO DE PETROLEO, INCLUIDA EN
LA VALORIZACION DE OBRA N° 17 (CORRESPONDIENTE AL MES DE JUNIO
2024), PODRIAN OCASIONAR EL DEBILITAMIENTO DE LA RESISTENCIA DE
LA ESTRUCTURA Y QUE NO GARANTICE LA CALIDAD DE OBRA. La obra
fodavia no se ha concluido, ni recepcicnado v actualmente se encuenitra en
proceso de gjecucion, y coma toda obira no es ajena a miiltiples observaciones y
fallas. Asimismo, su despacho a fravés de la Carta N° 4507-2024-
GRJ/GRI/SGSLO de fecha 27/11/2024, se le ha notificado a la supervisién, para
gue tome las medidas correctivas.

RESPUESTA. Los descargos con respecto a este hecho, no alcanzan a contradecir de
manera objetiva las imputaciones en su contra, pues, conforme al Acta de Visita de
Inspeccion n.° 003-2024-GRJU-SCC-CUl: 2164051, de 28 de octubre de 2024, se
constato la ejecucion de la partida de estructuras, arquitectura de los bloques nimeros
1y 2, asimismo los trabajos de explanaciones en la parte exterior y el sistema de gas
licuado de petréieo. Se constatd la existencia de deficiencias constructivas como: fisuras
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en concreto de la losa maciza del sistema de gas licuado de petroleo, tal como se
muestra en el panel fotografico® siguiente:

Frente a estos hechos, no habria cumplido con sus funciones de supervision de la obra,

transgrediendo el articulo 3° de la norma A.010 “Condiciones generales de disefio” del
Reglamento Nacional de Edificaciones3 establece: “Se ejecutara con materiales,

" componentes y equipos de calidad que garanticen seguridad, durabilidad y estabilidad.
\ (...)"; por lo que, las fisuras en columnas no garantizan la durabilidad de la Obra.

Por otro lado, la partida “02.09.02 Losa maciza" fue ejecutada e incluida en la
valorizacion de obra n.° 17, correspondiente al mes de junio de 2024, con un cosio
directo de S/8 512,47 y un valor total de /12 151,26°. Lo sefialado pone en evidencia
que el investigado en representacion funcional de la Entidad por medio de la Sub
Gerencia de Supervision de Obras, habria aprobado y pagadoe, trabajos de concreto en
la losa maciza de la tapa del sistema de gas licuado, a pesar gue presenta fisuras de
10 a 2.0 milimetros de espesor, lo que representarfa perjuicio a la entidad y una faita
muy grave, al contravenir sus funciones de Dirigir, controlar y supervisar técnica y
financieramente ia ejecucion del Saldo de obra del proyecto: “Mejoramientc de ia
capacidad resolutiva del Hospital el Carmen, rHuancayo, region Junin”, de acuerdo con
ja normatividad legal vigente, y conforme a sus funciones establecidas en el articulo

5 Tal como se evidencia en el Pana| fotografico n.” 2 Presencia de fisuras en losa de maciza de concreto, pagina 15 del
Informe de Hito de Control n° 25765-2024-CG/GRIVU-SCC. Fuente; Acla de Visita de Ingpeceion n ° 003-2024-GRJU-
SCC-CUI- 2164051, de 28 de octubre de 2024 Elaborado por Comision de contre

s Euente: Valorizacton de obra n° 17 correspondiente al mes de junic de 2024 Elaberado por: Comisitn de control.

Pagina 16 del laforme de hito de Control n° 25765-2024-CG/GRIU-5CC
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88° del Reglamento de Organizacion y Funciones reflejarian en conductas negligentes,
pasibles de responsabilidad administrativa funcicnal.

CON RESPECTO AL HECHO 3: LA ENTIDAD DEMORQ 358 DIAS
CALENDARIO EN REMITIR EL SISTEMA DE UTILIZACION EN MEDIA
TENSION DE LA OBRA, Y A PESAR DE SER NECESARIO, EL CONTRATISTA
VIENE RETRASANDO LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE ADICIONAL
RELACIONADA CON LA MEDIA TENSION, LO QUE PODRIA GENERAR
AMPLIACIONES DE PLAZO Y RETRASAR LA CULMINACION DE LA OBRA. Ef
suscrito no labora cuando se iniciaron los hechos, ya que recien asumi el cargo ef
11 de abril dei 2024. No es responsabilidad del suscrifo absolver las consuffas y
observaciones que se presenten en los expedientes técnicos, toda vez que estas
consuftas y observaciones se derivan al drea de estudio por ser de su
competencia.
No es responsabilidad del suscrito asumir la elaboracion, revision y aprobacion de
los expedientes técnicos, ni mucho menos de las deficiencias que estos contiene.
Es que recién con Memorando N° 3488-2024-GRJ/GRI/SGE de fecha 19/09/2024
fa Sub Gerencia de Estudios remite el estudio del sistema de utilizacién de media
tension para el SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: "MEJORAMIENTO DE LA
CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL HOSPITAL DEL CARMEN HUANCAYQO -
REGION JUNIN". Después de haber recibo el Memorando de estudios N° 3488-
2024-GRJ/GRI/SGE, de fecha 18/09/2024, mi despacho remite el estudio del
s sisterna de utifizacion en media tension hacia la supervision de obra a través de la
Carta N° 3536-2024-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 24/09/2024

-~ REPUESTA: Respecto a este hecho, se le atribuye responsabilidad por cuanto en
representacion de |la Entidad habria demorado #58 DIAS CALENDARIO EN REMITIR
EL SISTEMA DE UTILIZACION EN MEDIA TENSION DE LA OBRA, Y A PESAR DE
SER NECESARIO, EL. CONTRATISTA VIENE RETRASANDO LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE ADICIONAL RELACIONADA CON LA MEDIA TENSION, LO QUE
PODRIA GENERAR AMPLIACIONES DE PLAZO Y RETRASAR LA CULMINACION DE
LA OBRA, siendo que no habria supervisado la ejecucion del saldo de obra del proyecto:
‘Mejeramiento de la capacidad resolutiva del MHospital el Carmen, Huancayo, region
Junin, ya que de la revision a la documentacion recepilada se evidencio la existencia de
la Carta N° 0356-2023-RES-LTA-CGGC, de 15 de abril de 20237; documento con el cual
el Contratista presento la consulta (RF1) n.° 93: solicitando definir el alcance de la media
tensidn dada ia omision dentro del Expediente Técnico Contractual, asimismo, solicitd
el expediente técnico del sistema de utilizacion en media tension 10kV, que permita el
suministro electrico definitivo para Ja Obra. Asimismo, N° 043-2023-MEM-RL-
CHPC/OBRA (Hosp. El Carmen), de fecha 19 de abril de 2023, la Supervision de obra
solicito el PRONUNCIAMIENTC DE PROYECTISTA Y/O ENTIDAD AL RFI N° 93,
SOBRE OMISION DEL PROYECTO DE SISTEMA DE UTILIZACION EN MEDIA

" Fuente: Carta n°® 0356-RES-LTA-CGGC dal 15 de abrit del 2023 — a folios 18 del
Informe de hito de Control n® 25765-2024-CGIGR JU-SCC
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TENSION, adjuntando para ello, el reporta N° 040-2023-JLRV-JS-CHPC, de 19 de abril
de 2023.

Que, en ese contexto, ya al asumir las funciones como Sub Gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, tuvo conocimiento de ia Orden de Servicio N° 0001855 de 17 de
abtil de 2024, por medio del cual [a Entidad realizé la contratacion de un (01) Ingeniero
electricista, para que elabore el expediente técnico del Proyecto: “Estudio del sistema
de utilizacién en media tensién en 10kV-30, para el Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Hospital El Carmen”. Es asi que, mediante Carta N° 136-2024/RQP de
fecha 03 de setiembre de 2024, el ingeniero remite el citado estudio, adjuntando ademas
la conformidad técnica al otorgada por la concesionaria de Electrocentro dada mediante
documento ELCTO-GRP-3209-2024 de 17 agosto de 2024

Que, en ese sentido, y luego de transcurrido trescientos cincuenta y ocho (358)
dias calendario de haberse registrado la necesidad del estudio de media tension
en el cuaderno de obra, mediante la Carta N° 3536-2024-GRJIGRI/SGSLO de 23 de
setiembre de 2024, la Subgerencia_de Supervisién y Liquidacion de Cbra, remite
el citado estudio del sistema de utilizacion en media tensién aprobado por la
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A.
{ELECTROCENTRO S.A.), a la supervision para gue inicie con el procedimiento
gstipulado en los articulos 205° y 208° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (referidos a prestaciones de adicicnales de obra);

Que. no obstante, pese al tiempo franscurrido y a pesar de ia necesidad de ejecutar la
prestacion adicional referida a la media tensién segun las anotaciones en el cuaderno
de obra tanto por el residente de obra como la supervision (Asientos n.0s 620, 626, 627
y 629) la prestacion sdicional referida a la media tension no ha sido presentada hasta la
fecha, (noviembre del 2024), por ello los argumentos esgrimidos en su descargo, no le
son de todas ciertas ni podrian restar las imputaciones en su contra, mas aun si ¢l
sistema de contratacién y la modalidad de ejecucion de la Obra es a suma aizada
y llave en mano, respectivamente; es decir hasta ia puesta en funcionamiento de
{a Obra, en ese sentido es indispensable la dotacion de energia eléctrica a la obra,
para realizar pruebas de funcionamienis de eguines, prugbhas de bombas,
ascensores, el funcionamiento de luminarias, tomacorrientes, sistema contra
incendios, entre otros. Con lo que se podria determinar gue el investigado no habria
cumplido con sus funciones de forma diligente, siendo que no actué de farma oportuna,
en una necesidad gue reflejaba urgencia, para el cumplimiento de las metas como
institucion pues de lo expuesto, se evidencia demoras no solo en fa remision del estudio
de utilizacion de media tensién por parte de la Entidad, sino también demoras por parte
de Contratista, que a pesar de haber advertido la necesidad de elaborar de un
expediente de prestacion adicional referido a la media tension, nasta la fecha no ha
remitido el mismo, por lo que en el caso de la Entidad la responsabilidad por &l hecho
descrito, recaeria en la sub Gerencia de Supervision dirigida por el ahora investigado,
{al momento de los hechos), cual estando a las pruebas descritas ameritaria con
recomendar el inicio del procedimi=nio administrativo disciplinario;
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Que, por los hechos expuestos en los parrafos precedentemente expuestos, se
evidencia que el investigado don: Julio Cesar Barraza Chirinos en su condicion de
Sub Gerente de Supervision y Liguidacién de Obras del Gobierno Regional Junin,
incumplio lo dispuesto en el articulo 88° del Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobada con la Ordenanza Regional N° 248-GRJ/CR de fecha 21 setiembre de 2016,
- cual describe la Naturaleza y Funciones de la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacién de Obras. La Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de Obras esta a
cargo de un Sub Gerente, quien es designado por el Gobernador Regional;

Que, asi, el argumento referido a la inexistencia de responsabilidad documentada
resulta insuficiente, debido a gue |a responsabilidad administrativa se configura por la
infraccion del deber funcional y no tan solo por la existencia de una orden expresa
incumplida; advirtiéndose, en efecto, una relacion de causalidad entre las funciones
asignadas a la servidora y la omisién verificada, asi como la conducta omisiva
producida; en esta etapa preliminar, encuadra en la presunta infraccion tipificada en el
literal ) del articulo 85 de la Ley N.° 30057 ~ Ley del Servicio Civil, razén por la cual los
descargos formulados no resultan suficientes para enervar la imputacion,
correspondiendo continuar con et Procedimiento Administrativo Disciplinario a fin de
determinar, en la etapa instructiva, las responsabilidades que correspondan;

ALEGATOS FINALES DEL SERVIDOR IMPUTADO SOBRE LA COMISION DE LA
FALTA Y VALORACION DEL ORGANO SANCIONADOR

Que, el Organo Sancionador mediante Carta N° 166-2026-CRJ/QRAF/ORH de fecha 26
de febrero del 2026 notifico al imputado JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS el
Informe de Organo Instructor N° 05-2026-G.R.-JUNIN/GR! de fecha 25 de febrero del
2026, a fin que presente su Informe Oral dentre del plazo estipulado por Ley, conforme
al articulo 21° inc. 21.5 del T.U.O. de la Ley N°27444 - lLey de Procedimiento
Administrativo General. En tal sentido se pone en conocimiento que de conformidad con
el articulo 93° numeral 93.1de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, el investigado
JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS, al haber tomado conocimiento el 02 de marzo
del 2026, no presentd ninguna alegacion extra a las imputaciones establecidas en su

e rs

contra, por lo que el expediente se encuentra expedita para ser resuelta.

SCBRE LA CARGA DE LA PRUEBA Y SANCION A IMPONER

Que, los medios de prueba son “el conjunto de actos realizados para trasladar hacia el
expediente los distintos elementos de conviccidn producidos por los medios probatorios
sobre 1os hechos investigados”. De esta forma, se diferencia el hecho de probanza, el
medio a través del cual el hecho se prueba y el mecanismo procesal mediante el que es
incorporaco en el expediente administrativo;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley def Procedimiento Administrativo
General aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, respecto a la carga de la
prueba, sefala en ef articulo 173.2 "Corresponde a los administrados aportar pruebas
mediante la preseniacién de documentos e informes, propener pericias, testimonios,
inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”;
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Que sobre el particular, el servidor no se desprende que haya presentado medios
probatorios en favor de su defensa, por al gantrario el servidor de su descargo se
observa que hubiera actuado con diligencia, sinc por el contrario realizdé manifestaciones
sobre actos consecutivos de negligencia pese a existir normas prohibitivas sobre |a
materia®;

Que, el Principio de Legalidad reconocido por el TUQ de la Ley N° 27444, dispone gue
las autoridades administrativas deben actuar con respecto a la Constitucién, la Ley y ai
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidos y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas. En el presente caso la infractora debid actuar en
base a la normativa vigente y no lo hizo, motivo por el cual su accionar es ilegal y esta
comprendido dentro de los alcances de NEGLIGENCIA,

Que, asimismo, el Principio del debido procedimiento, sefiala que los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. En merito a
ello, el Organo Instructor hizo de conocimiento a la administrada de sus derechos en
cuanto debido proceso notificandose en forma oportuna;

Que, ¢! principio de razonabilidad se encuentra reconoccido de manera expresa en el
gltimo parrafo def articulo 200° de la Constitucion Politica del Peru; siendo que ademas
el Tribunal Constitucional, al desarrellar el principio de proporcionalidad y razonabilidad,
ha sefialado que “{..) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion

" respecto del resuftado del razonamiento del juzgador expresado en su decision,

mientras, que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del

" principio de proporcionalidad er sentido estricto o ponderacion Fundamento 15 de la

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC.
(...)". Agregando, ademas que el esiablecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto
por entidades publicas como privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacion
mecanica de las normas, sino que se debe efectuar una apreciacion razonable de los
hechos en cada caso concreto, tormando en cuenta los antecedentes nersonales y las
circunstancias que llevaron a cometer la falta. Fl resultado de esta valoracion llevara a

Bra potestad discipiinaria se rige por los principios enunciados en at articulo 230 de la Ley 27444, Ley del Procedimiente

Administrativo General, sin perjuicio de los demas principios que rigen & poder punitivo ael Estado

Articule 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta repida adicionalmente per los siguientes principios especiales.
()

1. Razonabilidad, - Las autoridades deben srever que la comision de ia conducta sancicnable no resuite mas ventajosa
para el infractos que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embarge, las sanciengs a sl apiicadas
deben ser proporcienales al incumplimiente calificado como infraccién, observanda los siguientes criterios gue se sefalan
a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de fa infraccidn,

b} La probabilidad de deteceion de la infraccion;

¢} La gravedad de! dafio al interes publico y/o bisn juridice protegic

d) E!perjuicio econdmica causado;

g) La reincidencia por Iz comisidn da la misma nir ; dentro del piazo de
resolucion que sanciond 1a primera infraccion:

fy Las circunstancias de la comision de 1a infraccion; y

uedo fimea |G
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adoptar una decision razonable y proporcional’ Fundamento 13 de la Sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0535- 2009-PA/TC;

Que, el principio de razonabilidad y proporcionalidad constituye un limite a la potestad
sancionadora del empleador, que garantiza gue la medida disciplinaria a imponer guarde
correspondencia con los hechos. Lo que implica que la Entidad, luego que haya
compiobado objetivamente la comisién de la falta imputada, deba elegir la sanciéon a
imponer valorando elementos como la gravedad de la falta, los antecedentes del
trabajador, el cargo desempefiado u otros, de modo que la sancién resulte menos
gravosa para el administrado;

Que, de igual manera en el numeral 1.4 del Articulo [V del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se establece el principio de
razonabilidad, como principio del procedimiento administrative, por el cual las decisiones
de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre
los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido;

Que, se ha verificado que a lo largo del procedimiento administrativo disciplinario
instauradc se ha cautelade el derecho de defensa, el debido procedimiento, el principio
de legalidad y se ha verificado los actuados y el expediente complefo, habiendose
analizado los argumentos esgrimidos por el servidor JULIO CESAR BARRAZA

- CHIRINGS, los cuales se han desvirtuade, habiéndose cumpiido con los plazos vy

otorgado los pedidos oportunamente al servidor se procede a efectuar la sancién
correspondgiente, con el analisis normativo sobre el particular.

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por la Ley
N°® 30057 - Ley dei Servicio Civil, Decreio Supremo N° 040-2014-PCM - Reglamento
General de |la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC, y demas
normas conexas;

LA SANCION A IMPONER Y LA GRADUACION CORRESPONDIENTE

Que, el articulo 91 de la Ley N° 30057, prescribe que “..Los actos de fa Administracion
Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de
modo expreso y claro, identificando fa relacion enitre los hechos y las faltas, y los criterios
para la determinacion de la sancion establecidos en la presente Ley..." por lo que
corresponde graduar la intensidad de la sancion a imponer en atencion a los principios
de proporcionalidad y razonabilidad que rigen el Procedimiento Administrativo
Disciplinario. La sancién corresponde a ia magnitud de las faltas, segin su menor o
mayor gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni automatica;
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Que, al respecto, es pertinente mencionar lo establecido en el Informe Técnico N® 1174-
2019- SERVIR/GPGSC de fecha 25 de julic de 201911 (...) 2.4 El articulo 87° de fa Ley

° 30057, lLey del Servicio Civil (en adelante, LSC) contiene los criferios de fa
determinacion de la sancion a las faitas, preciséndose que la sancion aplicable debe ser
proporcional a la falta cometida (...) 2.9 Asimismo, es de recordar que de acuerdo al
literal a) del articulo 87° de la LSC, uno de las condiciones que permite establecer la
intensidad de la sancién, es precisamente la ‘grave afectacion a los intereses generales
o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado. " asi pues, dicha "grave
afectacion” puede materializarse en diversos aspectos, ya sea través de un perjuicio a
fa institucionalidad de la entidad (afectacion a la imagen, confianza, efc.), o ciertamente
también a través de un perjuicio economico, entre otros.” (SIC);

Que, para tal fin, el articulo 87 de la citada norma, precisa las condiciones a evaluarse,
para determinar la sancién a imponer:

A efectos de determinar la posible sancion que corresponderia a los hechos imputados,
se debera tener en cuenta lo siguiente:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado.-
Este criterio esta vinculado con la afectacion que ha ocasionado la conducta
constitutiva de falta disciplinaria en los intereses generales o en los bienes
juridicamente protegidos por la entidad, en el caso que nos ocupa viene hacer
la imagen institucional del Gobierno Regional Junin, conforme se desprende de
los (03) hechos descritos, el investigado habria incumplido ias funciones de

Ias obras de inversidn, de acuerdo con la normatividad legal vigente. Al
haber remitié el “Estudio hidrogeoldgico de aguas subterréneas para la
perforacién de un pozo tubulfar con fines de ahastecimiento de agua potable al
Hospital el Carmen: Huancayo- Huancayo - Junin” a la supervision de obra,
para que inicie con el procedimiento estipufado en el Art. 205 o Art 206 en su
defecto, para la prosecucion en los trémites. (...}, con la Carta n.° 3956-2024-
GRJ/GRI/SGSLO, el mismo que fuera aprobado y enfregado al Contratista sin
contar con la acreditacion hidrica emitida por la Autoridad Nacional del
Agua (ANA), siendo haberse demorado 594 dias calendaric en remitir et
estudio hidrogeolégico de la Obra, este ha sido realizado sin contar la
acreditacion u aprobacion de la Autoridad Nacicnal del Agua (ANA) para el uso
del agua subterranea, lo que viene retrasando la elaboracian del expediente
adicional de obra relacionado a ello. Inobservando el Reglamento de
Procedimiento Administrativos para el Otorgados de Derechos de Uso de
Agua y de Autorizacién de Ejecucién de obras en Fuentes naturales de
agua, aprobados con Resclucién Jefatural n.” 007-2015-ANA, de 8 de
enero de 2015, y modificaciones. El hecho expuesto, evidencia que ia
Entidad demoré en eniregar el estudio hidrogeologico y sin la acreditacién de
la disponibilidad hidrica por parte del al Autoridad Nacional del Agua (ANA), lo
que viene retrasando ia elaboracion del expediente adicional relacionado a ello

[ ) Dirigir, controlar y supervisar técnica y financieramente ia ejecucion de
W
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y podria generar retrasos en la culminacién de la obra, considerando este
hecho comeo una falta de Muy Grave.

En lo que respecta el hecho 2, las situaciones adversas, no fueron

concordantes con el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones

del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF. Pues las

funciones del Inspector o Supervisor, es controlada por la Entidad, segun

corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por

la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del

cumplimiento del contrato, ademas de la debida y oportuna administracion de

riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que

formule el contratista segln lo previsto en los articulos siguientes. Sabiendo

que el investigado tiene la funcion de dirigir y supervisar la gjecucion de la obra

en cumplimiento a la normatividad vigente sobre el particular, existe

responsabilidad administrativa al no haber realizado dicha supervision de forma

diligente, ademas omitié sus funciones al inobservar el Reglamento Nacional

de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-

VIVIENDA y modificade mediante Decreto Supremo n.° 010-2009-

VIVIENDA, publicado el 8 de mayo de 2009 y modificatorias. “NORMA

A.010: Condiciones generales de disefio. Articulo 3.- Las obras de

edificacion deberan tener calidad arquitecténica, fa misma que se alcanza con

una respuesta funcional y estética acorde con el propésito de la edificacion, con

el logro de condiciones de seguridad, con la resistencia eslructural al fuege,

con la eficiencia del proceso constructivo a emplearse y con el cumplimiento de

] ja normativa vigente. Las edificaciones responderan a los requisitos funcionales

Y de las actividades que se realicen en elfas, en términos de dimensiones de los

ambientes, relaciones entre ellos, circulaciones y condiciones de uso. Se

ejecutard con materiales, componentes y equipos de calidad que garanticen

seguridad, durabilidad y estabilidad. (..) NORMA E.060: CONCRETO

ARMADO (.) CAPITULO1 - REQUISITOS GENERALES - PROYECTO,

EJECUCION E INSPECCION DE LA OBRA. Ejecucion de la obra. El

Constructor ejecutara los trabajos requeridos en la obra de acuerdo a fo

indicado en la presents Norma, los planos y fas especificaciones técnicas.

Supervision. 1.2.4.2 La supervisién tendra el derecha y la obligacion de hacer
cumplir a presente Norma, los planos y las especificaciones técnicas.

Por Gltimo v en lo gue respecta al hecho tres, las situaciones adversas no es
concordante con el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, vigente desde
¢l 29 de enero de 2019 y modificatorias, esto en cuento se colige "Articulo 36.
Modalidades de contratacion. Las contrataciones pueden contemplar alguna de
las siguientes modalidades de contratacion: a) Llave en mano:
Aplicable para la contratacion de bienes y obras. En el casoc de
hienes EL postor oferta, ademas de estos, su instalacion y puesta en
funcionamiento. Tratandose de obras, &l postor oferta en conjunto la
consiruccién, equipamientoy montaje hasta ia  puesta en servicio y, de ser el
caso, la elaboracidon del expediente técnico y/o |la operacidn asistida de la obra:
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Articulo 205. Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince
por ciento {15%) 205.1. Solo procede la ejecucién de prestaciones
adicionales de obra cuando previamente se cuente con la ceriificacién de
crédito presupuestario o prevision presupuestal, segun las reglas previstas en
la normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto Publico y con la
resolucion del Titular de la Entidad o del servidor del siguiente nivel de decision
a quien se hubiera delegado esta afribucion y en los casos en que sus montos,
restandole los presupuestos deductivos vinculados, no excedan el quince por
ciento (15%) del monto del contrato original. 205.2. La necesidad de
ejecutar una prestacion adicional de obra es anotada en el cuaderno de obra,
sea por el contratista, a través de su residente, o por el inspector o supervisor,
segun corresponda. En un plazo maximo de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de realizada la anotacion, el inspector o supervisor, segin
corresponda, ratifica a la Entidad la anotacion realizada, adjuntando un informe
técnico que sustente su posicion respecto a la necesidad de ejecutar la
prestacion adicional. Ademas, se requiere el detalle o sustento de la deficiencia
del expediente técnico de obra o del riesgo que haya generado la necesidad de
ejecutar la prestacién adicional. 205.4. El contratista presenta el expediente
técnico del adicional de obra, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
anotacion en el cuaderno de obra, siempre que el inspector o supervisor, segun
corresponda, haya ratificado la necesidad de ejecutar ia prestacion adicional.
De ser el caso, el inspector o supervisor remite a la Entidad la conformidad
sobre el expediente técnico de obra formulade por el contratista en el plazo de
) diez (10) dias de presentado este tliimo.

En ese sentido, y luego de transcurrido trescientos cincuenta y ocho (358) dias
calendario de haberse registrado la necesidad del estudio de media tensién en
el cuadernc de obra, mediante la carta n.° 3536-2024-GRJ/GRI/SGSLO de 23
de setiembre de 2024, la Subgerencia de Supervisién y Liquidacion de Obra de
la Entidad remite el citado estudio del sistema de utilizacién en media tension
aprobado por la Empresa Regicnal de Servicio Publico de Electricidad dei
Centro S.A. (ELECTROCENTRO S.A.), a la supervisién para que inicie con e}
procedimiento estipuiado en los articulos 205 y 206 del Reglamento de ia Ley
de Contrataciones del Estado (referidos a prestaciones de adicionales de obra).
No obstante, pese al tiempo transcurrido y a pesar de la necesidad de ejecutar
la prestacion adicional referida a la media tension segun las anotaciones en el
cuaderno de obra tanto por € residente de cbra come ia supervision {Asientos
n.os 620, 626, 627 y 629) la prestacion adicional referida a la media tension no
ha sido presentada hasta la fecha. Siendo con eilo el actuar negligente por
omisidn de funciones por parte del investigado, considerando como falta muy
grave, pues la responsabilidad administrativa disciplinaria es aguella gue exige
el estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en
el ejercicio de sus funciores, obligaciones y de la orestacion de servicios,
debiendo entenderse para tal efecto que las faltas de caracter disciplinario.

Por lo expuesto, estando a !as pruebas anies efaladas se encuentra
fehacientemente acreditado que el servidor incurrid en la falta prevista. Siendo



aplicar grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado.

b) Ocuitar la comision de la falta o impedir su descubrimiento. —

Dicha condicién no se ha verificado.

' c) E! grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,

entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayer es su
deber de conocerlas y apreciarlas debidamente. —

Dicha condicién sl se aplica, pues el servidor Julio Cesar Barraza Chirinos, al
momento de los hechos ostentaba el cargo de Sub Gerente de Supervision y
Liquidacion de OQbras, siendoc gque de acuerdo a sus funciones tenfa la
obligacién de supervisar con celo y de forma diligente la gjecucion del saldo de
obra del provecto: “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital el
Carmen, Huancayo, regién Junin”, siendo que al asumir funciones, el 11 de
abril del 2024, permitid que la obra sea aplazada por mas de 500 dias, en su
ejecucion, siendo negligente por actos de omisién al momento de controlar y
supervisarla, pues siendo profesional en Ingenieria y Sub Gerente de
Supervision mayor era su responsabifidad.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccidn. —

La Infraccion cometida por el servidor civil, fue en el gjercicio de sus funciones
como Sub Gerenie de Supervision y Liguidacion de Obras del Gobierno
Regional Junin, al momento de los hechos continues, pues si bien asumid
funciones el 11 de abril del 2024, tenia la obligacion de supervisarlas y que la
ejecucion sea en los plazos previstos, teniendo como normas las que debid
cumplirlas con mayor eficiencia sus funciones en los tres hechos imputados en
su contra, y no prolongarlas hasta el mes de noviembre del 2024, hechos que
fueron advertidos, por la Contraloria General de Republica con el Informe de
Hito de Control N.° 25765-2024-CG/GRJU-SCC, donde se han identificado
tres (03) situaciones adversas, indicando que en relacion al Oficio N°®178-2022-
CG/GRJU de 11 de febrero del 2022 y el Oficio N° 1272-2022-CG/GRJU de 04
de junio del 2022, respecto de la existencia de situaciones adversas gue
afectan o podrian afectar Ia continuidad del proceso, el resultado o logro de los
objetivos del proceso en curso, a fin que se adopten oportunamente las
acciones preventivas v correctivas que correspondan, respecto a la ejecucion
del saldo de obra: “Mejoramiento de [a capacidad resolutiva del Hospital El
Carmen Huancayo, region Junin”.

e) La concurrencia de varias faitas. -

No resulta aplicable al presente caso.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de falta o faltas.

No resulta aplicable at presente caso.
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g) La reincidencia en la comision de la falta. -
No se tiene informacion al respecto.

h) La continuidad en la comisién de la falta. -
Este criterio de graduacion de sancidn hace referencia a ia forma continuada
en que se comete una falia, mediante la repeticion de varios hechos
consecutivos en el tiempo gue, si bien cada uno de ellos podria constituir
individualmente una infraccion, forman parte de la unidad de accion ideada por
el infractor. La agravacién de la sancién se justifica precisamente por la
pluralidad de acciones mantenidas en el tiempo por el infractor, lo que
acrecienta el efecto transgresor de su conducta. En este sentido, la falia
continuada se manifiesta mediante una pluralidad de hechos repetidos y
continuados. En el caso de autos se aplica este criterio para la sancién
propuesta, por cuanto conforme al informe de Hito de Control N.° 25765-
2024-CGIGRJU-SCC, se han identificado tres (03) situaciones adversas, que
afectan o podrian afectar la continuidad del proceso, el resultado o logro de los
objetivos del proceso en curso, respecto a la ejecucion del saldo de obra:
“Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo,

region Junin”.

1)El beneficio ilicitamente obtenido. —
[\

No resulta aplicable al presente caso.

Que, se debe de tener presents lo sefialade por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 02250-2007- PATTC, "(..) las decisicnes de Ia autoridad
adminisirativa, cuando impongan sancicnes o establezcan restricciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facuitad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los imedios & emplear y los fines que se
debe tutelar (...)"; en ese sentido, la accion disciplinaria debe buscar ante todo el
respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico vigente;

Que, asimismo, cabe precisar que la Autoridad Nacional del Servicio Civil, mediante
Informe Té&cnico M° 0555-2620-SERV! R-GPGSC, ha sefialado: “2.8 £n esa misma linea,
debe precisarse que para cfectos de la graduacion de la sancién no resufta necesaria
la concurrencia conjunta de todos los supuestos previstos en el articulo 87 de la LSC,
sino que la auteridad del PAD debera verificar si en la conducta del servidor investigado
(que configura la falta por la cual se le inicid ¢l procedimiento) s¢ presenta algunc de
dichos supuestos, siendo que de ser asi, podré emplear dicho supuesto a efectos de
evaluar la intensidad de la sancién a imponer’”.

Que, asimismao, es impoitante tener en cuenta, para sustentar la sancion impuesta, uno
de los principios rectores de la potestad sancionadora lo encontramos en el numeral 3
del articulo 248° del TUO de la Ley N" 27444 - Ley del Procadimiento Adrinistrativo
General, denominado PRINCIPIC DE RAZONABILIDAD, el cual dispone que |a sancion
debe corresponder a la gravedad de la falta cometida, y obliga a la autoridad disciplinaria
a que, en la graduacién de la sancion, se apliquen los criterios fijados en el Art. 87 de la
Ley N° 30057 - Ley del Servicio Cwvil, de los cuales, se considera que, para &l caso en
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concreto, no son aplicables los criterios sefialados en el literal b) ¢), ), ), @), Y, j), k) y
f}); por tanto, dichos criterios deben ser aplicados e interpretados en favor del procesado;
por cuanto, no cculto la comisién de la falta o impedir su descubrimiento, no tuvo el
grado de jerarquia, no hay concurrencia de varias faltas, no hay participacién de uno o
mas servidores en la comisién de la falta, no registra en sus antecedentes haber sido
sancionado disciplinariamente, y no se advierte que con elfa haya obtenido o pretendido
algun beneficio ilicito;

Que, sin embargo, considerando que si aplica los criterios: a) Se advierte grave
afectacion a fos bienes juradamente protegidos, d) Circunstancias en que se comete fa
infraccion; y, h} Continuidad en la comision de la faita, por lo que se determina que la
falta disciplinaria se ha producido sobre un hechc que reviste de gravedad®: por lo
tanto, considerando que el presente procedimiento disciplinario versa sobre una sancion
de Destitucion, segun los criterios expuestos, correspondera ubicarla cerca al extremo
maximo'?;

Que, en ese sentido, se debe de tener presente lo sefialado por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 02250-2007- PATTC, *(...) las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad airibuida 1%
meanteniendo fa debida proporcién entre los medios a emplear y los fines que se debe
tutelar (...)", de ese modo, la accién disciplinaria debe buscar ante todo el respeto y
cumplimiento del ordenamiento juridico vigente; por lo tanto, teniendo en consideracion
tos principios de razonabilidad y proporcionalidad en sentido estricto y de acuerdo al
andlisis de los grados de determinacién de la sancién sefialadc en el articulo 87 y
conforme al art. 80y 91 de la Ley N° 30057, esta Gerencia General en su calidad Organo
Sancionador; de conformidad con lo propuesto por el organo instructor’’, considera gue
se debera sancionar al servidor JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS, con la sancion
administrativa disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, en
mérito a que la falta disciplinaria tipificada en el literal d) del articulo 85 de la Ley
N°® 30057, ha sido acreditada y no desvirtuada en ninguna etapa del procedimiento
sancionador por el servidor infractor;

Que, ademas, este Organc Sancionador ha verificado gue en el presente procedimiento
administrative disciplinario vienen respetdndose de manera irrestricta todos los
principios que rigen el debido procedimiento, asi como los principios de naturaleza
faboral, como lo exige nuestra Constitucion Politica del Pert:

SOBRE LA PRESCRIPCION

Fara tal efecio, se considera gue una falta disciphnana se pusde producir sobre: a) un hecho que reviste gravedad, b) un heche gue
revisle mediana gravedad, ©) un heche que reviste poca gravedad, o, d) un hecha que ne es completamente trascendente

Para tal efeclo, se considera que se puede ubicar la sancién de suspensibn aj cerca al exiremo maximo, k) cerca al puntc medio, c)
por debajo del punto medio: o, d) cerca al extreme minimo.
«Enei Informe N°000285-2023-0RH/ANEN de fecha 02 de mayo def 2023, ta Oficina de Recursos Humaros, en su calidad de Organg
Instructor del PAD, recomienda imponer la Sancién de Desbiucion 3 |a sarvidora procesada
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Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 establece que: “(...). En todo caso, entre el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario v la emisién de la resolucion no puede
transcurrir un plazo mayor a un (01} afio;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se observancia obligatoria
contenido en la Resolucion se la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, una vez iniciado
el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01) afo debe
computarse hasta la emisién de la resolucion que resuelve imponer la sancidn o archivar
el procedimiento;

Que, én el presente caso, se aprecia que con la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 306~2025-G,R.-JUNIN/GRI, de fecha 19/05/2025, se resuelve Iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del investigado, por la presunta
responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057
- Ley de Servicio Civil y que con la Constancia de Notificacién de Resolucion N°® 235-
2025-GRJ-5G, de fecha 19/05/2025, se notificod al procesado JULIO CESAR BARRAZA
CHIRINOS, el 21 de mayc del 2025, por o que el presente caso a fa fecha NO ha

prescrito;

DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTC

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N°® 040-
2014-PCM, Reglamento Generai de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene los

siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimientc administrativo
disciplinario.

¢} Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés dei
servidor civil, a que se refiere el literal h} del articulc 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) Enlos casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo discipiinario son
competentes en tanto la Confraloria General de la Republica no notifique Ia
Resolucion gque determina el inicio del procedimiento sancicnador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios

de competencia y non bis in idem.

SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORICS

Que, se precisa sobre el tramite de los recurscs administrativos que el exfuncicnario,
puede acogerse, al no encontrarse conicrme a lo resuelto por esie organs sancionador,
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debera ser de conformidad al articulo 117° del Decreto Supremo N° 040~ 2014-PCM,
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracién o de apelacion
contra el acte administrative que pone fin al procedimiento disciplinaric de
primera instancia, dentro de los guince (15) dias habiles siguientes de su
notificacion, debiendo presentarlos ante 1a misma autoridad que impuso la
sancién.

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de
presentar el recurso de apelacion, este debera cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el
Decreto Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N°
135-2013-2013-PCM, y por la segunda disposicién  complementaria
modificatoria del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: asimismo debera sera
acompariado del Formato N° 1, conforme lo establecido en la Directiva N® 001-
2017-SERVIR/SC “Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla
Electrénica del Tribunal del Servicio Civil" aprobada con la Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el

s ' L\ articulo 25° del mencionado Reglamento”.

¢) La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la gjecucion del

o acto impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior.

Que, por os fundamentos expuesics y en uso de las atribuciones conferidas por la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM - Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC, y demas
nermas conexas,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER LA SANCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA
DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL TERMINO DE 1§
DIAS 5 don: JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS en su condicién de Sub Gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras del Gobierno Regional Junin, al momento de los
hechos, por haber incurrido en la comision de la falta administrativa disciplinaria
tipificada en el literal d) "La negligencia en el desempedic de sus funciones”, del asticulo
85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, conforme a los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER que la medida disciplinaria contenida en la
presente resolucion, sea notificada a la Sub Direccion de Recursos Humanos para que
sea ejecutada y a la Coordinacién de Escalafon para ser insertada en el legajo personal
de don JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS, v en el Registro Nacional de Sanciones
contra Servidores Civiles (RNSSC).
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ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR a iravés de la secretaria general del Gobierno
Regional Junin, la presente resolucion a don: JULID CESAR BARRAZA CHIRINGS, en
cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-lLey del Procedimiento
Administrativo General, dejando a salvo su derecho de interponer los medios
impugnatorios que estime convenienie conira e acto de sancidon, ante la misma
autoridad que impuso la sancion, en el plazo de (15) dias habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion.

ARTICULO CUARTOQ. - REMITIR, a la secretaria técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, [a presente resolucién y los
cargos de notificacién debidamente diligenciada a don JULIO CESAR BARRAZA
CHIRINOS, ademas de todos sus antecedentes contenidos en el Expediente N.° 171-
2025-GRJ-ORAF/ORHISTPAD, para su custodia y archivo correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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