Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
N° 088  -2026-GR-JUNIN/GGR

Huancayo, 9 g MAR. 2026

“EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

“ El Informe de. Precalificacion N° 082—2026—GRJ-ORAF/ORHISTPAD de 24 de

TR

- Administrativos Disciplinarios del Gobierno.Regional de Junin y; DA LE s e

LR
.

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobiermo Regional de Junln adoptar las
medidas:correctivas a Ios atctos administrativos irregulares que incurren ]US serwdores
del servicio a la sociedad, en el ambito de su competencia;

Que, mediante.l.ey N° 30057- Ley del Servicio Civil, y su Re,giééig;n’_’t_é_l medianie
Decreto. Supremo N° 040 2014-PCM, establecié un nuevo Régimen :Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas

" enlos régimen labiorales’ del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera

Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico y Decreto Legislativo 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula
Régimen-Laboral Especial de Contratacién Administrativa de Servicios, asi como para
aquellas personas que:estan encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las

:reglas -procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los

servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron los
hechos;

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento

Gendral aprobado.por' Décreto.Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen

disciplinafio y procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentra
vigentes desde el 14 de setiembre del 2014;

Que, por otro lado, la Directiva N° 002-2015- SERVIR/GPGSO "Regimen
Disciplinario y Procedimiento Administrative Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", fue aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-216-SERVIR-
PE, que desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento
administrativo sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su

Reglamento;

. Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/IGPGSC,
aprobada mediante Resolucion N° 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucion se
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estructura.conforme a lo.establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD
de la referida norma;

=5 - = Que, atraves-del memorando N° 3891-2025-GRJ/SG de fecha 11 de diciembre
SoTCEe Tidel 2025,por niediodelicualiel Lic. JUAN JOSEPH CHAVEZ SANCHEZ, en su calidad
i de-Sub Diréttor deiRecursos.Humanos, nofifica a ta STPAD ia Resolucion Gerencial
R e Jagneral “Regional -N®Ti242:2025-GRJI/GGR,  cual RESUELVE con APROBAR, la
Gy 2ediciejecucion.de.la préstdacion del adicional N° 01 y deductivo vinculante N° 01 del proyecto
fucssi 2 ]JOARRE EMejorafiiénto del:Servicio de Educacion Inicial en LLE. 368 de Centro
imwsia e CoPobladosAco distritonde: Aco-de la Provincia de Concepcidn del Departamento de
Junin”; ‘

e SERCNG L GENEIQue, Feetiénetla RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 242-
2 earicn, 2025:GRI/GGR; potrelcualse! APRUEBA, la ejecucion de la prestacién adicional N° 01
poeoto 1Ay 'deductivo wvincutante: NP 01: del proyecto IOARR: "Mejoramiento del servicio de
nlude £on teducaciontinicial én 1Ev868.de centro poblado Aco distrito de Aco de la proviicia de
RV A i€Dtepcion del départametdide Junin®, Y EN SU ARTICULOD TERCERO, PONE DE
4D FICONODCIMIENTO) DEXEASSTPAD, QUE EL.EXPEDIENTE TECNICO APROBADA
“5\0 'MEDIANTE LA RESOLUCION.GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N°
\ 5 [/ 1668 <2024-GR-JUNIN/GRI''DE . FECHA 24 DE SETIEMBRE DEL 2024, FUERA
o) cf-‘*‘*”'f_‘f “"APROBADA CON.DEFICIENCIAS, SIENDO LOS PRESUNTOS RESPONSABLES —
AL EITIENTRE OTROS FiELT'SUB. GERENTE DE ESTUDIOS QUIEN EFECTUO LA
VERIFICACION TECNICA DEL EXPEDIENTE;

JUOUTWADG P ET T IDENTIFIGAGCION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
(G O LS FALTA ; MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

[ CONFICION.DE .
. NOMBRES Y | SRl ps

TENS LS BASURIAL T NLL DI S GO AR }
S BEELLIDGS 1, " Pk EREEAREO

| CONDICION DE
VINCULO LABORAL DIRECCION

|
| O CONTRACTUAL

. FRANK | |
5P . |SUBGERENTEDE ~ CARGODE | PSJELALIBERTAD
GON 47389757, 5Y
| GONZILES, | 4736977, |- o £sTUDIOS CONFIANZA N® 165-CHILCA

La persona antes determinada, es sujetos del procedimiento discipfinario dado que
ostentd fa calidad de servider plblico y mantenia vinculo con el Gobierno Regional Junin
(entidad estatal) en la que gjercia funciones publicas, al momento de los hechos 24 de
setiembre del 2024.

La individualizacién del imputado, permite asegurar los siguientes aspectos de orden
procesal;

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una perscna cierta y determinada
y no conira personas ajenas a los hechos o eventuales homoénimos.
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b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las med|das cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.

¢) Y finaimente, la debida individualizacion det imputado permite garantizar el
- derecho conshtucronal de defensa, que lo ampara como-a todo su;eto que es
pasible de ser mvestlgado y/o procesado. gk e

h DESCR]PCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA

.. FALTA. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS" "SENALADOS “EN ‘LA

* DENUNCIA Y/O REPORTE. LOS HECHOS IDENTIFICADOS PRODUCTO

" .. DE.LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS Y MEDIOS PROBATORIOS-
PRESENTADOSYOBTENIDOS DE onc:o G R TR

21 RESPECTO A LOS HECHOS QUE CONFIGURARiAN LA PRESUNTA FALTA QUE
HABRIA COMETIDO DON FRANK GONZALES QUISPE

Que,-la lmputacwn contra el servidor mvestlgado esta. referldo presuntamente al
siguiente hecho: .De conformidad al ARTICULO TERCERO de la RESOLUCION
GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 242-2025-GRJ/GGR que aprueba la ejecucién
de la prestacién adicional N7 01 y deductivo vinculante N° 01 del proyecto I0ARR:
"Mejoramiento del servicio de educacién inicial en 1.E. 368 de centro poblado Aco distrito
de Aco de la provincia de Concepcidn del departamento de Junin"; se denuncia que el
Expediente Técnico de la obra en mencién fuera aprobada con_deficiencias
mediante la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE-INFRAESTRUCTURA N°
668 -2024-GR-JUNINIGRI DE FECHA 24 DE SETIEMBRE DEL 2024, siendo los
presuntos resgonsables entre otros — el Sub Gerente de Estudios a cargo o de
don: FRANK GONZALES QUISPE, quien efectud la verificacidon técnica del
expediente; las deficiencias advertidas en el expediente técnico se encuentran
relacionadas con lafalta de verificacion adecuada de aspectos técnicos esenciales, los
cuales constituian elementos minimos de revisién conforme a las funciones.del Sub
Gerente de Estudios. - X

Que en efecto, de ia revusnon de la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE
insumo el Informe Técnico N° 997-2024-GRJ/GRIISGE de fecha 26 de agosto del 2024,
suscrito por el imputado Frank Gonzales Quispe en su condicién-de Sub Gerente de
Estudios otorga opinion técnica favorable y conformidad de la- evaluacién del Expediente
Técnico del proyecto: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 368 DE LA LOCALIDAD DE ACO, DISTRITO DE
ACO, PROVINCIA DE CONCEPCION DEPARTAMENTO DE JUNIN" cual resulto con
deficiencias, pues en la etapa de ejecucion, dio paso a la aprobacion y ejecucion de la
prestacion adicional N° 01 y deductivo vinculante N° 01, con una incidencia y/o
modificacion del presupuesto entre el 2.706%;

Que, si bien la aprobacién de prestaciones adicionales no implica automaticamente
la existencia de responsabilidad adminisirativa, en el presente caso dichas
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modificaciones derivan de deficiencias preexistentes en el expediente técnico ariginal,
las cuales debieron ser advertidas en la etapa de evaluacién técnica, evidenciando un
incumplimiento del deber funcional del servidor.

Que, se valora, el informe Técnico N° 2766-2025-GRJ-GRI/SGSLO de fecha 24
‘octubre del 2025 en cuyas conclusiones se sefiala lo siguiente: '

i+ Que aprueba la ejecucion de la prestacion Adicional 01 y Deductivo Vinculante

" -N° 01dél proyecto IOARR denominado: "MEJORAMIENTO DEL-SERVICIO DE

EDUCACION INICIAL EN |.E. 368 DE CENTRO POBLADO-AGO.DISTRITO DE

- 'ACO: DE LA PROVINCIA DE CONCEPCION DEL DEPARTAMENTO DE

JUNIN", :.con'CW1-2576176, con un monto de S/. 47,828.10 (cuarenta y siete mil

‘ochoeientosveintiocho con 10/100 soles), con un plazo de ejecucnon de 18 dIaS
calendarios.

' El monto.del-Expediente Técnico de adicional N° 01 tiene un’ valor de S/

62,102:68 y deductivo vinculante N° 01 con’un valor de - S/ 14,274.58

* .obteniendo una:diferencia de S/. 47, 828.10 soles con una incidencia det 2.706%
¢ respectoal. monto del presupuesto ofertado; conforme: a} &gmeﬂnte cuadro:

i “DESCRIPCION MONTO S/ | INCIDENCIA (%)

- ADICIONAL NP a1 S/62,102.68 |  3.514%
['DEDUCTIVO VINCULANTE N° 01 S/ 1427458 |  0.807%
PTOTAL > rir ST 47,828.10° " 2.706%

s Segun el expediente de Adicional 01 y Deductivo Vinculante 01, los precios
" fuerbn: aprobados..con fecha noviembre de 2025, conteniendo el acta de
‘pactacion de precios unitarios con fecha noviembre de 2025 y los costos con
- deflaccion alimes de setiembre de 2024, si bien sefialan que la responsabilidad
32 recaeria en'los profesionales, que elaboraron y Aprobacion Expediente Técnico
\IOAR‘R’“ este"' nesexime de responsabi[idad del quien deberia de verifi carlo

- Gobierno Reglonal Junln.
' 2.2 DE4AASUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA PRE’SUNTA:FALTA DIéC}PL"INAR!A

Que; respecto a'fa imputacién de la presunta falta discipli‘r:i'aria y la subsuncién, se
debe tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la Ley de
Procedimientos Administrativo — Ley N° 27444, donde se sefiala que por el Principio
de Tipicidad ‘solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. En consecuencia,
por el Principio de Tipicidad, el cual constifuye un limite a la potestad sancionadora, se
debe precisar cual es la conducta que se considera falta administrativa, disciplinaria o
penal. En ese sentido, se impone a la autoridad del procedimiento la obligacién de
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realizar una operacion de subsuncion, dando asi las razones-por fas que el hecho
configura el supuesto previsto como falta, siendo l6gico, que la descripcion legal debe
concordar con el hecho que se atribuye al servidor; :

" Que, asimismo se debe tener en cuenta lo sefialado en-el fundamento 22 de la
Resolucién de -Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, donde “se establece que los
érganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un- procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicién de una sancion,
cudl es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacion (y cuando fuere el caso,
precisar la-disposicion redlamentaria que la complementa), cual'és 1a conducta atribuida
al imputado. qué configura la:falta que se le imputa, cuales son los hechos que con base
en el principio-de causalldad configuran la conducta pasibie”de sancion; ifdicando
ademdas-de manera precisa, clara y expresa cudles son las- -normas o disposiciones,
vigentes en el momento en due se produjo la falta, que sirven de fundamento le’IdICO

para la lmputamon PR

221 . RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

/ Que, analizado los hechos descritos presuntamente cometidos por el servidor
FRANK GONZALES QUISPE; por la presunta comision de la siguiente falta de carécter
disciplinario: fulf 22575

» Falta tipificada en el literal d) La negligencia-en el desempefio de sus
funciones, del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, que
tipifica la negligencia en el desempefio de sus funciones, al haber aprobado
— mediante un reporte - el expediente técnico del proyecto IOARR:
"Mejoramiento del servicio de educacion inicial en |.E. 368 de.centro poblado
Aco distrito de Aco de Ia provincia de Concepcion del departamento de Junin"”,
cori_deficiencias, materializandose con la RESOLUCION GERENCIAL

" REGIONAL-DE INFRAESTRUCTURA N° 668 -2024-GR-JUNIN/GRI de fecha

24 de-setiembre del 2024, siendo su participacién-de procesado al haber

S - emitido el Informe Técnico N° 997-2024-GRJ/GRI/SGE de fecha 26 de agosto

- = o del 2024, suscrito por el imputado Frank Gonzales Quispe’en'su condicion de

. Sub Gerente de Estudios otorga opini6n técnica favorable y-conformidad de

W ta evaluacion del Expediente Técnico del proyecto: "MEJORAMIENTO DEL

: . SERVICIO DE EDUCACION INICIAL DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N°

© 368 DE LA LOCALIDAD DE ACO, DISTRITO:DE ACO, PROVINCIA DE

CONCEPCION DEPARTAMENTO DE JUNIN"™, cual resulto con deficiencias,

pues en la etapa de ejecucion, dio paso a la aprobacion.y ejecucion de la

prestacion adicional N° 01 y deductivo vinculante 'N° 01, con una incidencia

ylo modificacién del presupuesto entre el 2.706%,: la omision de advertir

dichas deficiencias técnicas evidencia el incumplimiento directo de la funcion

de evaluacion técnica, generando la aprobacion de Un expediente técnico con

.observaciones que posteriormente derivaron en la necesidad de modificarlo

mediante prestaciones adicionales, conforme a sus funciones y competencias
establecidas en el ROF.
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2.2.2 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL INPUTADO QUE CONFIGURA LA
FALTA Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

Que, sobre la falta imputada al servidor “LA NEGLIGENCIA EN EL DESEMPENO
DE LAS FUNCIONES”, debemos precisar que la conducta infractora tiene plena
-vinculacién por él actuar poco diligente del funcionario servidor identificado. Sobre el
particular, se ha expresado que para los efectos de los casos en los que se atribuye la
falta en cuestién, se puede concebir el mismo como la forma en la que el trabajador
realiza 1a prestacion laboral,” la cual lo obliga a ejecutar las actividades o labores
asignadas -con ‘el debido cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empefio y
dedicacién. Esto conlleva légicamente a que el trabajador tenga que realizar todas
raquellas-acciones guessean minimamente necesarias para cumplir oportunamente las
labores que deriven de su:cargo, las mismas que contribuiran a su vez a la consecucion
de los objetivos institucionales planteados; | ' )

Que,.de manera que la-falta antes descrita sanciona el descuido, la desatencion
o falta de cuidado de un servidor en el desarrollo de determinadas funciones propias
del cargo para el que fue contratado el servidor y también aquellas funciones adicionales
al. cargo, roles 'u otros asignados en observancia de disposiciones o normas de
aplicacion general;

En otros términos, para la aplicacién de sancién por la falta prevista en el literal d)
del articulo 85° de [a Ley N° 30057, las entidades deberan especificar qué normas se
vulneraren con la actuacion negligente de sus trabajadores. De modo que, puede
‘inferirse que la imposicién de sanciones a los administrados no puede sustentarse
Gnicamenteien la exposicién de férmulas genéricas o dispositivos legales que tipifiquen
faltas pero no contengan wna precisa y clara definicion de la conducta que constituye
falta, como ocurre con el literal d) det articulo 85° de la Ley N° 30057, ya que en dichos
literales Unicamente sesefiala que constituye falta administrativa: el incumplimiento de
las-normas previstas en la Ley N° 30057 y en su Reglamento General, asi como la
negligencia en el desempefio de las funciones;

+:Queé, en-este sentido, fratandose este caso de una sancion por la com|S|on dela
falta de negligencia: enel ‘desempeiio de las funciones; la Resolucion de Sala Plena N°
001-2019-SERVIR/TSC23, emitida por el Tribunal, egtablemeron como precedente
administrativo de .observancia obligatoria, una serie de criterios vinculados a este iipo
de falta, correspondiente a lo siguiente:

“22.  Por consiguiente, los érganos competentes en el procedimiento
disciplinario deben describir de manera suficientemente clara y
precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento administrativo
disciplinario como al momento de resolver la imposicidon de una
.sancibn, cual es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacion
(v cuando fuere el caso, precisar la disposicion reglamentaria que la
complementa), cudl es la conducta atribuida al imputado que configura
la falta que se le imputa, cudles son los hechos que con base en el
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principio de causalidad configuran la conducta pasible de -sancion;
indicando ademés de manera precisa, clara y expresa cudles son las
normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo la
falta, que sirven de fundamento juridico para la imputacion. (...)

Que, el Tribunal del Servicic Civil ha considera que en Ios casos en los que las
entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el
desempeiio de las funciones, deben especificar con claridad y precision las normas
complementarias a las que se remiten, cuidando que se contemp!en las funciones que
las normas de organizacion interna de la entidad ha establecldo para sus servidores y
funclonanos las cuales obvaamente deben ser de previo conommlento de su personal

Que a mayor. abundamlento el 16 de septiembre de 2023 se pubIICO en el Diario
Oficial El Peruano la Resolucién de Sala Plena N° 001-2023-SERVIR/TSC, emltlda por
el Tribunal, donde se establecieron como precedente administrativo de observancia
obligatoria, una serie de criterios vinculados a la negligencia en el desemperio de las
2, funciones ante el incumpliniiento o cumplimiento deficiente de funciones adicionales al
f‘ cargo, roles u otros asignados en observancia de disposiciones o normas de aplicacion

i general sefialando, entre otros, lo siguiente:

«“18. En virtud de ello, resulta conveniente precisar que la mencionada
falta disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones no
se- configura exclusivamente por el incumplimiento o cumplimiento
deficiente de funciones vinculadas al cargo, sino también por el
incurmplimiento o cumplimiento deficiente de funciones
adicionales al cargo, roles u otros gue hayan sido asignados por
la Entidad o que se deriven de alguna norma de aplicacion
general: o cual debe obedecer a un descuido o culpa. En ese sentido,
tales funciones pueden encontrarse, . sin: limilarse a estos, en
" documentos de gestion, contralos, documentos emitidos por la entidad
que dispongan desplazamientos o que asignen funciones, bases de
~un proceso, y normas que contengan funciones {tareas, actividades o
labores) .y que son de obligatorio cumplimiento. (...) Por fanto, este
Pleno considera que, a efectos de satisfacer las exigencias del
principio de tipicidad, la falta disciplinaria de negligencia en el
desemperio de las funciones prevista en el literal d) del articulo 85 de
la Ley N° 30057, se configura ante el incumplimiento o cumplimiento
deficiente de funciones propias del cargo, funciones adicionales al
cargo, roles u ofros, los cuales-pueden encontrarse en documentos
emitidos por la Entidad o en disposiciones o normas de aplicacion
general. Ademas, en algunos casos, se necesitara que la funcién sea
complementada, remitida o vinculada a ofras disposiciones

normativas’.

En e! caso de autos y analizando los hechos, la conducta atribuida pasible de
sancion que figura la faita prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057y
los hechos que lo configuran son:
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« CONDUCTA PASIBLE DE SANCION.- La conducta desplegada del servidor
publico se encuenira subsumida en la falta administrativa de negligencia en el
desempefio de sus funciones toda vez que incumplié con el deber de diligencia
exigido en el ejercicio de sus atribuciones, omitiendo realizar las acciones
minimas que razonablemente le correspondia observar. Conforme al marco
normativo -aplicable, dicha conducta afecta el correcto funcionamiento de la
. entidad, -generando un menoscabo en la eficiencia del servicio publico y
comprometiendo - el principio de responsabilidad que rige la actuacion

administrativa.

En efecto, la conducta radica en el haber aprobado el expediente técnico del
proyecto I0ARR: "Mejoramiento del servicio de. educacion inicial en I.E. 368 de
‘centro - poblado Aco .distrifo de Aco de la provincia de Concepcion del
departarmento de.. Junin", con__deficiencias, materializandose con la
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 668 -
2024-GR-JUNIN/GRI.DE FECHA 24 DE SETIEMBRE DEL 2024 y donde emitié
el Informe Técenico N° 997-2024-GRJ/GRI/SGE de fecha 26 de agosto del 2024,
suscrito por el imputado Frank Gonzales Quispe en su condicion de Sub Gerente
de Estudios otorga opinion técnica favorable y conformidad de la evaluacion del
Expediente Técnico del proyecto: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
: EDUCACION INICIAL DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 368 DE LA
LOCALIDAD DE ACQ, DISTRITO DE ACO, PROVINCIA DE CONCEPCION
DEPARTAMENTO DE JUNIN™ cual resulto con deficiencias, pues en la etapa
de ejecucion, dio paso a la aprobacion y ejecucién de la prestacion adicional N°-
01 y deductivo-vinculante N° 01, con una incidencia y/o modificacion del
. presupuesto entre el 2.706%, cuando debid actuar de forma diligente y cuidado,
. al momento de evaluar la verificacion técnica, conforme a sus funciones
- especificas previstas en el Reglamento de Organijzacién y Funciones (ROF)
dela Sub. Gerencia de Estudios': Articulo 105° b) que determina (...} Evaluar
' (...). los ‘Expedientes Técnicos de las obras y/o proyectos de inversion de
competencia del Gobierno Regional Junin, constituyendo la comision de la falta
administrativa tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

.+~ CONDUGTA ATRIBUIDA .- La conducta atribuida al servidor publico consiste en
- haber incurrido en negligencia en el desempefio de sus funciones, al omitir
¢ el~cumplimiento oportuno y adecuado de las obligaciones propias de su cargo,
- . pese-a contar ¢on-los'medios y conocimientos necesarios para ello. Tal omision

revela un.incumplimiento del deber de diligencia que debe regir la actuacion
funcional, afectando negativamente la prestacion del servicio publico a cargo de
la entidad. Se atribuye al servidor publico la comision de la falta prevista en el
articulo 85, inciso d), de la Ley N.° 30057 — Ley del Servicio Civil, referida a la
negligencia en el desempefio de sus funciones, en la medida que su
actuacion evidencia un descuido injustificado en la ejecucion de las tareas
propias de su puesto, configurando un incumplimiento funcional sancionable
conforme al régimen disciplinario.

1 Ordenanza Regional N° 385-2023-GRIJ/CR
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« HECHOS QUE CONFIGURAN LA CONDUCTA PASIBLE DE SANCION.- De
conformidad al ARTICULO TERCERO de la RESOLUCION GERENCIAL
GENERAL REGIONAL N° 242-2025-GRJ/GGR que aprueba la ejecucion de la
prestacion del adicional N° 01 y deductivo vinculante N° 01 del proyecto IOARR:
"Mejoramiento del servicio de educacion iniciat eri 1.E. 368 de centro poblado
‘Aco distrito de Aco de la provincia de Concepcron del-departamento de Junin®,
se denuncia que dicha aprobamon fuera porque; EL E. EXPEDIENTE TECNICO
DE LA OBRA EN MENCION FUERA APROBADA CON DEFICIENCIAS
MEDIANTE " LA ___RESOLUCION __GERENCIAL* REGIONAL _DE

- INFRAESTRUCTURA N° 668 -2024-GR-JUNIN/GRI DE FECHA 24 DE

. SETIEMBRE DEL 2024, SIENDO LOS PRESUNT 0S: RESPONSABLES ~

.- ENTRE.-OTROS — EL SUB GERENTE DE ESTUDIOS "A. CARGO DE DON:
" FRANK GONZALES QUISPE, QU!EN EFECTUO LA VERIFICACION
TECNICA DEL EXPEDIENTE.

' - S

* Sobre el presente, se tiene que mediante la RESOLUCION GERENCIAL
REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 668 -2024-GR-JUNIN/GRI DE FECHA
24 DE SETIEMBRE DEL 2024, se aprueba el Expediente Técnico del proyecto
IOARR denominado "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION

“ INICIAL EN LE. 368 DE CENTRO POBLADO ACO DISTRITO DE ACO DE LA
PROVINCIA DE CONCEPCION DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN" cual para
cuya aprobacién fuera EVALUADAYy verificada por el Sub Gerente de Estudios
a cargo el Sr. FRANK GONZALES QUISPE, quien emitio ‘el Informe Técnico N°
997-2024-GRJ/GRI/SGE de fecha 26 de agosto del 2024, suscrito por el
imputado Frank Gonzales Quispe en su condicion de Sub Gerente de Estudios
otorga opinion técnica favorable y conformidad de-la evaluacién del Expedlente

~ Técnico del proyecto: "MEJORAMIENTO DEL- SERVICIO DE EDUCACION
INICIAL DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 368 DE LA LOCALIDAD DE
ACO, DISTRITO DE ACO, PROVINCIA DE CONCEPCION DEPARTAMENTO
DE JUNIN™ cual resulto con deficiencias, pues en Ia etapa de ejécucion, dio paso
a la aprobacion y ejecucion de la prestacuon “adiciorial ‘N° 01 y deductivo
.. vinculante N° 01, con-una incidencia y/o- modificacion del presupuesto entre el

2.706%.

- " Py
b i

-

« El monto del Expediente Técnico de adicional N° 01 tiene un valor de S/
62,102.68 y deductivo vinculante N° 01 ccon un valor de - S/. 14,274.58
- obteniendo una diferencia de S/. 47, 828.10 soles‘con una incidencia del 2.706%
respecto al monto del presupuesto ofertado; conforme al siguiente cuadro:

DESCRIPCION MONTO S/ INCIDENCIA (%)

ADICIONAL N° 01 S/62,102.68 3.514%
DEDUCTIVO VINCULANTE N° 01 - S/14,274.58 -0.807%
TOTAL S/ 47,828.10 2.706%




N y O L B
‘gg JUNIN
i

Goblerno Regicnal de Junin

e Segtin el expediente de Adicional 01 y Deductivo Vinculante 01, los precios
fueron aprobados con fecha noviembre de 2025, conteniendo el acta de
Pactacion de precios unitarios con fecha noviembre de 2025 y los costos con
deflaccion al mes de setiembre de 2024, si bien sefialan que la responsabilidad
recaeria en los profesionales, que elaboraron y Aprobacion Expediente Técnico
IOARR, este: no exime de responsabilidad del quien deberia de verificarlo,
conforme a su funéién, en salvaguarda del estado y representacion de la Entidad
— Gobierno Regional Junin,

La conducia atribuida se encuadra en la falta disciplinaria de negligencia en el
desempefio de funciones, en tanto el servidor no observo el deber de cuidado exigido
en el ejercicio de sus. responsabilidades, generando un perjuicio directo’ en el
cumplimiento de los objetivos institucionales. Tal conducta, al encontrarse tipificada en
el articulo 85-de 1a Ley:N:2'30057, constituye causal de responsabilidad administrativa
pasible de sancion disciplinaria. L

i, NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA
a. Tipificacion de la falta

Que, de la revision de la descripcion de los hechos antes vertidos se tiene que la
conducta del servidor investigado don: FRANK GONZALES QUISPE en su calidad de
Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional de Junin, habria cometido la
presunta falta de caracter disciplinario tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio' Civil, “Son faltas de caracter disciplinarios que, segun su
gravedad pueden ser sancionados con suspension temporal o con destitucion, previo
proceso administrativo:

Articulo 85 literal | Son faltas de caracter disciplinario que, segin su
d).de la Ley'30057, | gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
Ley de Servicio | temporal o con destitucion, previo proceso
o Civdl + | administrativo: d) La negligencia en el desempeiio
de sus funciones. X

Que, bajo ‘estas premisas, a efectos de satisfacer el principio de tipicidad, conforme
.a los hechos denunciados, el Articulo 85, inciso d): Constituye falta disciplinaria la
“negligencia en el desempefio de las funciones”. En el caso de autos el servidor no
evalué adecuadamente el expediente técnico, del proyecto IOARR denominado
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL EN I.E. 368 DE CENTRO
POBLADO ACO DISTRITO DE ACO DE LA PROVINCIA DE CONCEPCION DEL
DEPARTAMENTO DE JUNIN" actuando con descuido, pues al momento de emitir el
reporte por el cual aprueba y da pase a dicho expediente incurrié en negligencia, pues
omitié sus funciones y deberes del servidor civil, entre ellos, actuar con diligencia,
eficiencia y responsabilidad en el cumplimiento de sus funciones, vulnerando sus
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funciones especificas previstas en el Reglamento de Organizaciéon y _Funciones
(ROF) de la Sub Gerencia de Estudios?: Articulo 105° b) que determina (...) Evaluar

(...) los Expedientes Técnicos de las obras y/o proyectos de inversion de competencia
del Gobierno Regional Junin; constituyendo la comision de la falta administrativa
tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057.: Pues ocurre porque el
servidor incumple con la diligencia minima exigida por ley;

Iv. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD Y LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE

LA SUSTENTAN

. Que, dentro de la Administracion Piiblica, el procedimiento administrativo disciplinario
tiene como finalidad. mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos,
aquellas conductas contrarias a las politicas del este estatal. Un sector de la doctrina
define el poder sancionador dado a la Administracion como aquel en virtud del cual
“pueden imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u
omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que

0y, sea aplicable por ta Administracion Publica en cada caso;

) a Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
._-""e! estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el
" ejercicio.de sus funciones o de la prestacion de servicios, debiendo entenderse para tal
efecto que las faltas de caracter disciplinario;

Que, habiéndose determinado e identificado la relacion entre los hechos vy la falta
imputada, hay indicios suficientes que conllevarian a recomendar el inicio del PAD, es
necesario hacer hincapié que el Gobiemo Regionales Junin, tiene por finalidad esencial
fomentar el desarrollo regional integral sostenible, promoviendo la inversion publica y
privada y el empleo y garantizar el ejercicio pleno delos derechos vy la igualdad de
cportunidades de sus habitantes, de acuerdo con los planes y programas nacionales,

“ regionales y locales de desarrolio, de conformidad a la Ley 27867 — Ley Orgénica de los
Gobiemnos Regionales, El desarrollo regional comprende la aplicacién coherente y eficaz
de las politicas e instrumentos de desarrollo econémico social, poblacional, cultural y
-ambiental, a través de planes, programas y proyectos orientados a generar condiciones
que permitan el crecimiento econdmico armonizado con la dindmica demografica, el
desarrollo social equitativo y la conservacion de los recursos naturales y el ambiente en
el territorio regional, orientado hacia el ejercicio pleno de los derechos de hombres y
mujeres e igualdad de oportunidades;

Que, como es evidente, las actuaciones de los funcionarios no puede afectar la
finalidad de las contrataciones del Estado en razon de cautelar los recursos publicos y
ol correcto funcionamiento de la administracién publica, a fin de promover, la inversién
privada, nacional proyectos de infraestructura de transportes, como se dijo, obedece a
una necesidad permanente que debe ser cubierta por los gobiernos regionales, siendo
razonable que, por necesidad de construccion de obras, se requiera los Expedientes

2 Ordenanza Regional N° 385-2023-GRJ/CR
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Técnicos. La aprobacion de un expediente técnico es el acto por el cual una entidad
estatal o empresa pUblica valida la documentacion técnica y econémica de un proyecto
de inversién, usualmente a fravés de una resolucion. Este proceso cierra la etapa de
elaboracion, permite la publicacion de la informacién en sistemas publicos, y es un
requisito fundamental para continuar con la fase de ejecucién de la obra;

Que, en el caso'sub materia, se le imputa los cargos al servidor investigado por la
conducta de haber aprobado mediante un reporte, el Expediente Técnico del proyecto
IOARR denominado "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL EN
I.LE. 368 DE CENTRO POBLADQO ACO DISTRITO DE ACO DE LA PROVINCIA DE

. CONCEPCION DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN", con deficiencias, cual fuera
‘materializada~ -:¢on~ ..la .RESOLUCION __ GERENCIAL _ REGIONAL _ DE
INFRAESTRUCTURA N° 668 -2024-GR-JUNIN/GRI DE FECHA 24 DE SETIEMBRE

. DEL:2024, récayendo en.responsabilidad del Sub Gerente de Estudios a cargo

‘de-don: FRANK.GONZALES QUISPE, quien efectué una mala_evaluacién técnica
-del. expediente, omitiendo sus funciones y deberes del servidor civil, enire ellos,
actuar-con:diligencia, eficiencia y responsabilidad en el cumplimiento de sus funciones,
" wulnerando 'sus- funciones especificas previstas en el Reglamento de Organizacién y
‘Funciones (ROF) de la Sub Gerencia de Estudios®: Articulo 105° b) que determina
(...) Evaluar (...) los Expedientes Técnicos de las obras y/o proyectos de inversion de
competencia del Gobierno Regional Junin; puesto que dicha actuacion generd una
afectacion al normal desarrollo del proyecto de inversion, al requerirse la modificacion
del ‘expediente ' técnico “mediante prestaciones adicionales, lo cual impacta en la
eficiencia del gasto:publico y en la adecuada planificacién de la obra, constituyendo la
comision de la falta administrativa tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° -
30057. Pues ocurre porque el servidor incumple con la diligencia minima exigida por ley;

Que, 1a denunciasobre su actuar negligente, radica en el ARTICULO TERCERO de
"la. RESOLUCION"GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 242-2025-GRJ/GGR que
aprueba el expediente-#écnico modificado del adicional N° 01 y deductivo vinculante N°
01 del proyecto IQARR: "Mejoramiento del servicio de educacién inicial en I.E. 368 de
- centra.poblado Aco distrito-de Aco de la provincia de Concepcién del departamento de
- Junin®: donde.se&specifica que dicha aprobacion fuera porque el Expediente Técnico

- -de.la obra en mencién fuera aprobada con deficiencias;

El servidor civiiFRANK GONZALES QUISPE, emitio el Informe Técnico N° 997-2024-
GRJ/GRI/SGE d¢ fecha 26-de 'agosto del 2024, suscrito por el imputado Frank Gonzales
-Quisperen su condicionde Sub Gerente de Estudios otorga opinién técnica favorable y

conformidad de la evaluacién del Expediente Técnico del proyecto: "MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 368
DE LA LOCALIDAD DE ACO, DISTRITO DE ACO, PROVINCIA DE CONCEPCION
DEPARTAMENTO DE JUNIN™ cual resulto con deficiencias, pues en la etapa de
ejecucién, dio paso.a la aprobacion y ejecucion de la prestacion adicional N° 01 y
deductivo vineulante N° 01, con una incidencia y/o modificacion del presupuesto entre
el 2.706%. Reporte dando paso de aprobacion y al citado expediente técnico, cual
resulto con deficiencias, pues en la etapa de ejecucion, se aprobd la ejecucion de la

® Ordenanza Regional N° 385-2023-GRJ/CR
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prestacion del adicional N° 01 y deductivo vinculante N° 01, este vario el expediente
primigenio con una incidencia yfo modificacion del presupuesto entre el 2.706%,
conforme se desprende del Informe Técnico N° 2766-2025-GRJ-GRI/SGE de fecha 24
de otubre del 2025 en cuyas conclusiones se sefiala lo siguiente: .

o Que aprueba la ejecucion de la prestacion Adicional 01 y Deductivo Vinculante
N° 01del proyecto IOARR denominado: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
EDUCACION INICIAL EN L.E. 368 DE CENTRO POBLADQO-ACO DISTRITO DE

" ACO DE LA PROVINCIA DE CONCEPCION DEL DEPARTAMENTO DE
JUNIN", con CUI 2576176, con un monto de S/. 47,828.10 (cuarenta y siete mil
ochocientos. veintiocho con 10/100 soles), con un plazo de ejecucion de 18 dias

- calendarios.

« ' El monto del Expediente Técnico de adicional N° 01'fiene un valor de S/

'62,102.68 y deductivo vinculante N° 01 con un valor de - S/. 14,274.58

obteniendo una diferencia de S/. 47, 828.10 soles con una incidencia del 2.706%
respecto al monto del presupuesto ofertado; conforme al siguiente cuadro:

/il DESCRIPCION MONTO S/ INCIDENCIA (%)

"ADICIONAL N° 01 5/62,102.68 - 3514%
DEDUCTIVO VINCULANTE N° 01 S/ 14,274.58 -0.807%
TOTAL S/ 47,828.10 2.706%

e Segun e! expediente de Adicional 01 y Deductivo Vinculante 01, los precios
fueron aprobados con fecha noviembre de 2025, conteniendo el acta de
pactacion de precios unitarios con fecha noviembre de 2025 y los costos con
deflaccion al mes de setiembre de 2024, si bien sefialan que la responsabilidad
recaeria en los profesionales, que elaboraron y Aprobacién Expediente Técnico
IOARR, este no exime de responsabilidad del .quien deberia de verificarlo;
conforme a su funcion; en salvaguarda del estado y representacion de la Entidad
— Gobierno-Regional Junin. ' : ‘

V.” LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

a. A efectos de determinar la posible sancién que corresponderia a los hechos
imputados, se debera tener en cuenta lo siguiente:

v Las circunstancias en que se comete la infraccién: Se Advierte que los
hechos que configurarian la presunta falta administrativa, se cometio el 24
setiembre del 2024, conforme fueron descritos en los hechos, cuando el
servidor denunciado ocupaba el cargo de Sub Gerente de Estudios, quien
emitié e! reporte que determiné la aprobacion de expediente técnico con
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deficiencias, cuando tenia por funcion evaluarlo con suma cautela,
eficiencia, dedicacion y cuidado.

v La continuidad de a comision de la falta: Se aplica el hecho descritos
lineas arriba por el cual el investigado habria participado de forma directa y
conocimiento de causa, siendo de forma continua, por cuanto en la
aprobacién de la ejecucién de la prestacion del Adicional 01 y Deductivo
Vinculante 01, los precios fueron aprobados con fecha junio de 2025,
conténiendo el acta de pactacion de precios unitarios con fecha noviembre
de 2025 y los costos con deflaccion al mes de setiembre de 2024, no eX|me
de responsabilidad del quien deberia de evaluar el expediente primigenio,
conforme a su funcién, en salvaguarda del estado y representacion de la
Entidad — Gobierno Regional Junin. g

v La intencionalidad de la conducta del infractor: ‘Para la imposicion de
una sancidn mayor, debe tenerse en cuenta aquellos supuestos en que
haya existido predeterminacion y voluntad para incurrir en falta
administrativa, a diferencia de una accién imprudente; en el caso de autos y
conforme a los hechos descritos habrfa un descuido por parte del infractor

Por lo expuesto, .considerando que los hechos sefialados ameritarian ser pasibles
de sancion, se procedié a analizar la proporcionalidad de la misma en la que se evalud
cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos que
contienen el presente expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos de
hecho y de derecho expuestos en la presente, el suscrito en calidad de Secretario
Técnico en uso de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N* 002-
2015-SERVIR/GPGSC, propone que la posible sancion que corresponderia al servidor
investigado don Frank Gonzales Quispe en su condicién de Sub Gerente de Estudios
del Gobierno Regional Junin, habria cometido la falta de negligencia en el desempefio
de sus funciones, porlo que este despacho es del criterio de recomendar que la sancién

‘mas idénea, es la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMIUNERACIONES de

conformidad al art. 88 literal b) de la Ley N° 30057%;

Que, la sancidn propuesta resulta proporcional a la conducta imputada,
considerando que no se advierte la existencia de dolo sino de culpa por negligencia, asi

_como el nivel de afectacion generado, el cual no constituye un perjuicio grave al Estado,

pero si evidencia un incumplimiento del deber funcional.

VI. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

En consecuencia y en concordancia con lo establecido en el articulo 92° de la Ley
N° 30057-Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1.
Literal b) y el articulo 106° de! reglamento General, aprobado mediante Decreto

# Ley del Servicio Civil
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Supremo N° 040-2014-PCM, el 6rgano que inicia el Procedimiento Administrativo
Disciplinario es €l Organo Instructor y para el caso de autos se detalla:

NOMBRE DEL . ORGANO
SERVIDOR O CARGO INg?:lf;%R SANCIONAD
FUNCIONARIO ' OR
SuB
GERENTE .
' gml_l(es SUB GERENTE DE | REGIONAL DE D'RE:EC: ION
Ry ESTUDIOS INFRAESIRUCTUR =B s |
: 'HUMANOS |

Vil. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR
Que, del andlisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera
necesaria la imposicion de medida cautelar alguna en contra: de don: Frank Gonzales
Quispe en su condicién de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junin.

}%—‘}?\ VIll. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

g

)l Que, conforme al artiéulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio

£ sl
' d i

2 c;j}ﬁCivil,' el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que

=" crea conveniente el cual lo hara al formular su descargo por escrito y presentarlo al

/ 6rgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde

/ el dia -siguiente de la comunicacion que determine el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario;

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prérroga del plazo, el instructor
-evaluara la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y
establecera el plazo de prérroga. Si el Organo Instructor no se pronuncia en el plazo de
dos (02) dias habiles, se entenderd que la prorroga ha sido otorgada por un plazo
adicional de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente del vencimiento
del plazo inicial;

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion
de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O
SOLICITUD O PRORROGA

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutivo N* 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde al Gerente Regional de Infraestructura, por ser autoridad
instructiva del presente procedimiento;
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x. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativa en cualquiera de las etapas de! procedimiento administrativo
disciplinario. _

¢) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe -
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucion que determina el inicio del procedimiento sancionador por

‘- respensabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem. g

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las afribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Sericio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario a
FRANK GONZALES QUISPE en su condicién de Sub Gerente de Estudios del Gobierno
Regional Junin, por presunta responsabilidad administrativa descrita en e! literal d) del

_articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, conforme a los fundamentos
- .expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junin, la presente Resoluciéon a FRANK GONZALES QUISPE; asi
como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento, obrantes en
el CD adjunto a la presente; en concordancia al Art. 20° del TUO de la Ley N° 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo General, otorgandole el plazo de cinco (05) dias
habiles, computados desde el dia siguiente de notificado el presente; a fin de que
presente su descargo y anexen las pruebas gue crea por conveniente para su defensa,
haciendo de su conocimiento que el presente acto constituye un acto de tramite no
impugnable.
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ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos

Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
ente diligenciado a don FRANK GONZALES QUISPE,

el cargo de notificacion debidam
y todos sus antecedentes, para los fines correspondientes.
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