L %

*-}..cr:i J’ ._:_l.-».‘.sr...f.‘q; .

1’_3:1‘;’_:?:;‘ JUNIN
e

e

Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N J44  -2026-G.RJUNIN/GGR

26 FEB. 2026

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

" Huancayo,

VISTOS:

El Informe de Precalificacion N° 49-2026-GRI-ORAF/ORH/STPAD de fecha 04 de
febrero, del 2026, remitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las medidas
correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la
Administracién Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la
sociedad, en el 4mbito de su competencia;

|Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante Decreto
Supremo N° 040 2014-PCM, establecié un nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento
=== Sancionador, que s¢ aplican a todos los servidores civiles comprendidas en los régimen laborales
~ ¢\ del Deareto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
(S A \2) Sector Piblico y Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
\ & L-/{ Decreto Legislativo 1057, que regula Régimen Laboral Especial de Contratacion Administrativa
ines/ de Servicios, asi como para aquellas personas que estan encargadas dc su gestién, las cuales s¢
rigen bajo las reglas procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los

servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron los hechos;

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen disciplinario y
procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentra vigentes desde el 14 de
setiembre del 2014;

Que, por otro lado, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSO "Régimen Disciplinario
y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", fue
aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015- SERVIR-PE, modificado por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-216-SERVIR- PE, que desarrolla la aplicabilidad de
las reglas del régimen disciplinario y procedimiento administrativo sancionador que establece la
Ley N°'30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada
mediante Resolucién N° 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucién se estructura conforme a
lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD de la referida norma,;

GERENGIA GENERAL
DOC. N1 787%55
EXP.N| 0G5 448
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L. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

| NOMBRES Y | T

. ApELLos | DN CARGO | DIRECCION W

ir JULIO T | DIRECTORDELA | JR.LOS ASBESTOS 561 |
HUMBERTO | | DIRECCION REGIONAL | COOP. LA HUAYRONA/ |

. ABANTO | 09572891 | DECOMERCIO | SAN JUAN DE |

| LLAQUE | | EXTERIOR Y TURISMO | LURIGANCHO/

| | | DE JUNIN | LIMA/LIMA |

La persona antes determinada, es sujeto del procedimiento disciplinario dado que ostenta u
ostentaba la calidad de servidores publicos, y mantienen o mantuvieron vinculo con el Gobierno
Regional Junin (entidad estatal) en la que ejercié funciones piblicas.

II. LA FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA, CON PRECISION DE
LOS HECHOS QUE CONFIGURARIAN DICHA FALTA

Que, se le atribuye responsabilidad al investigado, en su calidad de Director de la Direccién
Regional de Comercio Exterior y Turismo de Junin, haber solicitado fondos por encargo sin la
presentacion y aprobacidn del Plan de Trabajo correspondiente, por lo que no se juktifico la
necesidad, finalidad y razonabilidad del gasto. Esta omisidn constituye una deficiencia sustancial
en la habilitacién de fondos, atribuible a la falta de diligencia y control del investigado.

Que, se ha determinado que se efectuaron pagos por concepto de hospedaje a [favor de
personas que mantenian contratos de locacién de servicios a todo costo, situacién que excluye
el reconocimiento de beneficios adicionales como alojamiento. Estos gastos, ademas de carecer
de respaldo en el Plan de Trabajo, beneficiaron directamente a terceros, pese a que percibian
remuneraciones elevadas, lo cual evidencia un uso indebido de los recursos publicos, tolerado o
permitido por el investigado en su calidad de maxima autoridad de la dependencia usuaria;

Que, de la revision de la documentacidn sustentadora, se advierte fa emlisién de
multiples boletas de venta por un mismo proveedor, en una misma fecha y por conceptos
+ homogéneos, configuréndose indicios razonables de fraccionamiento del gasto, practica
expresamente prohibida por [a normativa tributaria y de contrataciones. Asimismo, la emisién
extempordnea de comprobantes para justificar consumos realizados con anterioridad refuerza
la presuncién de una conducta orientada a eludir los controles administrativos, situacién que no
fue advertida ni corregida oportunamente por el investigado;

Que, se ha constatado que se contraté un servicio de alimentacidn por un volumen
significativo de raciones, con un proveedor que carecia de experiencia acreditada y que emitié
su primera factura varios meses después de la supuesta prestacion del servicio. Adicionalmente,
las listas de comensales presentadas para sustentar el gasto contienen multiples inconsistencias
graves, tales como DNIs que no corresponden a las personas consignadas, inclusién de personas
que no participaron en la actividad y presuntas firmas de estudiantes practicantes gue no se
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encontraban laborando en la fecha indicada, lo que evidencia un sustento documental irregular
y presuntamente falseado, cuya validaciony control correspondia al investigado;

Que, los hechos descritos, analizados de manera conjunta, permiten advertir que el
investigado habria incurrido en una conducta funcional negligente y contraria a los principios de
legalidad, probidad y correcta administracian de los recursos piiblicos, al permitir y/o no impedir
el uso indebido de bienes y fondos de la entidad en beneficio de terceros, sin el debido sustento

técnicoly administrativo;

IIl. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO
'DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, deila queja con Doc. N° 9569158 y Exp. N° 6514857 de fecha 23 de septiembre del 2025 se
redacta lo siguiente:

“(.)
FUNDAMENTOS DE HECHO:

La Resolucién Directoral Administrativa N°  995-2024-GR-J UNIN/ORAF  autorizo
excepcionalmente el uso de fondos por encargo por S/ 50,000.00 desglosados en S/ 10,000.00
para bienes y 8/ 40,000.00 para servicios.

Sin embargo, se verifico que no se presento un Plan de Trabajo especifico y detallado que
Jjustifique el uso de dichos recursos, lo que constifuye una deficiencia en la habilitacion de los
fondos por encargo.

GASTOS DE HOSPEDAJE NO JUSTIFICADOS

Se adjuntaron boletas N° 001-1663 y 001-1664 y factura N° E001-3825 (folios 88 a 90), por el
hospedaje de nueve personas enire ellas: Natalie Marcas Garcia, Katiuska Mata, Caty
Contreras Rodriguez y Diana Victoria Hinostroza Lus. Estas personas mantenian contratos de
Jocacion de servicios, los cuales son a todo costo, por lo que no corresponden otorgarles
beneficios adicionales como hospedaje. Cabe resaltar que dichos contratos contemplaban
remuneraciones elevadas (ejemplo: Natalie Marcas Garcia, coordinadora del proyecto
bicentenario, con S/ 6,000.00 mensuales). El gasto carece de sustento en el Plan de Trabajo.
FRACCIONAMIENTO DE COMPROBANTES

En el folio 87 figuran dos boletas (N° 001 -113 y N° 001-116) por consumo de pachamanca
emitidas el mismo dia por el proveedor Cesar Colqui Tacuri- “Bodega Sefior de Ataco”. Ello
configura fraccionamiento prohibido por la SUNAT. Ei mismo proveedor emitié tres boletas
adicionales (N° 001-114, 001-115 y 001-118) todas del 06/06/2024, por compra de agua mineral
(folios 75 y 76). Sumados a los anteriores, Son cinco comprobantes emitidos el mismo dia.

Otro proveedor emitic la bolera electrénica N° BOOI-4491 el 25/10/2024 por 100 paquetes de
agua mineral, sefialundo que fueron entregados el 06/08/2024. Esta operacion resulta
extempordnea y confirma un fraccionamiento irvegular.

SERVICIO DE ALMUERZO IRREGULAR

E1 06/08/2024 se contraté un almuerzo de 1,185 platos (37,920.00). El proveedor carecia de
experiencia y emitié su primera faciura (N° E00-1, folio 73) fechada recién el 12/12/2024, es
decir, cinco meses después.

Para justificar el gasto se presentaron listas de comensales con midtiples anomalias:

DNIs no coinciden con las personas consignadas fejemplo: DNI 74877663 corresponde a Yadin
Elio Gareia Lopez y no de Marisol Ketherin).

DNIs no coinciden DNI 4686899 figura como Cecilia Sulcedo Vega cuando en registros
corresponde a Benigna Castillo Juavez.
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DNIs no coinciden DNI 43357729 aparece como Omar Valverde Reves cuando en realidad
corresponde a Alvaro Paul Guardia Cornejo.

En el folio 21 fos DNIs 31934219, 71491343, 20088030 y 404735291 correspondian a personas
distintas a las consignadas.

En el folio 48, figuran firmas de estudiantes practicantes de DIRCETUR en abril, mayo y junio

del 2025, quienes no se encontraban en la fecha de la actividad y presumiblemente varios de sus
colegas estudiantes firmaron las listas"”

Que, mediante Memorando N° 5100-2025-GRJ-GRDE de fecha 02 de octubre del 2026
se remite la queja al Subdirector de Recursos Humanos.

Que, mediante Informe de Precalificacion N°049-2026-GRI-ORAF/QORH/STPAD del 04
de febrero del 2026 se recomenddé INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO en contra de JULIO HUMBERTO ABANTO LLAQUE.

IV.  NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de la revision de la descripcion de los hechos antes vertidos se tiene que el investigado
JULIO HUMBERTO ABANTO LLAQUE en su condicién de Director Regional de Comercio
Exterior del Gobierno Regional Junin Habria cometido la presunta falta de carécter disciplinario
tipificada en el literal f) del articulo 85° de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, “Son faltas
de carécter disciplinarios que, segiin su gravedad pueden ser sancionados con suspension temporal
0 con destitucidn, previo proceso administrativo:

Articulo 85: literal f) '
de la Ley 30057, Ley | f} La utilizacién o disposicién de los bienes de la entidad
de Servicio Civil puiblica en beneficio propio o de terceros..

V. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD

Que, dentro de la Administracién Puablica, el procedimiento administrativo dis¢iplinario
tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos| aquellas
conductas contrarias a las politicas del Estado. Un sector de la doctrina define el poder
sancionador conferido a la Administracién como aquel mediante el cual “pueden imponerse
sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u omisiones qué les son
impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que seca aplicable por la
Administracion Publica en cada caso™;

Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el
Estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley cometidas en el gjercicio de sus
funciones o de la prestacion de servicios, debiendo entenderse para tal efecto que se tratd de faltas
de caricter disciplinario;
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Que, del anélisis integral de los actuados, se advierte que el funcionario JULIO
HUMBERTO ABANTO LLAQUE, en su condicion de Director Regional de Comercio Exterior
del Gobierno Regional Junin, ostentaba la responsabilidad funcional de dirigir, supervisar y
cautelar el uso adecuado de los recursos publicos asignados a su dependencia, asi como de
verificar que toda habilitacién de fondos por encargo se encuentre debidamente sustentada en un
Plan de Trabajo especifico, detallado y previamente aprobado, conforme a la normativa de
gestion presupuestal y administrativa vigente;

Que, se ha verificado que, mediante la Resolucion Directoral Administrativa N° 995-2024-GR-
JUNIN{ORAF, se autorizé excepcionalmente el uso de fondos por encargo por el monto total de
S/ 50,000.00, sin que exista evidencia de la presentacion y aprobacién de un Plan de Trabajo que
justifique técnica y funcionalmente la necesidad, finalidad y razonabilidad del gasto. Dicha
omisién constituye una deficiencia sustancial en la habilitacion de los fondos, atribuible a la falta
de diligencia y control del investigado, quien permitio la ejecucién de recursos publicos sin €l
sustentd minimo exigido;

Que, se ha determinado que se efectuaron pagos por concepto de hospedaje a favor de
personas que mantenian contratos de locacién de servicios a todo costo, situacion que excluye
el reconocimiento de beneficios adicionales como alojamiento. Estos gastos, ademas de carecer
de respaldo en el Plan de Trabajo, beneficiaron directamente a terceros, pcse a que percibian
remuneraciones elevadas, lo cual evidencia un uso indebido de los recursos piiblicos, tolerado o
permitido por el investigado en su calidad de méxima autoridad de la dependencia usuaria;

Que, de la revision de la documentacion sustentadora, se advierte la emision de multiples
boletas de venta por un mismo proveedor, en una misma fecha y por conceptos homogéneos,
configurandose indicios razonables de fraccionamiento del gasto, prictica expresamente
prohibifla por la normativa tributaria y de contrataciones. Asimismo, la emisi6én extemporanea de
comprabantes para justificar consumos realizados con anterioridad refuerza la presuncion de una
conducta orientada a eludir los controles administrativos, situacion que no fue advertida ni
corregitla oportunamente por el investigado;

1Que, se ha constatado que se contraté un servicio de alimentacion por un volumen
significativo de raciones, con un proveedor que carecia de experiencia acreditada y que emitié su
primerg factura varios meses después de la supuesta prestacion det servicio. Adicionalmente, las
listas de comensales presentadas para sustentar el gasto contienen multiples inconsistencias
graves, tales como DNIs que no corresponden a las personas consignadas, inclusion de
personas que no participaron en la actividad y presuntas firmas de estudiantes practicantes gue
no se encontraban laborando en la fecha indicada, lo que evidencia un sustento documental
irregular y presuntamente falseado, cuya validacién y control correspondia al investigado;

Que, los hechos descritos, analizados de manera conjunta, permiten advertir que el
investigado habria incurrido en una conducta funcional negligente y contraria a los principios de
legalidad, probidad y correcta administracion de los recursos publicos, al permitir y/o no impedir
el uso indebido de bienes y fondos de la entidad en beneficio de terceros, sin el debido sustento
técnico'y administrativo;

En tal sentido, existen indicios razonables de la comision de la presunta falta disciplinaria
tipificada en el literal f) del articulo 85° de la Ley N.° 30057 — Ley del Servicio Civil, referida a
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la utilizacién o disposicién de bienes de la entidad publica en beneficio propio o de terceros,
conducta que, por su gravedad, resulta pasible de sancion administrativa, previo desarrollo del
correspondiente Procedimiento Administrativo Disciplinario, garantizando el debido proceso y el
derecho de defensa del investigado.

VI. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Por lo expuesto, considerando que los hechos sefialados ameritarfan ser pasibles de
sanci6n, se procedié a analizar la proporcionalidad de la misma en la que se evalué cada uno de
las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos que contienen el presente
expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en
la presente, el suscrito en calidad de Secretario Técnico en uso de sus facultades prescritas en el
numeral 8.2 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, propone que la posible sancion que
corresponderia al funcionario investigado JULIO HUMBERTO ABANTO LLAQUE en su
Director Regional de Comercio Exterior y Turismo del Gobierno Regional Junin; por lo que este
despacho es del criterio de recomendar que la sancion mas idénea, es la SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES de conformidad al art. 88 literal b) de la Ley N° 30057";

La sanci6n que se opta por recomendar este despacho se basa en que el funcionarig JULIO
HUMBERTO ABANTO LLAQUE tenia plena capacidad de decision frente a su accion que
puedan entenderse como perjudiciales para la entidad y en consecuencia para el estado, al no
permanecer ¢n su puesto laboral;

VII. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 92° de la Ley N° 30057-Ley del
Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1. Literal b) y el articulo 106° del
reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el organo que
inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario es el Organo Instructor y para €l caso de
autos se detalla:

BRE D !
e | omco | oo | onaato
FUNCIONARIO INSTRUCTOR | SAN CIGNAilDOR
DIRECTOR
JULIO
HUMBERTO REGIONAT,DE Gerencia General Subdireccidn de
COMERVIO .
ABANTO Regional Recursos Humanos
LLAQUE EXTERIORY
TURISMO

VIII. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del analisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, este despacho no considera necesaria la impasicion de
medida cautelar alguna contra el funcionario: JULIO HUMBERTO ABANTO LLAQUE;

! Ley del Servicio Civil
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IX. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al articulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el
investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que crea conveniente el
cual 1o har4 al formular su descargo por escrito y presentarlo al érgano instructor dentro del plazo
de cindo (05) dias hébiles, el que se computa desde el dia siguiente de !a comunicacion que
determine el inicio del procedimiento administrativo disciplinario;

Que, corresponde a solicitud del servidor, la promoga del plazo, el instructor evaluara la
solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y establecera el plazo de
prorroga. Siel Organo Instructor no se pronuncia en el plazo de dos (02) dias habiles, se entendera
que la prérroga ha sido otorgada por un plazo adicional de cinco (05) dias habiles contados a
partir del dia siguiente del vencimiento del plazo inicial;

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en ¢l mencionado plazo, no podrd
argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion de los descargos,
el expediente queda listo para ser resuelto;

X.  AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL. DESCARGO O SOLICITUD
0O PRORROGA

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015- SERVIR-
PE, cofresponde a la Gerencia General Regional, por ser autoridad instructiva del presente
procedimiento;

XI. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM,
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los siguientes derechos e

impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, ¢l servidor civil
tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus
compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo disciplinario.

¢) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del servidor
civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Regtamento mayores a cinco (05)
dias Habiles.

d)  En los casos en que la presunta comisién, de una falta se derive de un informe de control,
las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son compctentes en tanto
la Contraloria General de la Republica no notifique la Resolucion que determina ¢l inicio
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del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional, con el fin
de respetar los principios de competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de 14§ atribuciones conferidas por la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM - Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra JULIO HUMBERTO ABANTO LLAQUE, en su condicion de
Director de la Direccion Regional de Comercio Exterior y Turismo de Junin, por la presunta
respansabilidad administrativa descrita en el literal ) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del
Servicio Civil el cual prescribe que: La utilizacion o disposicion de Ios bienes de la entidad
publica en beneficio propio o de terceros, quien habria incurrido en una conducta funcional
negligente y contraria a los principios de legalidad, probidad y correcta administracion de los
recursos publicos, al permitir y/o no impedir el uso indebido de bienes y fondos de la entidad en
beneficio de terceros, sin el debido sustento técnico y administrativo y conforme a los
fundamentos antes expuestos.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente Resolucion al funcionario JULIO HUMBERTO ABANTO
LLAQUE en su condicion de Director de la Direccion Regional de Comercio Exterior y Turismo
de Junin, asi como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento; en
concordancia al Art. 20° del TUO de ta Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo
General, otorgandole el plazo de cinco (05) dias habiles, computados desde ¢l dia siguiente de
notificado el presente; a fin de que presente su descargo y anexen las pruebas que crea por
conveniente para su defensa, haciendo de su conocimiento que el presente acto no es impugnable.

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretarfa Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con el cargo
de notificacion debidamente diligenciado al funcionaric JULIO HUMBERTO ABANTO
LLAQUE y todos sus antecedentes, para los fines correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

--------------------------
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