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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
Ne 24? -2025-G.RJUNIN/GGR

Huzancayo,
FL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
YISTOS:

El Informe de Precalificacion N°  501-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de fecha 17 de
noviembre del 2025, remitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, y:

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las medidas
correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la
Administracion Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la
sociedad, en ¢l ambito de su competencia;

Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante Decreto
';--:Supremo N¢ 040-2014-PCM. establecié un nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento
=|iSancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas en los régimen laborales
del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Piblico y Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral.
Decreto Legislativo 1037, que regula Régimen Laboral Especial de Contratacién Administrativa
de Servicios, asi como para aquellas personas que estan encargadas de su gestion, las cuales se
rigen bajo las reglas procedimentales del régimen de fa Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los
servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron tos hechos;

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen disciplinario y
procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N° 30057. se encuentra vigentes desde el 14 de
setiembre del 2014;

Que, por otro lado, la Directiva N° 002-201 5-SERVIR/GPGSO "Régimen Disciplinario
y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil". fue
aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015- SERVIR-PE. modificado por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-216-SERVIR- PE, que desarrolia la aplicabilidad de
las reglas del régimen disciplinario y procedimiento administrativo sancionador que establece la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en 1a Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC. aprobada
inediante Resolucion N° 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucion se estructura conforme a
lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD de la referida norma;
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I.  IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

~ NOMBRESY | RIS PR ERAATY <5 e
N.L (T b 1O
L APELUDON, i e S el
- | Psje. Buenos Aires N° |
RONYPAOLO | o GERENTEDIEEGIONAL 151 Dpto. N°501 Urb. |
2 B los, Huancayo,
VEJARANO PEREZ | INFRAESTRUCTURA San Carlos, uan'c'a_\ 0
| _ | | Huancayo Junin.
=l — | :
. FRANK GONZALES i 47369737 SUB GERENTE DE | Psje. Libertad N°[65,
QUISPE ESTUDIOS | Chilca, Huancayo, Junin.

) .

Las personas antes determinadas estan sujetas al Procedimiento Administrativo Disciplinario,
dado que ostentan u ostentaban la calidad de servidores publicos con el Gobierno Regional Junin
(entidad estatal) en la que ejercié funciones piiblicas al momento de la comisidn de los hechos.

IL LA FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA, CON PRECISION DE LOS
HECHOS QUE CONFIGURARIAN DICHA FALTA

Laconducta desplegada de Jos servidores pablicos se encuentra subsumida en la falta
administrativa de negligencia en el desempefio de sus funciones, toda vez que incumplié con el
‘deber de diligencia exigido en el gjercicio de sus atribuciones, omitiendo realizar las acciones
minimas que razonablemente le correspondia observar. Conforme al marco normativo aplicable,
dicha conducta afecta el correcto funcionamiento de la entidad, generando un menoscabo en la
cficiencia del servicio pitblico y comprometiendo el principio de responsabilidad que rige la
actuacion administrativa.

En efecto, la conducta de los investigados radica en lo siguiente:

- =FRANK GONZALES QUISPE, en su condicion de Subgerente de Estudios, emiti6 el
Informe Téenico N°831-2023-GRI/GRI/SGE del 24 de octubre del 2023, mediante ¢l
cual dio CONFORMIDAD Y OPINION TECNICA FAVORABLE para Ia
aprobacion dela  modificacion  del Expediente  Técnico  Reformulado: "
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE PROTECCION CONTRA
INUNDACIONES EN LA LOCALIDAD DE SATIPO MARGEN IZQUIERDA DEL
RIC SATIPO-REGION JUNIN ", con CUI N° 2345383,

- RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condicion Gerente Regional de
Infraestructura, APROBO la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 624-
2023-G.R.-JUNIN/GRI del 31 de octubre del 2023, porel cual se aprobé la modificacion
del Expediente Técnico Reformulado: * MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE PROTECCION CONTRA INUNDACIONES EN LA LOCALIDAD DE
SATPO MARGEN IZQUIERDA DEL RIO SATIPO-REGION JUNIN ", con CUI N°
2345383.
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Que. tanto la emision del Informe Técnico N°83 1-2023-GRJ/GRI/SGE y la emision de
la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 624-2023-G.R.-JUNIN/GRI. se
dieron sin haberse tenido en cuenta las diversas deficiencias téenicas del expediente técnico.
especificamente. sin haberse tenido en cuenta la falta de autorizacién de desbosque por un total
de 7.403 hectareas lo cual no garantizé la dsiponibilidad para los trabajos programados. por lo
que. al no contar con el permiso de SERFOR, el contratista no tuvo frentes de trabajo.

Que, como consecuencia de ello, se habria producido la Ampliacién de Plazo N°06 por 95 dias
calendario.

. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO

Que, mediante [nforme Téenico N N°83 1-2023-GRI/GRI/SGE del 24 de octubre del 2023, el
investigado Frank Gonzales Quispe, Subgerente de Estudios dio CONFORMIDAD Y OPINION
TECNICA FAVORABLE para la aprobaciéon de la modificacion del Expediente Técnico
Reformulado: " MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE PROTECCION
CONTRA INUNDACIONES EN LA LOCALIDAD DE SATIPO MARGEN {ZQUIERDA DEL
RIO SATIPO-REGION JUNIN ", con CUI N° 2345383

Que. mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 624-2023-G.R.-

f%}‘\l‘at'NiN/GRl del 31 de octubre del 2023, , se RESOLVIO lo siguiente:
“ARTICULO 1°- APROBAR, La modificacion del Expediente Técnico reformidado:
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE PROTECCION C ONTRA
INUNDACIONES EN L4 LOCALIDAD DE SATIPO MARGEN IZQUIERDA DEL RIO 54 TIPO -
PROGRESIVA KM 0+000 - 4+000, DISTRITO DE SATIPO PROVINCIA DE SATIPO - REGION
JUNIN" con CUI: 2345383, con un plazo de ejecucion de 360 dias, con un presupuesto vigente d
setiembre del 2023, por la modalidad de efecucicn de Administracion Indirecta - Contrata y con
wn presupuesto final de inversion de S’ 45,200, 609.22 (cuarenta y cinco millones doscientos mil
seiscientos nueve con 22'100) soles.) (...}

ARTICULO 3°- DETERMINAR, que en caso de exisiiv omisiones, errores, deficiencias,
transgresiones legales o transgresiones técnicas, en la modificacion de reformulacion del
expediente técnico de proyecto de inversion, la responsabilidad recae en el Jefe de Proyecta Ing.
Josué David Guerra Lianos con CIP: 246628, ing. Ruth Natall Matos Bellota en caliciad de
evaluador con registro CIP N° 183177, y la Sub Gerencia de Estudios, cuva responsabilidad se
extiende hasta la culminacion de la gjecucién de obra (...}

Que, mediante Carta N°036-2025-/CONSORCIO SATIPO/RC/RMS del 06 de junio del
2025, el Residente de Obra solicitd Ampliacién de Plazo N°06 por la causal atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista regulado en el articulo 197° del RLCE.

Que, mediante Informe Técnico N°1633-2025-GRI/GRI/SGSLO, del 23 de junio del
2025, declaré6 PROCEDENTE LA AMPLIACION DE PLAZO N°06 por un plazo de (95) dias
calendarios, solicitada por el Consorcio Satipo. debido a las deficiencias del expediente técnico,
ya que no se realizé ni se gestiono los tramites para la autorizacion del desbosque por parte del
SERFOR(...)

Que, mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura del 04 de julio del 2025.
se resolvid lo siguiente:
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“ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, la Ampliacién de Plazo N° 06 por 95 dias calendario ol
Contrato - N°  [31-2023-GRJ'ORAF, correspondiente @ la  ejecucion g!e la  obra:
"MEJORAMIENTO  AMPLIACION DEL  SERVICIO DE  PROTECCION CONTRA
INUNDACIONES EN LA LOCALIDAD DE SATIPO MARGEN [ZQUIERDA DEL RO SA TIPQ -
PROGRESIVA KM 0+000 - 4+000, DISTRITO DE SA TiPO, PROVINCIA DE SATIPO - REGION
JUNIN", con CUI N° 2343383, solicitada por el CONSORCIO SATIPO, la misma que se
computard desde el 01 de octubre de 2023 vy culminard el 03 de enero de 2026, sin reconocimiento
de mayores gastos generales segiin el andlisis Y sustento técnico contenido en el Informe Técnico
N°1633-2023-GRI/GRI/SGSLO v los Sfundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién,.

ARTICULO SEGUNDO.~ REMITIR copia de todos los antecedentes administrativos del presente
caso g la Secretaria Técnica del Geobierno Regional Junin y al Organo C ompetente, a fin de
precalificar y deslindar las responsabilidades de quienes formularon y evaluaron el expediente
técnico de la obra: "MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL SERVICIO DE PROTECCION
CONTRA INUNDACIONES EN LA LOCALIDAD DE SATIPO MA RGEN IZQUIERDA DEL RIO
SATIPO - PROGRESIVA KM 0+000 - 44000, DISTRITO DE SATIPO, PROVINCIA DE SATIPO
- REGION JUNIN". Esto debido a las deficiencias en su formulacion, especificamente por no
haberse gestionado los tramites ¥ la autorizacion de desbosque por parte de SERFOR; situacion
que, conforme a los informes técnicos que obran en el expediente, involucra el dmbito de
competencia del Sub Gerente de Estudios - Ing. Frank Gonzales Quispe; lo que genere atrasos en
la culminacion de la obra v un posible perjuicio a la entidad (...)”

Que, mediante el Memorando N° 2487-2025-GRJ/SG de fecha 14 de agosto del
2025, mediante el cual la Abog. Ena Bonilla Perez remite Ja copia notificada de la Resolucion en
el que RESUELVE aprobar la ampliacion del servicio de proteccion contra inundaciones en la
localidad de Satipo margen izquierda del Rio Satipo-progresiva KM 0--000, distrito de Satipo —
region Junin;

Que, mediante Informe de Precalificacion N°501-2025-GRJ-ORAF/STPAD del 17 de
noviembre del 2025, la  Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios recomendé el inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario a los
siguientes servidores: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ y FRANK GONZALES QUISPE.

IV.  NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que. de Ia revisién de la descripcion de los hechos antes expuestos, se tiene que los
investigados: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, su condicion de Gerente Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional Junin y FRANK GONZALES QUISPE, en su condicion
de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junin, por incurrir en actos que prescinden de
las norma esenciales del procedimiento o de Ia forma prescrita por la norma aplicable,

La conducta atribuida a los investigados se subsume en la infraccion tipificada en el literal
d) del articalo 85 de la Ley N.° 30057 — Ley del Servicio Civil. , “Son faltas de cardcter
disciplinarios que, segan su gravedad pueden ser sancionados con suspension temporal o con
destitucién, previo proceso administrativo:
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Articule 85: literal d) de Ia
Ley 30057, Ley de Servicio d) La negligencia en el desempefio de sus
| Civil funciones

- Funciones del Gerente Regional de Infraestructura

o  Enconcordancia del ROF:
Articulo 103°
d) Aprobar los expedientes técnicos, asi como controlur y supervisar la ejecucion de los
proyvectos de inversion en el dmbito regional

o Enconcordancia del MOE:
N° Plaza 59
/) Revisar y aprobar los expedientes técnicos, las bases para el proceso de seleccidn de
licitacidn v concurso ptiblico para la gjecucién de obras y estudios de los proyectos
considerados en el programa de inversiones, para la modalidad de contrata.

L

Funciones del Subgerente de Estudios
o En concordancia del ROF:

Articulo 105°
b) Formular, evaluary realizar el segunimiento a los expedientes téenico de las obras y'o
provectos de inversion de competencia del Gobierno Regional Junin.
h) Dirigir, supervisar v evaluar la formulacion de los provectos de inversion puiblica que
se enmarquen dentro de las competencias del Gobierno Regional Junin, bajo cualgutier
modalidad de contratacion y ejecucion de conformidad con las normas legales vigentes,
en coardinacion con otras unidades orgdnicas segiin corresponda.
k) Elaborar el expediente fécnica y dimensionamiento contenida en la Ficha Téenica o
estudios de pre inversion segun sea el caso.

o En concordancia del MOF:
N°Plaza 61
i Condueir lu elaboracion o actualizacidn de los expedientes técnicos de los proyectos
antes de ser considerados en el Programa de Inversiones.

Que, sobre la falta imputada al servidor “LA NEGLIGENCIA EN EL DESEMPENO DE
LAS FUNCIONES", debemos precisar que la conducta infractora tiene plena vinculacion por el
actuar poco diligente del funcionario servidor identificado. Sobre el particular, se ha expresado
que para los efectos de los casos en los que se atribuye la falta en cuestion, se puede concebir el
mismo como la forma en la que el trabajador realiza la prestacion laboral, la cual lo obliga a
ejecutar las actividades o labores asignadas con el debido cuidado, interés, preocupacion,
exactitud, empeiio y dedicacion. Esto conlleva logicamente a que el trabajador tenga que realizar
todas aquellas acciones que sean minimamente necesarias para cumplir oportunamente las labores
que deriven de su cargo, las mismas que contribuirdn a su vez a la consecucion de los objetivos
institucionales planteados;

Q

Que. de manera que la falta antes descrita sanciona el descuido. la desatencion o falta de
cuidado de un servidor en el desarrollo de determinadas funciones propias del cargo para el que
fue contratado el servidor y también aquellas funciones adicionales al cargo. roles u ofros
asignados en observancia de disposiciones o normas de aplicacién general;

En otros términos. para la aplicacion de sancion por la falta prevista en el literal d) del

articulo 85° de la Ley N° 30037, las entidades deberdn especificar qué normas se vulneraron con



o=,

T

Gobierno Regional de

la actuacién negligente de sus trabajadores. De modo que. puede inferirse que la imposicién de
sanciones a los administrados no puede sustentarse tnicamente en la exposicion de formulas
genéricas o dispositivos legales que tipifiquen faltas, pero no contengan una precisa y clara
definicion de la conducta que constituye falta, como ocurre con el literal d) del articulo 85° de la
Ley N°30057, ya que en dichos literales Ginicamente se sefiala que constituye falta administrativa;
el incumplimiento de las normas previstas en la Ley N° 30057 y en su Reglamento General, asi
como la negligencia en el desempeiio de las funciones;

Que, en este sentido, tratandose este caso de una sancién por la comision de la falta de
negligencia en ¢l desempeiio de las funciones; la Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-
SERVIR/TSC23, emitida por el Tribunal, establecieron como precedente administrativo de
observancia obligatoria, una serie de criterios vinculados a este tipo de falta, correspondiente a lo
siguiente:

"22. Por consiguiente, los drganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir
de manera suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicion de una sancidn, cudl es
la falta prevista en la Ley que es objeio de imputacin (v cuando fuere el caso, precisar la
disposicion reglamentaria que la complementa), cudl es la conducta atribuida al imputado que
configura la falta que se le imputa, cudles son los hechos que con base en el principio de
causalidad configuran la conducta pasible de sancion: indicando ademds de manera precisa,
clara y expresa cudles son las normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo
la falta, que sirven de fundamento juridico para la imputacion, |...)

Que. el Tribunal del Servicio Civil ha considerado que en los casos en los que Ias
~ entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefio de
las funciones, deben especificar con claridad y precision las normas complementarias a las que se
remiten, cuidando que se contempien las funciones que Ias normas de organizacion interna de la
entidad ha establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben ser de
previo conocimiento de su personal™

Que, a mayor abundamiento, el 16 de septiembre de 2023, se publico en el Diario Oficial
El Peruano la Resolucion de Sala Plena N° 001-2023-SERVIR/TSC, emitida por el Tribunal.
donde se establecieron como precedente adminisirativo de observancia obligatoria, una serie de
criterios vinculados a la negligencia en el desempefio de las funciones ante el incumplimiento o
cumplimiento deficiente de funciones adicionales al cargo, roles u otros asignados en observancia
de disposiciones o normas de aplicacion general, sefialando, entre otros, lo siguiente:

“18. En virtud de ello, resulta conveniente precisur que la mencionada falta disciplinaria de
negligencia en el desempefio de las funciones no se configura exclusivamente por el
incumplimiento o cumplimiento deficiente de funciones vinculadas al cargo, sino también por el
incumplimiento o cumplimiento deficiente de funciones adicionales al cargo, roles i ofros que
havan sido asignados por la Entidad o que se deriven de alguna norma de aplicacion general; lo
cual debe obedecer a un descuido o culpa. En ese sentido, tales funciones pueden encontrarse, sin
limitarse a estos, en documentos de gestion, contratos, documentos emitidos por la entidad que
dispongan desplazamientos o que asignen Junciones, bases de un proceso, v normas que
contengan funciones (tareas, actividades o labores) v que son de obligatorio cumplimiento. 1...)
Por tanto, este Pleno considera que, a efectos de satisfacer lus exigencias del principio de
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tipicidad, lu falta disciplinariu de negligencia en el desempeiio de lus funciones prevista ex
ol literal o) del articulo 83° de fu Lev N° 30057, se configura unte el incumplimiento o
cumplimiento deficiente de fimciones propius del cargo. funciones adicionales al cargo, roles u
otros, los ciales pueden encontrarse en documentos emitidos por la Entidad o en disposiciones o
normas de aplicacion general. Ademcs. en ulgunos cusos, se necesitard que la Jfuncidn seu
complementada, remitida o vinculada a otras disposiciones normativas ™.

V. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD

Que, dentro de la Administracion Publica, el procedimiento administrativo disciplinario
tiene como finalidad mantener ¢l orden del sistema y reprimir por medios coactivos aquellas
conductas contrarias a las politicas del Estado. Un sector de la doctrina define el poder
sancionador conferido a la Administracién como aquel mediante €l cual “pueden imponerse
sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u omisiones que les son
impuestas por el ordenamiento normativo administrativo. o el que sea aplicable por la
Administracion Pablica en cada caso™;

Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige ¢!
Estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley cometidas en el ejercicio de sus
funciones o de la prestacion de servicios, debiendo entenderse para tal efecto que se trata de faltas
de cardcter disciplinario:

Que, respecto a la negligencia en el desempefio de las funciones, la Ley refiere que el
pbjeto de la calificacion disciplinaria es el “desempefio” del servidor puiblico al realizar las
/“funciones” que le son exigibles en el comtexto del puesto de trabajo que ocupa en una
entidad piiblica (o cargo en el que se le designa), atribuyéndosele responsabilidad cuando se

evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia™ en su conducta laboral;

Que, el desempefio se entiende como la accion o acciones que un trabajador realiza con
el 4nimo de obtener un resultado. Asimismo, el trabajo puede incluir conductas que se orienten al
cumplimiento de las responsabilidades del cargo y la realizacion de actividades adicionales que
agregan valor. En ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de
las obligaciones laborales™, prescribe que:

“El deber de diligencia cumple una doble funcion: pesitiva, en cuanio garantia de ung actividid
conforme a determinadas reglus de comportamiento atil y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipdtesis
necesaria pard la verificacion de lu culpa negligencia. No exisie un deber de trabajar independiente
al de ser diligente, sino que la obligacion del trabajudor es conjuntamente la de trabajar con
diligencia. El trabajo prestudo sin la misma, hace inewrrir al trabajador en el incumplimiento o

cumplimiento defectuoso de su prestacién laboral y

Que, del analisis permite advertir lo siguiente: Existencia de un deber funcional claro de
la norma del ROF y MOF imponen al Gerente Regional de Infraestructura el de revisar, controlar,
supervisar y aprobar expedientes técnicos asegurando su integridad y viabilidad, asi como al Sub
Gerente de Estudios de elaborar ef expediente con deficiencias. La aprobacion del expediente
téenico mediante la Resolucion N° 624-2023-G.RJUNIN/GRI se realizo sin verificar la
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existencia de la autorizacion de desbosque de SERFOR. documento habilitante indispensable para
ejecutar obras en dreas forestales:
Que. [a omisién genero un efecto perjudicial, la falta de dicha autorizacion ocasiond lo siguiente:

*  Atrasos en la culminacién de la obra.

¢ Riesgoy posible perjuicio econdmico a la entidad.

* Necesidad de emitir una resolucién adicional (N° 414-2025-G.R-JUNIN/GRI)
para regularizar la situacion, lo cual evidencia una gestion deficiente.

Que, la conducta se encuadra en negligencia del Gerente Regional por aprobar un
expediente técnico con omisiones determinantes incumpliendo su obligacion funcional de
revision y control, asi como el Sub Gerente de Estudios el de dar conformidad previa a la
apobraciéon a la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura. Este comportamiento
constituye un descuido, falta de diligencia y omisién de controles minimos, elementos
configurativos de la falta prevista en el literal d) del articulo 85 de la Ley 30057. Su omision
permitio la ejecucion de un proyvecto sin contar con la autorizacién de desbosque de SERFOR,
generando atrasos y un posible perjuicio a la entidad;

Que, en ese orden de ideas es menester traer a colacién lo establecido en el fundamento
23 de la Resolucién de la Sala Plena N°© 001-2019-SERVIR/TSC!, que establece que: “Sobre la
negligencia en el desempeiio de las Junciones la Ley precisa, que el sbjeto de Ia calificacion
disciplinaria es ¢l “desempeiio” del servidor piiblico al efectuar las “funciones” que le son
exigibles en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad piiblica, airibuvéndosele
responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en su
| conductalaboral” (la negrita es nuestra). En consecuencia, el accionar de los funcionarios de los
" investigados permitic la ejecucion de un proyecto sin contar con la autorizacién de desbosque de
SERFOR, generando atrasos y un posible perjuicio a la entidad;

VL. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Por fo expuesto, considerando que los hechos sefialados ameritarian ser pasibles de
sancion, se procedi6 a analizar la proporcionalidad de la misma en la que se evalud cada uno de
las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos que contienen el presente
expediente administrativo, y, bajo los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la
presente, se propone que la posible sancion que corresponderia a los funcionarios investigados:
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condicién de Gerente Regional de Infraestructura
del Gobierno Regional Junin, y FRANK GONZALES QUISPE, en su condicién de Sub Gerente
de Estudios del Gobierno Regional Junin, por la aprobacién del expediente técnico de la obra en
referencia, es la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES de conformidad al
art. 88 literal b) de la Ley N° 30057%;

! Establecen precedentes administrativos de observancia obligatoria referentes a la aplicacién del
Principio de Tipicidad en la Imputacién de la falia administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempeiio de las funciones

? Ley del Servicio Civil
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La sancion que se opta por recomendar este despacho se basa en que los investigados tenfan plena
capacidad de decisién frente a su accion que puedan entenderse como perjudiciales para la entidad
y en consecuencia para el estado:

VIL. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

En consecuencia y en concordancia con lo establecido en el articulo 92° de la Ley N°
30057-Ley del Servicio Civil. en concordancia con el articulo 93°. numeral 93.1. Literal b) y el
articulo 106° del reglamento General. aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
el 6rgano que inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario es el Organo Instructor y para
el caso de autos se detalla:

Zgy\?l?)%g% CARGO ORGAT ORGANO
. ) : TN
_ __FUNCI(_)NAR[O 6 D IiVSTRI, CTOR_ | _Sfo:i( j _—\l)(_)%{_
RONY PAOLO GERENTE Gerencia Sub Direccion de
VEJARANO PEREZ REGIONAL DE General Recursos
o | INFRAESTRUCTURA | Regional | Humanos |
FRANK GONZALES = SUB GERENTE DE %e;f::;f Sub E;:;:“;“ N
QUISPE ESTUDIOS : 0
. Regional Humanos

VIII. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del anélisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretarfa Técnica no considera necesaria
la imposicién de medida cautelar alguna contra los funcionarios: RONY PAOLO VEJARANO
PEREZ ¥ FRANK GONZALES QUISPE;

IX. PLAZOPARA PRESENTAR EL DESCARGO

Qug, conforme al articulo 111° del Reglamento General de Ja Ley del Servicio Civil, el
investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que crea conveniente el
cual lo hara a! formular su descargo por eserito y presentarlo al organo instructor dentro del plazo
de cinco (05) dias habiles. el que se computa desde el dia siguiente de la comunicacion que
determine el inicio del procedimiento administrativo disciplinario;

Que. corresponde a solicitud del servidor, la prorroga del plazo. el instructor evaluard la
solicitud presentada para elio adoptando el principio de razonabilidad y establecera el plazo de
prétroga. Si el Organo Instructor no se pronurncia en el plazo de dos (02) dias habiles, se entendera
que fa prérroga ha sido otorgada por un plazo adicional de cinco (05) dias habiles contados a
partis del dia siguiente del vencimiento del plazo inicial:
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Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no podra
argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacién de los descargos,
el expediente queda listo para ser resuelto;

X. AUTORIPAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD
O PRORROGA

Que, conforme a‘lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015- SERVIR-
PE, corresponde a la Gerencia General Regional, por ser autoridad instructiva del presente
procedimiento;

XI. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM,
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los siguientes derechos e
impedimentos:

RIS a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil
é‘{?’:ﬂ::f\%“ tiene derecho al debido proceso v la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus
§K i \; compensaciones.

\?f’t 7/ b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente

administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo disciplinario.

¢) Mientras dure dicho procedimiento no se le conceders licencias por interés del servidor
civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento mayores a cinco (05)
dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comisién de una falta se derive de un informe de control.
las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son competentes en tanto
la Contraloria General de [a Republica no notifique la Resolucion que determina el inicio
del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional, con ¢l fin
de respetar los principios de competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos v en uso de las atribuciones conferidas por la Ley
N® 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM - Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIQO, contra los servidores: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su
condicidn de Gerente Regional de Infraestructura, y FRANK GONZALES QUISPE, en su
condicion de Subgrente de Estudios, quienes habria participado de un mismo hecho, es decir.
habria actuado de manera negligente y/o deficiente al momento de la aprobacion del expediente
técnico de fa obra: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE PROTECCION
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CONTRA INUNDACIONES EN LA LOCALIDAD DE SATIPO MARGEN IZQUIERDA DEL
RIO SATIPO-REGION JUNIN™, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en ¢l
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil. y conforme a los
fundamentos antes expuestos.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente Resolucion al servidor civil: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ,
en su condicion de Gerente Regional de Infraestructura, y el servidor civil FRANK GONZALES
QUISPE, en su condicion de Sub Gerente de Estudios, asi como copias de sus antecedentes que
dan lugar al presente procedimiento; en concordancia al Art. 20° del TUO de la Ley N° 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo General, otorgandole el plazo de cinco (03) dias habiles,
computados desde el dia siguiente de notificado el presente; a fin de que presente su descargo y
anexen las pruebas que crea por conveniente para su defensa, haciendo de su conocimiento que
el presente acto no es impugnable.

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucién con ¢l cargo
de notificacion debidamente diligenciado al servidor civil RONY PAOLO VEJARANO
PEREZ v el servidor civil FRANK GONZALES QUISPE, y todos sus antecedentes, para los
fines correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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