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CENTRO DE CONCILIACION

“nl-"\l 0(:()9" Jr. Cuzco N° 160 Int. 02 - Huancayo
Autorizado por R l; Izl-mm:- JUS/DNJ-DCMA Teléfono §89000 y Cel. 964552531
_ - I dilogos@aprecperu.com -

ACTA DE CONCILIACION POR INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES

ACTA Ne 078-2025-C.C.D.
Exp. 067-2025-CCD.

En la ciudad de Huancayo a los 11 dias del mes de setiembre del afio dos mil
veinticinco, siendo las once de la mafiana, ante mi Rosario lvonne Sotelo .E'SpejO.
identificada con D.N.I. N° 19953063, acreditada por el Ministerio de Jugtlcaa con
Registro de Conciliador N° 147, se presentaron con el objeto que les asista en la
solucion de su conflicto La Empresa CONSORCIO CARRION JUNIN.

O ALARCON MEDINA

Debidamente representado por YOANY ALFRED . :
identificado con DNI N° 41151469, con domicilio legal en el Pasaje Micaela

bastidas N° 331 Urb. Pio Pata, del Distrito de el Tambo, Provincia de Huancayo,
sas Corporacion

Departamento de Junin, empresa integrado por las Empre 0l
AGAPE C&N SRL Y LA EMPRESA G&M ARKHOS SAC. y la parte invitada
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, debidamente representado por EL
Procurador Publico Regional abogado FRANZ EVER PAZCE CONTRERAS,
identificado con D.N.I. N° 40705780, designado mediante Resolucion N°D000223-
2024-JUS/PGE-PG, de fecha 10 de abril 2024, con domicilio real en el Jirén Loreto
N° 363 del distrito y Provincia de Huancayo y departamento de Junin, Quien

delega representacion al abogado ALEX ROBERTO NANA LEON, identificado " %
con D.N.I. N° 45209367, y Registro del CAJ N° 3715. presentes las partes con el -

objeto de que les asista en la solucién de su conflicto.
Iniciada la audiencia de conciliacion se procedié a informar a las partes sobre el

procedimiento conciliatorio, su naturaleza, caracteristicas fines y ventajas.
Asimismo sé sefialo a las partes las normas de conducta que deberan observar.-—--
INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES:
Habiéndose invitado a las partes para la realizacion de la Audiencia d conciliacién
en dos oportunidades consecutivas, siendo la primera audiencia para el dia cuatro
de setiembre del presente ano, a horas 11:00 de la mafana; y la segunda para el
dia de hoy jueves 11 de setiembre del 2025, a horas once de la mafana, y no
habiendo concurrido a ninguna de estas sesiones la parte solicitante,
ﬁggﬁﬁnmo CARRION JUNIN, representado por YOANY ALFREDO ALARCON
Se deja constancia de la asistencia de la parte invitada: GOBIERNO REGIONAL
DE JUNIN, debidamente representado por EL Procurador Publico Regional
abogado FRANZ EVER PAZCE CONTRERAS.
Por esta razon se extiende la presente acta N°078-2025, dejando expresa
constancia que la conciliacién no puede realizarse por este hecho:
!S-IECII{OS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD.
efiala el solicitante 1.- Que con fecha 06 de setiembre del afio 2023 '
el contrato 'N" 55—2023/GR/ORAF, entre la entidad Gobierno Regionalsc?esjjr?lrr"ubs
el Cpnsorcno ‘Carfuén Junin por un monto de S/. 9,206.073.56 (nueve millones
doscu_entos sels mil con setenta y tres con 56/100 soles)y un plazo de ejecucion de
trescientos sesenta y cinco (365) dias calendarios.
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.2.- que con fecha 21 Ee"éetie}nl‘)re de 2023 se suscribié el acta de inicio
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geﬂIENdo como fecha original de culminacién de obra el 19 de seti_embre de
=~ que con fecha 10 de noviembre de 2023 se da la Suspension de Plazo de
ggezc::cién de Obra N° 01, reiniciandose la ejecucién de la obra el 12 de enero de
4.- que con fecha 30 de octubre del afio 2024 se da la suspensién de Plazo de
g{;a;:ciOn de Obra N° 02, reiniciandose la ejecucién de la obra el 05 de noviembre
S.- Que con fecha 26 de diciembre 2024 se da la Suspensién de Plazo de
€jecucion de Obra N° 03 siendo que a la fecha del presente documento la obra se
€ncuentra en estado Suspendido.
6.- Que con fecha 11 de diciembre 2024 y asiendo 460 cuaderno de obra digital, el
residente de obra hace la anotacién de la necesidad de la ejecucién de una
Prestacion adicional conforme a lo establecido en la normativa vigente,----------------
7.- Que con fecha 12 de diciembre de 2024 y mediante carta n° 151-2024-
CCJ/RC-YAAM se remite el Expediente del Adicional de Obra N° 03 y Deductivo
Vinculante N° 03.
8.- Que mediante carta N° 275-2024/CONSORCIO SUPERVISOR CARRION de
fecha 13 de diciembre 2024 se remite el informe N° 032-2024-JEFE DE
SUPERVISION /SION/LMPC-C.S., mediante el cual se remite la conformidad de El
expediente del Adicional de Obra N° 03 y Deductivo Vinculante N° 03.----——---—-
9.- Que mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 935-2024
—G.R.JUNIN/GRI de fecha 23 de diciembre de 2025 se aprueba el Expediente
técnico de adicional N° 03 y Deductivo Vinculante N°03.
10.- Que mediante carta N° 106-2025-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 29 d enero 2025
el Gobierno Regional de Junin comunica la Resolucion Gerencial General N° 012-
GRJ/GGR, mediante el cual declara procedente la prestacién adicional N°03 y
deductivo vinculante N°03.
11.- Que mediante carta N° 010-2025-CCJ/RC_YAAM y fecha 30 de enero 2025
se comunica al Consorcio Supervisor Carrion la solicitud de Ampliacion de plazo
N° 02 por un plazo de cincuenta y cinco (55) dias calendarios. .
12.- Que la solicitud de ampliacion de plazo N° 02 estd fundamentada en la
APROBACION DEL ADICIONAL DE Obra N°03 y deductivo Vinculante N°03, en
tal sentido se debe indicar que la revision de documentos que conforman el
expediente de adicional de obra aprobado el cronograma de ejecucién ha
determinado la ejecucion de los trabajos en un plazo de cincuenta y cinco dias
(55) dias calendarios.
13.- Que mediante informe N° 006-2025-JEFE DE SUPERVISION /LMPC-C.S.C
de fecha 31 de enero 2025, el jefe de supervisién presenta argumentos respecto al
plazo solicitado, aprobando un plazo de veinticinco dias (25) dias calendarios.------
14.- Al respecto mediante informe técnico N° 331-2025-GRJ/GRI/SGSLO de fecha
07 de febrero 2025 la Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de Obras
aprueba la ampliacién de plazo N° 02 por veinticinco dias (25) dias calendarios
tomando como sustento lo determinado por el jefe de supervision. ’
DESCRIPCION DE LAS CONTROVERSIAS.
Es deseo de la parte solicitante que: 1.- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Establecer que la paralizacién de obra comunicada mediante carta N° 019-2025-
c_CJIRC_YAAM y denegada mediante carta 57-2025-GRJ/GRI, incide
directamente en la ruta critica del proyecto por lo que afecta las obligaciones
contractuales no aplicandose lo establecido en el 1er parrafo del Art. 45.2 de la

Ley de Contrataciones del Estado, por lo izacié :
por Bty p que la paralizacién debera se-r
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SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- En caso la prlr:?:;iio;r)]r b 20a
denegada establecer que el plazo comprendido en la rea enalizacién por mora,
considerado como un retraso justificado que no genera L:”a zraIiZaCiO" de obra un
al haberse afectado Ia ruta critica del proyecto y al ser la p -
evento de fuerza mayor y causa fortuita. Trmmne
TERCERA PRETENSION ------ ia; deben ser

ue, los plazos cuestionados que dieron origen a la C?F“g?;ﬁr:?r' acuerdo de
COMputados a partir de la solucion; es decir desde su concilia
las partes. oo - , : el mismo,
Leido el texto anterior, el conciliante mamﬁesta' su conforTidagr :o;ei 458 il
siendo las once y treinta de la mafana, del dia 11 de setiem

isma que
veinticinco en sefal de lo cual firman la presente Acta N° 078-2025, la m q
consta de 3 folios.

liacién ;}?Siaﬂ ogos’t
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i CENTRO DE CONCILIACION “CH& P,

Resolucion Directoral N® 1846-2019-JUS/DGDPAJ-DCMA

Jr. Parra del Riego N® 472 Of. 207 EI Tambo Huancayo

Teléfonos: 0964 316066 - 064 656025
EXP. N° 029-2025

ACTA DE CONCILIACION POR FALTA DE ACUERDO N° 033-2025 .
En la ciudad de Huancayo, distrito de EI Tambo, siendo las dieciséis 4
horas del dia ocho del mes de agosto del afio dos mil veinticinco, ante 2
mi NATALI AMANDA PAZ FLORES identificada con Documento -
Nacional de Identidad N°20015032 en mi calidad de Congiljadora g
Extrajudicial debidamente autorizada por el Ministerio de Justicia con 7
Registro N° 18760, se presentaron con el objeto que les asista en la
solucién de su conflicto, Ia parte solicitante JAVIER WILLIANS MATOS
INGA identificado con Documento Nacional de Identidad N°257682§7
con domicilio en la calle San Martin N° 130 distrito de Huacrapuquio
provincia de Huancayo, departamento de Junin, debidamente ’ﬁ‘ iy
representado con poder por escritura publica inscrita en la P.E N° ™ e
11237775 por CARLOS PEDRO MATTOS INGA identificado con
Documento Nacional de Identidad N° 19999999 y la parte invitada

DAVID PEREZ ADAUTO identificado con Documento Nacional de \§K

Identidad N° 19945468 en su condicién de ex Director del Centro
Educativo I.E N° 30165 del distrito de Huacrapugio provincia de
Huancayo, departamento de Junin, RUBEN MARIO VALENTIN
' MENDOZA identificado con documento nacional de identidad
N°20005966 en su condicion de Director actual del L.E N° 30165
Huacrapuquio Huancayo, Junin, y el Procurador Publico Regional de
Junin el Abogado FRANZ EVER PAZCE CONTRERAS identificado con Y
documento nacional de identidad N° 40705780 con CAJ N° 2272 en el ’f'(’.
Jr. Loreto N° 363 Oficina 507 distrito y provincia de Huancayo, =
departamento de Junin en su representacion el Abogado delegado
ALEX ROBERTO NANA LEON, con el objeto de que les asista en la
solucién de su conflicto.
Iniciada la audiencia de Conciliacion se procedio a informar a las partes
: sobre el procedimiento conciliatorio, su naturaleza, caracteristicas fines
€ y ventajas. Asimismo, se sefialo a las partes las normas de conducta que
deberan observar.

HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD:

Se acompaiia la solicitud de conciliacion que forma parte de la presente. .,
acta. : S
DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA SOBRE LAS QUE SE .

PRETENDIAN CONCILIAR: A
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS para que el invitad \QL

Director de la I.E N°30165, pague a favor de JAVIER WILLIANS MATOS X
INGA, la suma de S/. 152, 675.59 (Ciento cincuenta y dos mil seiscientos

setenta con 59/100 soles), Monto total del perjuicio directo de construcciéﬁ,{
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CEN
Resolucién DT:;EOE:; E?“]NBC‘;]GLIACION “C“&P" \,U\.B
Jr. Parra del Riggo No ~2019-JUS/DGDpA
4 PAJ-D
Teléfonos: 9 2o 207 A

64 316066 - 064 656025

105,332.23 0s hastg ¢| mes de diciem

2. Intereses L
3. Dafio Eme
4. Lucro Ceg
POSICION

€gales, la suma de S/ 17, 993.80

rgente, la suma de S/, 20,000.00

ante, la suma de S/ 9,349.53,

DEL PROCURADOR PUBLICO REGIONAL JUNIN:

Sefiala que no es posible arribar a un
cuenta con e|

a conciliacion por cuanto no se
Informe Técnico respectivo.
POSICION DE

rUs L DIRECTOR ACTUAL RUBEN MARIO VALENTIN
MENDOZA:

Sefala que no asume responsabilidad alguna al haber sucedido los
hechos materia de conciliacion en la gestion del anterior Director David

Pérez Adauto, en razon de haber asumido el cargo de Director el 16 de
mayo de 2025.

FALTA DE ACUERDO:

Habiéndose llevado a cabo la audiencia de conciliacion e incentivando a
las partes a buscar soluciones satisfactorias para ambas partes,
lamentablemente no llegaron a adoptar acuerdo alguno por lo que se
queda por finalizada la audiencia y el procedimiento conciliatorio.

Leido el texto, los conciliantes manifiestan su conformidad con el mismo,
siendo las diecisiete horas del dia 8 de agosto de 2025, en sefial de lo

cual firman la presente acta N°33-2025 la misma que consta de dos (02)
paginas. -
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FRO DE CONCILIACION EXTRAJ G350
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W - coapQL (Y ACTADE CONCILIACION N 66- 2025
“DACIFICADORES APOL /
ACII ‘C:’.:,\.faxg,u AFL iendo Ias 12:00 horas del dia

En la ciudad de Huancayo y Departamento de Junin,
JUEVES 04 de setiembri dyel ar‘?o 2025, ante mi ARTURO APOLINARIO CO.RPIOV:*:
identificado con Documento Nacional de Identidad N° 42053416, R condl.CI'On ¢
Conciliador Extrajudicial debidamente autorizado por el Ministerio dg _JusthIa con
Registro N° 59854, y registro de especialidad en asuntos de caracter familiar N 20244f
se presentaron con el objeto que le asista en la solucion de su conflicto, de una Pf”it_"-'
don VICTOR RAUL LOPEZ JULCA, identificado con RUC N° 10074282674, con domicilio
real en Jr. Piura N° 525 del distrito del Huancayo y provincia de Huancayo del
Departamento de Junin. Celular N° 964688639 y por otro lado al GOBIERNO REGIONAL
?,,' s DE JUNIN con RUC N° 20486021692 con domicilio real en Jr. Loreto N° 363 ( Segundo

7= Piso)del distrito de Huancayo y provincia de Huancayo del Departamento de Junin.; con

M=) lafinalidad de llevar a cabo la audiencia de conciliacion solicitada el mismo dia conforme
T .5 al articulo 12 y 15 del Decreto Supremo N° 014-2018-JUS, modificado por el DECRETO R
LEGISLATIVO N° 1070, siendo el motivo de la controversia: OBLIGACION DE DAR SUMA \{ :
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Iniciada la audiencia de Conciliacién se procedié a informar a las partes sobre el
: procedimiento conciliatorio, su naturaleza, caracteristicas, fines y ventajas. Asi mismo,
:se sefal6 a las partes las normas de la conducta que deberan observar. -
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Que, con fecha 02 de noviembre del 2020 celebramos el contrato N°110-2020/CRJ/ORAF; ., |
en mi condicion de representante comun del CONSORCIO SATIPO IIl, en virtud a - |
habernos adjudicado la buena pro del CONCURSO PUBLICO N° 03-2020/GRJ/CS- Primera (™ 11 -

f convocatoria, para la contratacion de servicios de consultoria para la supervision de la \‘r 4
obra: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ’P‘j‘,ﬂ
ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE SATIPO"; la misma que se extendié a través de las 7 |
adendas: N° 48-2022/al contrato N° 110-2020/GRJ/ORAF de fecha 07 de febrero del 203> 1
y N° 46-2023/AL/AL CONTRATO N° 110-2020/GRJ/ORAF, de fecha 21 de abril del 2023, con
las clausulas y condiciones contenidas en las mismas de manera respectivas, siendo asi ™
por nuestra parte hemos cumplido con el objeto del contrato sin embargo pese a que ~
dicha entidad nos hacen llegar la CARTA N° 386-2024-GRJ/SG, con la cual notifican |a ~
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 189-2024-GR-
JUNIN/GRI, en la cual resuelve APROBAR el expediente de liquidacidn de consultoria det
supervision de obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE SATIPO, en dicho Informe en el punto
4.13 de acuerdo al recalculo indica y RECONOCEN en la Udltima parte del recuadro que
existe un SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA, por la suma de S/. 13 982.41 (trece mil
novecientos ochenta y dos con 41/100 soles) dicho saldo Que constituye una obligacién

7

Jr. Arequipa N° 564 - Huancayo
Teléfonos: 064 600277 - 981946010

Coarvan Ala-a_z.



0 DE CONCILIACION EXTRAJUDI

N® 1694.202)- JUS/DGDPAJ-DCM
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; S ese a multiples
gfc:pago p$ I‘\ relacion contractual entre la entidad y mi rtprﬁse”tadaofmso 3 nuestro
\D ) yh
\ \ ~\fequenmlen‘(os verbales ante las areas respectivas hicieron caso

n n n va e indolencia
rlas cuales ante a egativa el
~| B ﬂtano y reiteradas visitas sin éxito, razon po L

IFI $- ia CARTA NOTARIAL N° 007-2024 CONSORCIO 5

CIFIC [’ﬁi iﬁgkﬁt\mycon fecha 01 de agosto del 2024 por 12 Notaria ELSAdCf’\fNCC:::Z‘E:
SANCHEZ y una carta simple N° 002-2025-CONSORCIO SATIPO III/VRLUJ/RL, deTe -
marzo del 2025 en ambos solicitdndoles el pago que me adeudan por los honorarios pes
la suma de S/. 13 982.41 (trece mil novecientos ochenta y dos con 41/100 soles) perot
el caso que a la fecha la entidad invitada atin no ha cumplido con el pago de dicho mon C({),
por lo que a fin de arribar a un acuerdo con la parte invitada acudo a vuestro centro de

conciliacion y ayClonar la presente cégh?cator[a e ,
[A CONCIL \hﬂ Y

AUTORIZADO POR RE’OLUCION DIRECTORAL

DESCRIPCION DELA CONTROVERSI A “E*s PRETENDIA

~ ik A
Determmar’fyfecha forma ¥ demas co S para el pago del monto quégdeudan
amirepresentada que asc1e eala sum {13, 932 4 e mil novecientos, ochenta
y do§ /100 soles). o ]
FALTA DE Aj;l_JERDO ‘ :

, B &
Hable se llevado a cabo.la audiencia de Conciliacion e mcgnf:lvando a 135%?3:5 a
buscar %cmnes satisfactorias-para-ambas; sin embar‘go, llegaron a a pfar
acuerdo alguno por posiciones dj tlﬁfas"‘pon-lo\clue s}\ea flnalt ado la audlenua y el

procedl lento conc1[|ator|o
\?‘x o ,&'
Por parf‘ | fa\Procuradurlas el ’Go er 'Eional déﬁunm, senala que el informe
i :b Gerenoa del superv .Ilgmdémon de obras ue no hay

OBIERNO REGIONAL DE JUNIN

VICTOR RAUL LOPEZ JULCA

RUC: 10074282674 RUC: 20486021692
Arex €. T aSa LEow
AS a3l X

Jr. Arequipa N° 56+ - Huancayo
Teléfonos: 06+ 600‘271' - 98 19+6010
Correo electronico: coepuc 7o o esapolow gmail.con

ief 4 1 (
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Autorizado por R.D. N° 747-2013-JUS/DGDP-DCMA

C. CONCILLACION “TRANQUILIDAD CON EQUIDAD"

~~ACTA DE CONCILIACION POR FALTA DE ACUERDO

2) EXP. N° 0255-2023-CC “T&E”
_ierh 8 ACTA N° 045-2025-CC “T&E”
{:£n Ja.cludad de Huancayo siendo las 12:00 horas del dia 10 de septiembre, del afio dos
fticinco, ante mi PATRICIA YANET HUAYLINOS PORTOCARRERO, con DNI. N°
42165620 y con Reg. C.A.J. N° 5043 y en mi calidad de Conciliador debidamente
acreditado por el Ministerio de Justicia, mediante Registro N° 27800, y especialidad en
asuntos de caracter familiar N° 4332, designada para dar atencién a la solicitud para la
realizacién de un proceso conciliatorio, presentada ante el Centro de Conciliacién
“TRANQUILIDAD CON EQUIDAD” por CONTRATISTAS GENERALES KER E.LR.L ,
con RUC. N° 20568161786, representado por: RUTH CARDENAS SANTANA,
identificada con DNI N° 40600263, con domicilio procesal en el Jr. Abancay N° 722,
distrito y provincia de Huancayo — Junin; siendo la parte invitada el GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN, con domicilio en Jr. Loreto N° 363, distrito y provincia de
Huancayo - Junin, representado por su PROCURADOR PUBLICO REGIONAL, Abg.
FRANZ EVER PAZCE CONTRERAS, con DNI. N° 40705780, y con registro en el C.A.J

N° 2272, segin Resolucién N° D000225-2024-JUS/PGE-PG, de fecha 10 de abril de (‘P
2024, quien a su vez delega su representacion a favor del Abg. ALEX ROBERTO NANA 3
LEON, identificado con DNI. N° 45209367, CAJ N° 3715. A\
HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD: (TRANSCRIPCION DE LA SOLICITUD DE ’\‘\\"
CONCILIACION). "

Que con fecha 11/03/2025 se suscribi® el Contrato N° 47-2024/GRJ/ORAF entre el

Gobierno Regional de Junin y la empresa CONTRATISTAS GENERALES KER E.I.R.L,

por un monto de S/. 3,440,035.33 (tres millones cuatrocientos cuarenta mil treinta y cinco

con 33/100 soles) por un plazo de ejecucién de doscientos diez (210) dias calendarios;

Que con fecha de 15/04/2024 se suscribi¢ el acta de inicio de obra; Que, por falta de

cambio de tuberias de agua y desagle en todas las calles que comprendia el proyecto,

con fecha de 09/05/2024 se dio la Suspension de plazo de ejecuciéon de Obra N° 01,

reiniciandose la ejecucion de la obra el 10/07/2024, Cabe resaltar que se reinicié la obra,

poniendo de conocimiento por escrito a LA ENTIDAD que |a calle Daniel Alcides Carrién,
Tramo |, aun no habia sido solucionado el saneamiento; Que, dado que en el expediente
técnico del proyecto no se habia considerado Dowels para las calles de alto transito y
principales, se solicité Adicional de obra N° 01, por lo que, con fecha de 21/08/2024 se
da la paralizacion de plazo de ejecucion de Obra N° Q1, reinicidndose la ejecucién de la
obra el 29/10/2024; Que, con fecha de 25/02/2025 se da la Suspensién de Plazo de
Ejecucion de Obra N° 02, dado que aun no se tenia la disponibilidad de terreno de la Av.
Daniel Alcides Carrion, Tramo |, (saneamiento) y, por las fuertes lluvias que se presentaba
en la zona segun el reporte de SENAMIH; Que con fecha 025, 's'é";e—iﬁnim

cumentos
la Ay, Daniel
0

..................................
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Autorizado por R.D. N° 747-2013-JUS/DGDP-DCMA

C. CONCILIACION “TRANQUILIDAD CON EQUIDAD"

N _Alcides Carrién, Tramo |, siendo. i) Acta de libre disponibilidad de terreno i) Certificado

= dé factibilidad de servicio de agua potable y alcantarillad, Que, con fecha 29/05/2025 y
mediante Carta N° 53-2025/(CGKEIRL/EJEC, se solicité ante la Supervisién de Obra,
Consorcio Virgen de Guadalupe, la ampliacién de plazo N° 01, por cuarenta y siete (47)
dias calendarios, dado que desde el inicio de la ejecucion del a obra (15 RE ABRIL DE
2024) hasta |a entrega de la disponibilidad del terreno de la Av. Daniel Alcides Carrion,
Tramo | (21 DE ABRIL DE 2024) hasta la entrega de |2 disponibilidad del ter‘rgn -
Av. Daniel Alcides Carrién, Tramo | (21 DE MAYO DE 2025), se afectd, la ruta chlt\ica 'd_‘(\
proyecto; Que, el 24/06/2025, mediante Resolucion Gerencial Regional de Junin, N2391< \
2025-G.R-JUNIN/GRI, el Gobierno Regional de Junin nos comunico la A ROBACION\QRQ \i
la ampliacién de plazo contractual por el plazo de treinta (30) dias calendarios, que ando %
sin sustento ni justificacién la reduccion de diecisiete (17) dias calendarios al plazo-
originalmente solicité la empresa contratista.

DESCRIPCION DE LAS CONTROVERSIAS: (TRANSCRIPCION DE LA SO\{C!T‘UD DE
CONCILIACION). —
o PRETENSION PRINCIPAL: Ampliacién de plazo N° 01, correspondiente a\[@ 42
de 47 dias calendarios segin lo solicitado mediante Carta N— 53
2025/CGKEIRL/EJEC. De fecha 29 de mayo 2025, presentado ante la Supervisﬁngaé
Obra, CONSORCIO VIRGEN DE GUADALUPE. 2
e PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Deeia@
Nula y/o Ineficaz la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 391
G.R.-JUNIN/GRI, de fecha 24 de junio del presente afio, mediante el cual se apgeba
la ampliacion de plazo N° 01, por un plazo de treinta (30) dias calendarios. = ‘gg
e SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: En caso la primera pretension princigél no
sea acogida se determine que la diferencia de plazo solicitado respecto a aié

aprobado por la Entidad, diferencia de diecisiete (17) dias calendarios, est&cJ sed
considerado como un retraso justificado.

ad
FALTA DE ACUERDOQ: Habiéndose llevado a cabo la audiencia de conciliaéi’@nccg
incentivado a las partes a buscar soluciones satisfactorias para ambas, Iamentablelﬁ'?rﬁa
no llegaron a adoptar acuerdo alguno, por lo que se da por finalizado la audiencia y el
procedimiento conciliater (“ .
Leido eltexto, las partes ghistentes manifiestan su conformidad, siendo las 13:00 hor ol

-

PATRICIA Y, HUAYLINGS PORI UCARRERO

Cenim de Conclaoer Tranquads
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unad
SECRETARIA GENERAL

>~

RTIFICA QUE EL
S COPIA FIEL DEL

AL CONSTADE (0 4 FOUIGS

0" Lk

NTO E

-
L
|

ORIGINAL ELC

-

ON EQUID/
DOCUM

.‘
"

)
=75, getdia 10 de septiembre del afio 2025, en sefial de lo cual firman la presente Acta
T 95,45‘!? misma que copéta de (02) folios.
A, :‘:-\*‘ - .
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Firma del Conciliador A

£ RUTH CARDENAS SANTANA
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EXPEDIENTE: 005-2023-CAMLEX
PARTES: VIAS INGENIERIA Y CONSTRCCION S.R.L. AM
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Caso Arbitral N° 005-2023-CAMLEX
Orden Procesal N° 17

Huancayo, 25 de agosto de 2025
ESTANDO AL ESTADO DE PROCESO:
Y CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES:

1. Que, el 18 de julio del 2025, se notificé a las partes el Laudo Arbitral emitido por el
Arbitro Unico que resuelve la controversia materia del presente arbitraje, segin los
cargos de notificacién que obran en el expediente.

2. Que, mediante escrito presentado el 5 de agosto, GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
(en adelante LA ENTIDAD), formuld solicitud de “Interpretacion y/o rectificacion”
contra el laudo Arbitral, en los siguientes términos:

“(...) solicitamos INTERPRETACION Y/O RECTIFICACION

(...)

Respecto a lo determinado en el primer y sequndo punto del Laudo
Arbitral donde declara fundada LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL {(...)
Y: RESPECTO A LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL {(...)

Sefior drbitro cabe precisar que el comité de recepcion con Resolucidon
Gerencial de Infraestructura N° 165-2023-GRJ/GRI, este en cumplimiento
de sus funciones sequn la DIRECTIVA GENERAL N° 004-2018-GRJUNIN-
GRI, en el Articulo 6.18 de la RECEPCION FINAL DE LA OBRA notificando
al Contratista, Supervisor y/o Inspector y Miembros del Comité de
Recepcion, donde el Comité de recepcion realiza el ACTA DE
OBSERVACIONES de 19 de julio de 2023, referente a la obra:
"AMPLIACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DE EDUCACION INICIAL
ESCOLARIZADA DE LA I.E.I. N2 30244 - JUANA GUERRA CHAVEZ SAN
JERONIMO DE TUNAN-PROVINCIA DE HUANCAYO — JUNIN, donde el
contratista no realiza el levantamiento de dichas observaciones, donde
sobrepaso el 10 % de penalidad como lo indica el Articulo 133 de LCE, es
asi que se determind y comunicd las actuaciones con informe Técnico N°
1269- 2023-GRJ/GRI/SGSLO y se procedid a resolver el Contrato N° 032-
2022/GRJ/ORAF de conformidad al numeral 32.3 del Articulo 32 y Articulo
36°de la LCE y el Articulo 164° de su RLCE.

Por lo tanto, se aplico la penalidad de S/ 222,402.58 (doscientos veinte y
dos mil cuatrocientos dos con 58/100 soles); este se corrobora con los
siguientes documentos: a) Carta N° 009-2023-MAGR/ING-SUP y b) Carta
N° 008-2023-MAGR/ING-SUP del supervisor de obra, donde comunica a
la Entidad que, el CONSORCIO VIAS INGENIERIA Y CONSTRUCCION SRL.
VICON SRL (encargada de la ejecucion de la obra), no levantd en su

Jr. Chiclayo 399 El Tambo - Huancayo
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EXPEDIENTE: 005-2023-CAMLEX
PARTES: VIAS INGENIERIA Y CONSTRCCION S.R.L. AM
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

totalidad las observaciones establecidas por el Comité de Recepcion, de
fecha 19 de julio de 2023.

Asimismo, en el contrato de obra N° 032-2022/GRIJ/ORAF del consorcio
VIAS INGENIERIA Y CONSTRUCCION SRL en concordancia a la CLAUSULA
DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO, establece: cualquiera de
las partes puede resolver el contrato, de conformidad al numeral 32. 3
del Articulo 32 y articulo 36 de la L.C.E., y el articulo 164° de su R.L.C.E.
Por lo tanto, la entidad resolvié el CONTRATO N° 032- 2022/GRJ/ORAF
por INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESENCIALES AL HABER
SUPERADO LA MAXIMA PENALIDAD, ascendiendo la Penalidad a la suma
de S/ 222,402.58 (doscientos veinte y dos mil cuatrocientos dos con
58/100 soles).

Del mismo modo, sefior drbitro se advierte que, no fueron valorados la
RESOLUCION DE GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 165-
2023-GRJ/GRI y sus anexos en las cuales se advierte las observaciones
realizadas por parte de la entidad, las mismas que no fueron valoradas
en el presente proceso arbitral; del mismo modo, no fue valorado el
Informe N° 237-2023- GRJ/GRI/SGSLO/IO-DAZP, concluye que visto la
documentacion del supervisor de obra no se prosigue con el proceso de
recepcion de la obra ya que los plazos se encontraban vencidos(...)

Respecto a lo determinado en el tercer y cuarto punto del Laudo Arbitral
donde declara fundada, la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: (..) Y;
RESPECTO A LA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL (...)

Sefior drbitro cabe precisar que el comité de recepcion con Resolucion
Gerencial de Infraestructura N° 165-2023-GRJ/GRI, este en cumplimiento
de sus funciones seqgun la DIRECTIVA GENERAL N° 004-2018-GRJUNIN-
GRI, en el Articulo 6.18 de la RECEPCION FINAL DE LA OBRA notificando
al Contratista, Supervisor y/o Inspector y Miembros del Comité de
Recepcion, donde el Comité de recepcion realiza el ACTA DE
OBSERVACIONES de 19 de julio de 2023, referente a la obra:
"AMPLIACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DE EDUCACION INICIAL
ESCOLARIZADA DE LA LE.I. N° 30244 - JUANA GUERRA CHAVEZ SAN
JERONIMO DE TUNAN-PROVINCIA DE HUANCAYO — JUNIN, donde el
contratista no realiza el levantamiento de dichas observaciones, donde
sobrepaso el 10 % de penalidad como lo indica el Articulo 133 de LCE, es
asi que se determind y comunicd las actuaciones con informe Técnico N°
1269- 2023-GRJ/GRI/SGSLO y se procedié a resolver el Contrato N° 032-
2022/GRI/ORAF de conformidad al numeral 32.3 del Articulo 32 y Articulo
36°de la LCE y el Articulo 164° de su RLCE.

Por lo tanto, se aplicd la penalidad de S/ 222,402.58 (doscientos veinte y
dos mil cuatrocientos dos con 58/100 soles); este se corrobora con los
siguientes documentos: a) Carta N° 009-2023-MAGR/ING-SUP y b) Carta
N° 008-2023-MAGR/ING-SUP del supervisor de obra, donde comunica a
la Entidad que, el CONSORCIO VIAS INGENIERIA Y CONSTRUCCION SRL.
VICON SRL (encargada de la ejecucion de la obra), no levanté en su
totalidad las observaciones establecidas por el Comité de Recepcion, de
fecha 19 de julio de 2023.
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EXPEDIENTE: 005-2023-CAMLEX
PARTES: VIAS INGENIERIA Y CONSTRCCION S.R.L. AM
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Asimismo, en el contrato de obra N° 032-2022/GRIJ/ORAF del consorcio
VIAS INGENIERIA Y CONSTRUCCION SRL en concordancia a la CLAUSULA
DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO, establece: cualquiera de
las partes puede resolver el contrato, de conformidad al numeral 32. 3
del Articulo 32 y articulo 36 de la L.C.E., y el articulo 164° de su R.L.C.E.
Por lo tanto, la entidad resolvio el CONTRATO N° 032- 2022/GRJ/ORAF
por INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESENCIALES AL HABER
SUPERADO LA MAXIMA PENALIDAD, ascendiendo la Penalidad a la suma
de S/ 222,402.58 (doscientos veinte y dos mil cuatrocientos dos con
58/100 soles).

Del mismo modo, sefior drbitro se advierte que, no fueron valorados la
RESOLUCION DE GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 165-
2023-GRJ/GRI y sus anexos en las cuales se advierte las observaciones
realizadas por parte de la entidad, las mismas que no fueron valoradas
en el presente proceso arbitral; del mismo modo, no fue valorado el
Informe N° 237-2023- GRJ/GRI/SGSLO/IO-DAZP, concluye que visto la
documentacion del supervisor de obra no se prosigue con el proceso de
recepcion de la obra ya que los plazos se encontraban vencidos.

(....)

Respecto a lo determinado en el tercer y cuarto punto del Laudo Arbitral
donde declara fundada, la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Y;
RESPECTO A LA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA

PRETENSION PRINCIPAL {(...)

Sefior Arbitro, el pago de la valorizaciéon N° 08, correspondiente al mes de
diciembre del 2022, donde la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de Obra, en su oportunidad actuo trasladando la peticion al supervisor de
obra, para que en cumplimiento de sus obligaciones contractuales debe
de aprobar y tramitar lo requerido por el contratista con Carta N° 906-
2023-GRJ/GRI/SGSLO, de 20/07/23, este a su vez indica en la Carta N°
017-2023-MAGR/ING-SUP, de 04/09/23, que la valorizacion de obra
mencionada se encuentra observada, la cual es responsabilidad del
contratista por el incumplimiento de su contrato de ejecucion de obra; en
la cual se advierte DICHOS DOCUMENTOS NO FUERON VALORADOS EN
SU OPORTUNIDAD EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

Asimismo, en el numeral 178.2. del articulo 178° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, establece lo siguiente: "El contratista
puede suspender la ejecucion de la prestacion en caso la Entidad no
cumpla con el pago de tres (3) valorizaciones consecutivas; para tal
efecto, el contratista requiere mediante comunicacion escrita que la
Entidad pague por lo menos una (1) de las valorizaciones pendientes en
un plazo no mayor de diez (10) dias. Si vencido el plazo el incumplimiento
continta, el residente anota en el cuaderno de obra la decision de
suspension, que se produce al dia siguiente de la referida anotacion”.

De lo vertido en el pdrrafo anterior, la normativa de contrataciones del
Estado FACULTA AL CONTRATISTA QUE SUSPENDA LA EJECUCION DE LA
OBRA, CUANDO LA ENTIDAD NO CUMPLE CON PAGAR TRES
VALORIZACIONES CONSECUTIVAS. En consecuencia, no se tuvo en cuenta
la presente normativa por parte del drbitro.
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(...) Respecto a lo determinado en el sexto punto del Laudo Arbitral donde
declara fundada, a la PRIMERA PRETENSION ACUMULADA:

Al respecto, sefior drbitro tnico respecto al ACTA DE OBSERVACIONES por
parte del Comité de recepcion, el contratista no ha cumplido con el
levantamiento de observaciones, teniendo un retraso de mds de 40 dias
sobrepasando el 10 % de penalidad como lo indica el Articulo 133 de LCE;
es asi que, se determind y comunicd las actuaciones con informe Técnico
N° 1269-2023- GRI/GRI/SGSLO y se procedio a resolver el Contrato N°
032- 2022/GRJ/ORAF de conformidad al numeral 32.3 del Articulo 32°y
Articulo 36° de la LCE y el Articulo 164° de su RLCE. El informe vertido
anteriormente, no se tuvo en cuenta en el presente proceso arbitral.
Asimismo, LA ENTIDAD procedio de acuerdo a lo establecido en los
articulos 165° y 207° de RLCE, y se procedio aplicar la penalidad de S/
222,402.58 (doscientos veinte y dos mil cuatrocientos dos con 58/100
soles); este se corrobora con la Carta N° 009-2023-MAGR/ING SUP y
Carta N° 008-2023-MAGR/ING-SUP, en la cual el supervisor de obra,
informa a la Entidad que, la Empresa contratista VIAS INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SRL. VICON SRL (encargada de la ejecucion de la obra),
no habria levantado en su totalidad las observaciones establecidas por el
Comité de Recepcion, de 19/07/23.

Del mismo modo, la resolucion de contrato por parte de la entidad
referente al contrato de ejecucion de obra N° 032-2022/GRIJ/ORAF del
consorcio VIAS INGENIERIA Y CONSTRUCCION SRL en concordancia a la
CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO, donde
cualquiera de las partes puede resolver el contrato.

Es asi que, la resolucion del contrato tiene sustento legal en el numeral
164.1 del articulo 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Asimismo, la Resolucion Directoral Administrativa N° 568-2023-
GRJ/ORAF de 23/10/23, con la cual se resuelve el Contrato de Obra N°
032-2022, cuyo objeto es la “Ampliacion del Servicio Educativo Inicial
Escolarizado de la I.LE.I. N° 30244 — Juana Guerra Chavez, San Jeronimo
de Tundn, Provincia de Huancayo, Junin”, por las causales establecidas en
los literales b) y c) del numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, cabe precisar que, en el presente proceso arbitral, no se
tuvo en consideracion la Resolucion Directoral Administrativa N° 568-
2023-GRJ/ORAF, de 23/10/23 y sus anexos.

Por lo tanto, solicitamos interpretacion y rectificacion de la parte
resolutiva del Laudo Arbitral referido a la PRIMERA PRETENSION
ACUMULADA.

(..)

Respecto a lo determinado en el noveno punto del Laudo Arbitral donde
declara fundada, respecto a: DISPONER QUE CADA PARTE ASUMA
INTEGRAMENTE SUS COSTOS ARBITRALES Y, CONSIDERANDO EL PAGO
EN SUBROGACION REALIZADO POR, CORRESPONDE ORDENAR A LA
ENTIDAD EL PAGO DE S/13,717.5 (TRECE MIL SETECIENTOS DIECISIETE
CON 50/00 SOLES).

Al respecto, sefior drbitro, es necesario hacer mencion que, el proceso
arbitral lo inicié el CONSORCIO PROGRESO, por lo cual solicitamos que el
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pago de los honorarios arbitrales y los gastos administrativos del
presente proceso arbitral lo asuma al 100%.

En consecuencia; en vista que, la entidad en su momento cumplio con
realizar las acciones correspondientes, comprobdndose un adecuado
comportamiento procesal y siendo que no cuenta con presupuesto para
asumir gastos adicionales a los programados en el presente afio fiscal; es
necesario, que el Consorcio PROGRESO asuma dichos gastos.

En consecuencia, solicitamos interpretacion y rectificacion del punto
noveno de la parte resolutiva del Laudo Arbitral referido al NOVENO
PUNTO

3. Que, mediante escrito presentado por la empresa VIAS INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.R.L, (en adelante VICON SRL), cumple con manifestar lo
conveniente a su derecho en relacién a la solicitud interpuesta por la ENTIDAD.

4. Que, mediante Orden Procesal N° 16, se comunicé a las partes que el Arbitro Unico
resolveria las solicitudes formuladas contra el laudo arbitral en el plazo de quince

(15) dias habiles.

Il. SOBRE LOS RECURSOS DE INTERPRETACION Y RECTIFICACION
5. Este despacho considera pertinente, a efectos de fundamentar la presente orden

procesal, desarrollar un marco conceptual relativo al pedido de interpretacién y
rectificaciéon del laudo arbitral:
a) Marco Conceptual de la Interpretacién

6. De acuerdo a lo sefialado por la Ley de Arbitraje, el objeto de la interpretacién es
solicitar al Tribunal Arbitral, que aclare aquellos puntos de la parte resolutiva de sus
decisiones que resultan oscuros o que generen dudas respecto de su aplicacion.

7. Craig, Park y Paulsson respecto de la aclaraciéon o interpretacion indican:

“El propdsito de la disposicion es permitir la aclaracion de un laudo para permitir su
correcta ejecucion (a modo de ejemplo, si pareciera haber mandatos en conflictos en
la parte operativa del laudo). La aclaracion no puede ser usada para solicitar al
Tribunal que explique, o que reformule, sus razones. No significa una oportunidad
para que el Tribunal reconsidere su decision. Si esa fuera la base de la solicitud de la
parte el tribunal contaria con suficiente fundamento en encontrar como innecesario
o inapropiado el conceder la “interpretacidn” requerida?’”.

! Traduccidn libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an award
so as to permit its correct execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting commands
in the operative sections of the award). It is not to be used to require the tribunal to explain, or to
reformulate, its reasons. It does not provide an occasion for the reconsideration by the tribunal of its
decision. Should this be the basis of the party’s application the tribunal will be quite justifies in finding it
unnecessary or inappropriate to render the requested ‘interpretation’”. CRAIG W. Lawrance , PARK
William W. and PAULSSON Jan, International Chamber of Commerce Arbitration, 3° Ed., Oceana
Publications Inc., ICC, p. 408.
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De igual forma, CASTILLO FREYRE sefiala que “(...) el propdsito de la norma es permitir
la interpretacidn de un laudo para su correcta ejecucidn. Esta no puede ser usada
para requerir al Tribunal que explique, o que reformule, sus razones. Esta no provee
una ocasion para que el Tribunal reconsidere su decision. Queda claro, entonces, que
mediante el recurso de interpretacion no se podrd solicitar la alteracion del contenido
o fundamentos de la decisién del Arbitro Unico. Tampoco dicho recurso tiene una
naturaleza impugnatoria, propia de las apelaciones o reconsideraciones. De lo
contrario, se lograria por la via indirecta lo que no se puede obtener por la via directa,
ya que el laudo en este caso es inapelable.” (Enfasis agregado).

22.

Siendo ello asi, queda claramente establecido, que la solicitud de interpretacion va

dirigida a solicitar a los darbitros tengan a bien esclarecer ciertos extremos que no

hayan quedado del todo claros para las partes con el fin que no quede duda.

8. Porloque, lainterpretacion no puede ser utilizada para volver a debatir sobre temas
gue ya han sido objeto de discusion y sobre los cuales el Tribunal Arbitral ya ha
manifestado su decision; es decir que, dicha solicitud no puede ser entendida como
una apelacién. Por el contrario, sdlo puede ser usada cuando resulte necesaria para

la ejecucion del laudo.

9. Y, respecto al recurso de rectificacidon, el numeral 1, literal a) del articulo 582 de la
Ley de Arbitraje, establece que las partes pueden solicitar la rectificacion del laudo
ante cualquier error tipografico, de transcripcion, o de naturaleza similar. Asimismo,
sobre este recurso Segoviano Astaburuaga® citada por los doctores Castillo Freyre,
Sabroso Minaya, Castro Zapata y Chipana Cataldn?, sefiala que es razonable la
posibilidad de rectificar errores del laudo, pues, careceria de sentido que ante un
mero error material, la regulacion del arbitraje presentard un sistema rigido,
imposibilitador de toda correccion, pues, en ocasiones, ello conduciria a que el
arbitraje careciera de toda eficacia, piénsese que por error se consigna como
correspondiente a una de las partes el nombre de otra persona; o provocaria
resultados absolutamente imprevistos, piénsese, por ejemplo, en un error de calculo

importante y sus consecuencias, en caso de no poderse corregir, pues el laudo firme

2 CASTILLO FREYRE, Mario. El Arbitraje en la Contratacién Publica. Biblioteca de Arbitraje del Estudio Mario
Castillo Freyre. Volumen 7. PALESTRA EDITORES. Primera Edicion 2009. Pagina 236.

3 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga. “Correccion, aclaracién y complemento del laudo”. En Comentarios
practicos a la Ley de Arbitraje, ed. Vicente Giularte Rodriguez. Valladolid: Editorial Lex Nova, 2004.

4 Mario Castillo Freyre, Rita Sabroso Minaya, Laura Castro Zapata y Jhoel Chipana Catalan. “La Ley de
Arbitraje: Analisis y comentarios a diez afios de su vigencia”. Lima: Gaceta Juridica, 2018.
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produce efectos de cosa juzgada y el recurso de anulacion sélo cabe en los limitados

supuestos previstos en la ley.

10. En ese sentido, la solicitud de rectificacion —también denominada correccion—
resulta procedente cuando se advierten errores materiales, tales como
equivocaciones de redaccion, errores numeéricos o tipograficos. Dicha rectificacion,
en ningun caso, puede alterar el contenido sustancial de la decision adoptada por el

Arbitro Unico.

1l ANALISIS

11. Que, conforme al articulo 58 del Decreto Legislativo N.° 1071 — Ley de Arbitraje, el
legislador ha previsto que las solicitudes contra el laudo arbitral pueden versar sobre:
a) Rectificacion, cuando se presenten errores materiales, aritméticos o de
transcripcion;
b) Interpretacién, cuando existan pasajes oscuros o ambiguos que dificulten su
ejecucion; y
c) Integracion o complemento, cuando el tribunal hubiere omitido pronunciarse

respecto de alguna pretension, punto controvertido o costas procesales.

12. Que, en el presente caso, de la solicitud formulada por la Entidad, se advierte que el
recurrente plantea de manera disyuntiva pedidos de “interpretacion y/o
rectificaciéon” y, adicionalmente, introduce aspectos propios de una eventual
integracion. Sin embargo, pese a haberlos sustentado en un mismo cuerpo
argumentativo, corresponde precisar que cada institucién procesal tiene naturaleza,

finalidad y efectos distintos, lo cual exige un examen individual.

13. Siendo que, la interpretacién procede uUnicamente cuando el laudo, habiendo
resuelto la pretension, contiene ambigliedad que impide su adecuada ejecucion;
mientras que la integracién se configura Unicamente cuando el tribunal ha omitido
pronunciarse sobre una pretensién, cuestiéon controvertida o sobre las costas

procesales.
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14.Y, si bien el recurrente ha sustentado todos sus pedidos en los mismos fundamentos
facticos y probatorios, ello no convierte a las instituciones de rectificacion e
interpretacion en equivalentes ni autoriza resolverlas bajo un mismo razonamiento,
puesto que cada una responde a un supuesto procesal diferenciado.

15. Por lo tanto, este Arbitro Unico concluye que corresponde resolver
diferenciadamente los pedidos formulados, en atencién a la distinta naturaleza

juridica de la rectificacion e interpretacion.

SOBRE LA SOLICITUD DE RECTIFICACION

16. Respecto a los puntos resolutivos 1°, 2°, 3°, 4° y 6°, la Entidad sostiene que este
Arbitro Unico no habria valorado determinados documentos (actas de observacion,
resoluciones de gerencia, informes técnicos y cartas del supervisor). Sin embargo,
tales alegaciones no constituyen un error material, aritmético o de transcripcion, sino
un cuestionamiento a la valoracion probatoria y al razonamiento juridico contenido
en el laudo. Por tanto, no corresponde amparar la rectificacion, ya que lo pretendido
es en realidad una reconsideracion del fondo de la controversia, lo cual excede el

ambito de este mecanismo excepcional.

17.Y en cuanto al punto resolutivo 9°, referido a costas y costos, la Entidad solicita la
modificacién de la decision respecto de la asunciéon de los gastos arbitrales. No
obstante, tampoco aqui se aprecia error de calculo, suma, transcripcion o copia, sino
una discrepancia con la motivacién que sustentd la decisién, basada en la conducta

procesal de las partes.

18. En consecuencia, este Arbitro Unico precisa que la rectificacién, conforme al articulo
58.1 del Decreto Legislativo N.° 1071, solo procede para corregir errores materiales,
aritméticos, de copia, tipograficos o similares y revisado el laudo de fecha 17 de julio
de 2025, no se advierte los errores que indica la normativa precedente, ni en los
fundamentos ni en la parte resolutiva. Por tanto, la solicitud de rectificacion

presentada por la Entidad debe ser declarada infundada.
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19. laudo es claro en cuanto a los efectos de las resoluciones contractuales emitidas por
ambas partes y sobre la responsabilidad derivada de ellas. No existe ambigliedad que

impida su ejecucién.

SOBRE LA SOLICITUD DE INTEGRACION
En atencion a que la Entidad ha sustentado su solicitud de interpretacién en los
mismos argumentos ya expuestos en su pedido de rectificacién, corresponde

precisar lo siguiente:

20. Que, este Arbitro Unico observa que los argumentos de la Entidad no se dirigen a
buscan aclarar un aspecto confuso del laudo, sino a expresar su discrepancia con lo
resuelto en el fondo de la controversia.

21. Ellaudo del 17 de julio de 2025 contiene pronunciamientos claros y expresos: declaré
fundada la primera y segunda pretension principal y sus accesorias, asi como la
primera pretension acumulada; establecio los efectos de la resolucion contractual; y
asigné de manera precisa las costas y costos del arbitraje. Tales disposiciones se
encuentran redactadas con claridad suficiente para su comprension y ejecucion, sin
que se adviertan contradicciones, ambigiedades ni oscuridades.

22. En ese sentido, la pretension de la Entidad bajo la denominacion de “interpretacion”
busca en realidad una nueva valoracion de la prueba y una reapertura del debate
juridico, lo cual excede la finalidad de la institucion procesal regulada en el literal b)
del articulo 58.1 del Decreto Legislativo 1071. Por lo tanto, al no concurrir los
supuestos de procedencia de la interpretacién, corresponde declarar infundada la
solicitud planteada.

Por las consideraciones que preceden, el ARBITRO UNICO RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE INFUNDADA la solicitud de rectificacién de Laudo Arbitral
presentada por el Gobierno Regional de Junin, teniendo en cuenta los argumentos

sefialados en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Segundo: PRIMERO: DECLARESE INFUNDADA la solicitud de interpretacién de Laudo
Arbitral presentada por el Gobierno Regional de Junin, teniendo en cuenta los

argumentos sefialados en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Tercero: DISPONER que el presente documento forma parte integrante del

mencionado Laudo.
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Cuarto: ORDENAR el archivo definitivo del presente proceso arbitral y, en

consecuencia, el cese de las funciones del Arbitro Unico.

Notifiquese a las partes.
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JUAN HUGO VILLAR NANEZ
ARBITRO UNICO

SECRETARIA ARBITRAL
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Notificacion N°020-2025/Exp. 005-2023-CAMLEX.
Huancayo, 27 de agosto del afio 2025.
Sefores:

GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN.
Domicilio procesal: Jr. Loreto N° 363 — Of. 507 — 5to. Piso del Distrito y Provincia de
Huancayo.
Via correo electrdénico: fpazce@regionjunin.gob.pe
Atencién: Franz Ever Pazce Contreras — Procurador Publico Regional GORE-JUNIN.
Alex Roberto Nafia Ledn — Abogado delegado de Procuraduria Publica

Regional- GORE-JUNIN.

Referencia: Caso Arbitral N° 005-2023-CAMLEX.

De nuestra mayor consideracion:

Por medio de la presente nos dirigimos a Ud. para saludarlo muy cordialmente y al mismo
tiempo notificarle la orden procesal N.° 17, de fecha 25 de agosto del afio 2025 a fojas
10.

Adjunto:
e Orden Procesal N°17 a Fs. 10.
Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Saludos cordiales.

Nora Beatriz Nahui Espinoza
Secretaria Arbitral
Centro de Arbitraje y mediacion LEX
925103428 telf.064-333585

claliallvLe!
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