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DOC. N° O37F 64 20
EXP. N° 6395 Y

MEMORANDUM N° 720/ -2025-GRJ/PPR

A : ING. EDWIN E. RAMON QUISPE
Director Regional de Desarrollo Institucional y Tecnologia de
la Informacion.

ASUNTO : Remito informacioén solicitada.

REF. : Ley N° 27806 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

FECHA : Huancayo, 15 de julio de 2025.

Me dirijo a usted en meérito al documento de la referencia, al respecto se remite
la informacion a efectos de registrar en el Portal de Transparencia Estandar.

En ese sentido, a la expedicion del presente SE _EMITIERON LAUDOS
ARBITRALES: (Expediente Arbitral N° 008-2024-SP/ORD, cuenta con Laudo
Arbitral, de fecha 23 de abril de 2025, instaurado por el CONSORCIO
BEETHOVEN, referente a la obra: respecto al Contrato N° 004-2020/GRJ/GGR
para la “Elaboracion del Estudio de Pre-Inversion y Expediente Técnico de
Proyecto: Creacidn del Servicio Educativo del Colegio de Alto Rendimiento
(COAR) en el Distrito de Ahuac de la Provincia de Chupaca de la Regién
Junin” y el Expediente Arbitral AD HOC N° 038-2024/COAR, cuenta con
Laudo Arbitral, de fecha 24 de junio de 2025, instaurado por el CONSORCIO EL
EDEN, referente al Contrato N° 022-2022/GRJ/ORAF, cuyo objeto es la
gjecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP. PE-22 A PALCA - TAPO -
ANTACUCHO - RICRAN - ABRA CAYAN - YAULI - PANCAN - EMP. PE-3S
A JAUJA - REGION JUNIN”; asimismo, NO cuenta con conciliaciones
concluidos en el segundo trimestre.

Atentamente,
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EXPEDIENTE N° 038-2024/COAR

CONSORCIO EL EDEN

(En adelante, Consorcio, Contratista o Demandante)

Vs

GOBIERNQ REGIONAL DE JUNIN

(En adelante, Entidad o Demandado)

LAUDQO ARBITRAL DE DERECHO

Arbitro Unico:

Ricardo lvan Rojas Mufoz

Secretario Arbitral:
Sebastian Huaytan Meder

Lima, 24 de junio de 2025.
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DATOS GENERALES Y ABREVIATURAS

1.1

Datos Generales:

Contrato: Contrato N° 022-2022/GRJ/ORAF para la ejecucién de [a obra
"MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP. PE-
22 APALCA-TAPO - ANTACUCHQ - RICRAN - ABRA CAYAN -YAULI -PACAN - EMP.
PE-3S A JAUJA -REGION JUNIN” - SALDO i ETAPA” suscrito el 22 de marzo de

2022.

Demandante: Consorcio el Edén

Demandado: Gobierne Regional de Junin

Monto del Contrato: S/ 115,620,399.68 (Ciento Quince Millones Seiscientos
Veinte Mil Trescientos Noventa y Nueve con 68/100 Scles).

Proceso de Seleccion: Adjudicacidn Simplificada N° 006-2022-GRJ-CS

PRIMERA CONVOCATORIA

Fecha de convocatoria: 02 de febrero de 2022.
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Ley aplicable: TUO de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

Reglamento Aplicable: Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los
Decretos Supremos N° 377-2019", N° 168-2020-EF2, N° 162-2021-EF3.

Fecha de inicio del arbitraje: 17 de julio de 2024.
Tipo de Arbitraje: Institucional, Nacional y de Derecho.
Controversias relacionadas a las siguientes materias:

® Ampliacién de Plazo N° 09 y mayores gastos.

GLOSARIO DE TERMINOS

CONSORCIO o "
DEMANDANTE CONSQORCIO EL EDEN
ENTIDAD o .
RN N
DEMANDADA GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
Contrato N° 022-2022/GRJ/ORAF para la ejecucion de la obra
“MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL JU-
CONTRATO 103 TRAMO: EMP. PE-22 A PALCA - TAPO - ANTACUCHO -
RICRAN - ABRA CAYAN -YAUL! -PACAN - EMP. PE-35 A JAUJA
-REGION JUNIN" - SALDO Il ETAPA” suscrito el 22 de marzo
de 2022.
D. L. N° 1071 Decreto Legislativo gue norma el arbitraje

1D, S, N°377-2019-EF: Vigente desde ¢l 15 de diciembre de 2019 hasta 31 de junio de 2020.
25, 5. N* 168-2020-EF; Vigente desde el 01 de jutio de 2020 hasta 4 de septiembre de 2020
3.5, N* 162-2021-EF: Vieante desde el 12 de iulio de 2021 hasta 27 de octubre de 20232



TUO de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,

LCE
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 344.2018-
RLCE EF, modificado mediante Decretos Supremos N° 377-2019-
EF, 168-2020-EF y 162-2021-EF.
OSCE Organismo Supervisor del Contrataciones con el Estado.
EL REGLAMENTG Reglamento de Arbitraje de la Corte de Administracién de

Justicia en Arbitraje.




Resolucién N° 42

Lima, 24 de junio de 2025.

MARCO INTRODUCTORIO:

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

a) CONSORCIO EL EDEN (en calidad de DEMANDANTE):

o Empresas que conforman el Consorcio El Eden

- INVERSIONES EN TI JESUS S.A.C.
- CONVIALES PERU S.A.C.

o Representante:

- Juan Lenon Alvarado Modesto - Representante Comun
b) GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN (en calidad de DEMANDADOY):

o Representante:

- Franz Ever Pazce Contreras - Procurador Pablico Regional
- Alex Roberto Nafia Ledn- Abogado

CONVENIO AREBITRAL:

El Gobierno Regional de Junin y el Consorcio El Edén suscribieron el Contrate
N° 022-2022/CRJ/ORAF para la contratacién de la ejecucion de la Obra:
*MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP.
PE-22 A PALCA - TAPO - ANTACUCHO - RICRAN - ABRA CAYAN -YAULI -PACAN
- EMP. PE-3S A JAUJA -REGION JUNIN” - SALDO il ETAPA" por el monto
ascendente a 5/ 115 620 399.68 (Ciento Cuince Millones Seiscientos Veinte Mil
Trescientos Noventa y Nueve con 68/100 Soles) con un plazo de ejecucién de
420 dias calendario.

Asi, en la clausula “VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS” del Contrato,
las partes pactaron lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato
se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de fas partes.
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Cualquiera de las partes tiene dereche a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en Iz Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segin lo
sefalado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se ilegue 2 un acuerdo
entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre
nulidad def contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo Arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segin lo previsto en el numeral 45.21
del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

MARCO LEGAL DEL CONTRATO:

La ley aplicable al presente caso es la Ley peruana. Asimismo, en la cldusula
"DECIMO NOVENA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO" del Contrato, ambas
partes pactaron lo siguiente:

"CLAUSULA DECIMA NOVENA: MARCQ LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado
v su Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demés normativa
especial que resulte aplicable, serdan de aplicacidn supletoria las
disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y
demas normas de derecho privado.”

DESIGNACION DEL ARBTRO UNICO:

Mediante Acta de designacién del Arbitro Unico de fecha 28 de agosto de 2024,
se procedié a sortear la designacion, quedando elegido como Arbitro Unico
(titular) para resoiver la presente controversia el suscrito, abogado Ricardo lvan
Rojas Mufoz, de acuerdo con los resultados del sistema de sorteo aleatorio.

La Secretaria arbitral estuvo a cargo del abogado Sebastian Huaytan Meder.

RECUSACION EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAJE:

En el presente arbitraje ninguna de las partes planteo recusacién contra el
Arbitro Unico.

ol
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10.

REGLAS APLICABLES Y SEDE ARBITRAL DEL PROCESO:

De acuerdo con la seccién especifica “Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccidn”, Capitulo t - Generzalidades, numeral 1.8 “Base
Legal”, de las Bases Estdndar de la Adjudicacién Simplificada N.° 006-2022-GRJ-
CS - Primera Convocatoria, la normativa aplicable para resolver la presente
controversia es la siguiente: ia Ley de Contrataciones del Estado, es decir, el
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 30225, aprobado por el Decreto Supremo
N.° 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N.° 377-2019-EF, N.° 168-
2020-EF y N.° 162-2021-EF; asi como !as directivas emitidas por el OSCE y
demas normas especiales que resulten aplicables. Asimismo, serdn de
aplicacién supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil y demas
normas de derecho privado, conforme a lo sefialado en la cldusula deécima
octava del Contrato.

Como Sede del arbitraje se establecid la direccidn ubicada en el Centro
Comercial San Felipe, Of. 50, distrito de Jesus Maria, Lima Metropolitana.

Se deja constancia que el proceso arbitral fue tramitado por via electronica,
mediante correos electrénicos remitidos a/y desde las direcciones electronicas
de las partes.

PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

Que, mediante Resolucién Arbitral N° 01 de fecha 02 de septiembre de 2024,
se declaré instalado y constituido el Tribunal Arbitral unipersonal, otorgdndose
a l2 Entidad un plazo de cinco (5) dias habiles para registrar el proceso en el
SEACE, asi como un plazo de diez (10) dias hébiles para presentar su demanda
arbitral.

Que, mediante Resolucién Arbitral N° 02 de fecha 10 de septiembre de 2024,
se tuvo por presentada fa propuesta de modificacién de reglas procesales por
parte de la Entidad y se confirié traslado al Contratista, para que manifieste lo
que carresponda dentro del plazo de dos (2) dias hébiles.

Que, mediante Resolucién Arbitral N° 03 de fecha 16 de septiembre de 2024,
el Arbitro Unico concedié al Consorcio un plazo ampliatorio de cinco (5) dias
hébiles para la presentacién de su demanda arbitral, contados desde el
vencimiento del plazo original. Asimismo, se otorgé a la Entidad un nuevo plazo
de diez (10) dias habiles para registrar e! proceso en el SEACE.



11.

12.

13.

14.

i5.

16.

17.

18.

19.

Que, con fecha 23 de septiembre de 2024, el Consorcio presentd su demanda
arbitral y a través, de la Resolucién Arbitral N° 04, de fecha 1 de octubre de
2024, se admitio a tramite dicha demanda y se tuvieron por ofrecidos los medios
probatorios adjuntados, confiriéndose traslado a la Entidad por un plazo de
quince {15) dias hébiles para su contestacion. Ademzas, se tuvo por cumplido el
requerimiento de registro en el SEACE y la comunicacién a fa Contraloria
General de la Repdblica.

Mediante Resolucion Arbitral N° 05, de fecha 24 de octubre de 2024, se tuvo
por contestada la demanda y se establecieron los puntos controvertidos, asi
como los medios probatorios admitidos. A ambas partes se les concedid un
plazo de cinco (5) dias habiies para manifestar su conformidad respecto a los
puntos controvertidos.

Dada la Unice manifestacién de conformidad presentada por el Consorcio,
mediante Resolucién Arbitral N° 06, de fecha 28 de noviembre de 2024, el
Arbitro Unico fij6 de manera definitiva los puntos controvertidos, convocando a
las partes a la Audiencia Unica de llustracién de Hechos e informes Orales para
el martes 10 de diciembre de 2024, a las 3:00 p.m.

A solicitud de la Entidad, mediante Reseolucion Arbitral N° 07, de fecha 10 de

diciembre de 2024, se reprogramé la audiencia para el viernes 17 de enero de
2025, alas 10:00 a.m.

Posteriormente, mediante Resolucién Arbitral N° 08, de fecha 21 de enero de
2025, se accedid nuevamente al pedide de la Entidad, suspendiéndose la
audiencia y reprograméndola por Ultima vez para el jueves 20 de febrero de
2025, alas 10:00 a.m.

Que, mediante Resolucién Arbitral N° 09, de fecha 19 de febrero de 2025, e!
Arbitre Unico accediéd a un nuevo pedido de suspensién formulado por la
Entidad, dejando sin efecto la audiencia convocada para el 20 de febrero y
sefialando gue la nueva fecha se estableceria en resolucién posterior.

Por Resolucién Arbitral N° 10, de fecha 28 de febrero de 2025, se reprogramo
la Audiencia Unica de llustracidon de Hechos e Informes Orales para el viernas
21 de marzo de 2025, a las 3:00 p.m.

La audiencia se llevd a cabo en la fecha sefalada, otorgandose a ambas partes
un plazo de diez {10) dias habiles para presentar sus alegatos finales por escrito.

Con fechas 3 y 4 de abril de 2025, se tuvo por recibidos los alegatos escritos de
ambas partes y, por consiguiente, mediante Resolucién Arbitral N° 11, de

3



VIIL.

20.

IX.

fecha 21 de abril de 2025, se establecié el plazo de treinta (30) dias habiles para
la emision del laudo arbitral con la prérroga sefalada en el reglamento del
Centro de Arbitraje del COAR.

PUNTOS CONTROVERTIDOS Y MEDIOS PROBATORIOS:

Como se menciond anteriormente, con la Resolucién N° 06, el Arbitro Unico
establecié los puntos controvertidos acompaiiado de los medios probatorios,
siendo los siguientes:

» Primer Punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare NULA Y/O
INEFICAZ |a Resolucidn Gerencial de Infraestructura N° 142-2024-GRJ/GR!, a
través de la que se DECLARA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE AMPLIACION
DE PLAZO N° 09, en consecuencia, se declare procedente la AMPLIACION DE
PLAZO N° 09 y los consecuentes devenidos de este tramite, como son la
resolucidén que pueda emitir la Entidad Gobierno Regional de Junin con
respecto al plazo y los mayores gastos generales que por derecho nos
corresponden.

¢ Segundo Punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico condene a fe Entidad
demandada a los pagos de costos y costas del presente procese, incluido los
intereses legales que correspondan por ley.

SOBRE LA ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

De la parte demandante:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por el CONSORCIO El Edén en su
escrito de demanda arbitral presentado el 23 de septiembre de 2024,

De la parte demandada:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por el Gobierno Regiconal de Junin
en su escrito de contestacién de demanda presentado el 24 de octubre de
2024.

CUESTIONES PRELIMINARES

i. Que, el Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por ias partes.



21.

22.

23.

i. Que, el DEMANDANTE presentd su demanda dentro de los plazos
dispuestos.

iii. Que, la DEMANDADA fue debidamente emplazada con el escrito de
demanda arbitral, asi como sus anexos. Asimismo, la DEMANDADA
contest¢ la demanda dentro de los plazos dispuestos.

iv. Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecery actuar todos sus
medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar todas sus
alegaciones y exponerias ante el Arbitro Unico.

V. Que, de conformidad con el Acta de Instalacién del Arbitro Unico, asi
como con la Ley de Arbitraje - Decreto Legislative N® 1071, las partes han
tenido la oportunidad suficiente para plantear recurso de reconsideracion
contra cualguier resolucion distinta al laudo emitida en el presente
proceso arbitral, en caso éstas hubiesen incurrido en inobservancia o
infraccidn de una regla contenida en el Acta de Instalacién, una norma de
la Le, del Reglamento o del Decreto Legislativo, habiéndose producido la
renuncia a objetar.

vi. Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos
aceptados por las partes.

POSICIONES DE LAS PARTES:

RESPECTO AL ESCRITO DE DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR
CONSORCIC EL EDEN

Primera y Sequnda Pretension Principal:
Ei Consorcio sefiala gue, mediante el Contrato N° 022-2022/GRJ/ORAF suscrito
el 22 de marzo de 2022 con la Entidad, y habiéndose cumplido las condiciones

previstas en la clausula quinta, el plazo de ejecucion de la obra se inicid el 9 de
mayo de 2022,

Mediante Carta N° 015-2024-JLAM-CEE/RCL, de fecha 8 de febrero de 2024, el
Consorcio solicité a fa supervision la ampliacién de plazo N® 09, alegando
atrasos y/o paralizaciones no atribuibies al contratista, se indicé que no fue
posible ejecutar partidas criticas del cronograma vigente, tal como consta en el
asiento N° 889 del cuaderno de obra, de fecha 20 de noviembre de 2023.

Posteriormente, mediante Carta N°® 15-2024-CVJIi-RL, de fecha 15 de febrero
de 2024, la supervisidn remitié a la Entidad el informe de Pronunciamiento de
Ampliacién de Plazo N° 09, otorgando conformidad 2 la solicitud.

by



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

No obstante, el Consorcio precisa que, mediante Carta N° 0257-2024-GRJ/GRI,
de fecha 7 de marzo de 2024, la Entidad comunicd al Consorcio la
improcedencia de la solicitud, denegando la ampliacién solicitada por 66 dias
calendario a través de la Resolucidn Gerencial de Infraestructura N°® 142-2024-
GRJ/GRI, por falta de sustento técnico conforme al RLCE.

Ante ello, mediante Carta N° 0053-2024-JLAM-CEE/RCL, de fecha 11 de abril
de 2024, el Consorcio presentd ante ef Centro de Arbitraje Latinoamericano e
Investigaciones Juridicas, en su calidad de institucion administradora de la JRD,

la controversia respecto de dicha improcedencia conforme consta en el asiento
N° 1040 del cuaderno de obra.

No obstante, ante la falta de pago de ias cuotas correspondientes por parte del
Consorcic y de las subrogadas a la Entidad, el Centro de Arbitraje
Latinoamericano e Investigaciones Juridicas dispuso el archivamiento del caso
y el cese de las actuaciones mediante la Orden N°® 41 de fecha 27 de junio de
2024, emitida en el marco de la JRD Ne  001-
2022/CEAR.LATINOAMERICANGO/RG, sin haberse emitido pronunciamiento
sobre la controversia.

En ese contexto, el Consorcio invaca la Directiva N° 012-2019-OSCE/CD, la cual,
en el numera!l 7.18 del Rubro VIl establece que, en caso de desacuerdo con la
decisién de la JRD, el tribunal arbitral o arbitro dnico tiene facuitades para
revisar y resolver ia controversia, sin que ello implique controvertir la decisién
de la JRD como tal. En consecuencia, el Consorcio sostiene que la controversia
objeto de arbitraje es auténoma respecto de la resolucion adoptada por la JRD.

Asimismo, cita el articulo 251.1 del RLCE, que permite iniciar arbitraje si la JRD
no se conforma, no emite decisién en el plazo correspondiente ¢ se disuelve
antes de emitirla. Segtin el Consorcio, en el presente caso la JRD ha incumplido
con notificar su decisidn, lo que habilita el inicio del procedimiento arbitral.

Sobre la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 09

El Consorcio sostiene que, la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 09 fue
presentada ante la Entidad y, posteriormente, sometida a controversia ante la
Junta de Resolucién de Disputas, sustentando debidamente los hechos y
fundamentos legales que la motivan.

Segin el Consorcio, la Entidad ha sefialado que no se acredité fehacientemente
la causal de atraso no imputable al Contratista.



31.

32.

33.

34.

33.

Entonces, explica que conforme al articulo 158.1, inciso b), y al articulo 197° del
RLCE, procede ia ampliacion del plazo contractual por atrasos y/0
paralizaciones no atribuibles al contratista, siempre que se afecte la ruta critica
delprograma de ejecucion vigente. Bajo esta premisa, mediante Asiento N° 889
del cuaderno de obra se registré el inicio de la causal, sefialando que, a partir
del 20 de noviembre de 2023, persistia [a imposibilidad de intervencion en el
tramo Km 00+780 al Km 09+000 por falta de culminacién del proyecto de
saneamiento basico integral, lo cual constituiria una restriccion no atribuible ai
contratista derivada de la falta de libre disponibilidad del terrenc.

Adicionalmente, el Consorcio invoca el articulo 142.7 del RLCE, el cual permite
suspender el plazo de ejecucidn ante eventos no imputables a las partes. En
este caso, las precipitaciones estacionales generaron la saturacién del terreno,
impidiendo la ejecucién de las partidas, el cual motivé la suscripcién del Acta
de Suspensién del Plazo N°® 04, vigente desde el 25 de enero de 2024,
registrandose la conclusién de la causal el 24 de enero mediante Asiento N°
970. Agrega que, la Solicitud de Ampliacidén N° 09, formalizada mediante Carta
N° 015-2024-JLAM-CEE-RCL, cumple con los requisites de fondo y forma.

El Consorcio cita la Consulta N° 144 del pliego absolutorio, en la que la Entidad
reconocio que fas interferencias no previstas (como redes de servicios) serian
asumidas por ella y, de afectar [a ruta critica, constituirian causal de ampliacién.
La ejecucion del sistema de saneamiento posterior al perfeccionamiento del
contrato se enmarca como vicio oculto, generando restriccidn de intervencidn
y. por tanto, falta de disponibilidad del terreno, responsabilidad atribuible a la
Entidad conforme a la clausula décimo tercera del contrato y el articulo 32.5 de
la LCE.

De acuerdo con el Consorcio, el articulo 176.1 del RLCE establece que el plaze
de ejecucidén de oobra inicia al dia siguiente de cumplidas, entre otras, la
condicién de entrega total o parcial del terreno. En ese marco, el Consorcio
subraya que, el 6 de mayo de 2022 se suscribio el acta de entrega, indicando la
supuesta libre disponibilidad del terreno, pero surgieron eventos que
modificaron dicha condicidn, como la ejecucion del saneamiento integral en el
tramo comprendido entre el Km 00+780 y el Km 09+000, no contempiado
originalmente, lo que configura un vicio oculto e imposibilitd la intervencion en
dicho sector.

El Consorcio manifiesta que, segin ifa Opinion N° 08-2022/DTN, la
disponibilidad implica que el Contratista pueda iniciar la ejecucion sin
interferencias de terceros ajenos al contrato. Sin embargo, desde septiembre
de 2023, autoridades locales de Pancén y Yauli restringieron el ingreso de
magquinaria hasta la culminacién del saneamiento, manteniéndose la restriccion

b
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desde el 21 de septiembre de 2023 hasta al menos el 10 de abril de 2024,
conforme consta en la Carta N° 040-2023-GM/MDY, Carta N° 064-
2023/MDP/SGIDUR/GCLYy el Acta de Participacién y Compromiso Ciudadano.

E Contratista sefiala gue, pese a la deciaracién inicial de libre disponibilidad, se
acredité durante la ejecucién la imposibilidad material de intervenir, lo que
configura una falta de disponibilidad atribuible a la Entidad, conforme al articuio
32.5 del LCE. En consecuencia, y al amparo de los articulos 158.1, inciso b), y
197 del RLCE, procede la solicitud de ampliacién por tratarse de una
oaralizacién no imputable al contratista que afecta la ruta critica del programa
de ejecucidn.

El Consorcio indica que, la falta de pronunciamiento sobre la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N°09 ha generado perjuicios contractuales y econdmicos
a su representads, como fa imposibilidad de actualizar el cronograma de obra,
la aplicacién de penalidades por retraso y la omisién del reconocimiento de
mayores gastos generales, por un monto de 5/ 1,349,797.98. En consecuencia,
la demaora en resolver la controversia afecta la ejecucién eficiente del contrato.

Segin el Consorcio, mediante la Carta N° 053-2024-JLAM-CEE/RCL del
11.04.2024 se remitié a la Junta de Resolucién de Disputas la controversia
derivada de la denegatoria de la solicitud y que la Junte emitid la CARTA
N°16AN/JRD-01-2023/CEAR.LATINOAMERICANC, de fecha 08 de mayo de
2024, en la cual se solicitaba un descargo 2 la Entidad en un plazo de 10 dias
habiles, vencido el 22 de mayo de 2024. Sin embargo, la notificacion de la
decisién debié realizarse el 11 de junio de 2024, lo que noc ocurrid, segun
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Ef Consorcio concluye que, estos hechos demuestran la caducidad de los plazos
para que la Junta emita pronunciamiento sobre la controversia, ya que no se
han cumplido los trémites establecidos en la normativa vigente y vinculante con
la LCE. Ademas, destaca que el plazo méximo para continuar el tramite de |a
Soticitud de Ampliacion de Plazo N°09 (11 de junic de 2024} era anterior al plazo
perentorio para efectuar el pago (27 de junio de 2024), lo gue evidencia que
dicho pago no era condicionante para la continuacion de los tramites por parte
de la Junta.

Sobre la falta de absolucién de la controversia de la Ampliacién de Plazo
N° 09

El Consorcio advierte que, 2 la fecha, no se ha emitido ni notificado decisién
alguna respectc de la controversia vinculada a la Solicitud de Ampliacién de
Plazc N° 09, lo cual genera perjuicios contractuales y econdmicos a su
representada.

Indica que, en el planc contractual, dicha omision impide la modificacién del
programa de ejecucidén de cbra y que conforme al articulo 198.7 del RLCE, la
aprobacién de una ampliacién de plazo obliga al contratista, como condicion
para el reconocimiento de mayores gastos generales, a presentar una
programacion CPM actualizada, el calendario valorizado, la lista de hitos
pendientes, el detalle del riesgo ocurrido y su impacto en {as partidas afectadas.
En consecuencia, al no emitirse pronunciamiento favorable, no es posible
actualizar el cronograma, lo que expone al contratista a2 penalidades por
supuestos atrasos e incluso a la eventual resolucion del contrato.

En cuanto al perjuicio econdmico, el Consorcio sefiala lo dispuesto en ef articulo
199.1 del RLCE, segun el cual las ampliacicnes de plazo dan lugar al
reconocimiento de mayores costos directos y gastos generales variables,
siempre que estén vinculados con Ja causa que origind la ampliacién y no sean
imputables al contratista. En este caso, la solicitud se fundamenta en la falta de
libre disponibilidad del terrenc, debido a la ejecucién de un proyecto de
saneamiento tipo IOARR, situacién no atribuible al Consorcio.

Por tanto, el Consorcic precisa que la demora en la absolucién de la
controversia impide el reconocimiento de mayores gastos generales por un
monto ascendente a §/ 1 349 797.98, afectando gravemente su posicién
econdmica ante la falta de pronunciamiento por parte de la Junta de Resolucién
de Disputas.

D



44,

45.

i Jp— GASTOSGENERALES | PURO | Inklo | Fin | Dumdon | fo Ip  {MAYORES GASFO!
VARADLES OFEATADD [cONTRACIUAL| Sanir'o9 | SAPK'0Y | SAPA'SS [ Ene-l2 | Hovdl GENERAIES

n ANBUACICI DE SLAZOH 63 L mfufiont Mfei o E6. 20

L A aw! sE W ENE W T Hi WS 30

i S VURINE 3N i s FE3FRRE

T 7 R L] S i ol e R ¥
SmatEL LR
[3 \20% SIS
HRNT0I0TMIS § R ARCCRE]

RESPECTO AL ESCRITO DE_CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL
PRESENTADA POR EL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Primera Pretension Principal

La Entidad advierte que, mediante Resolucién Gerencial de Infraestructura N°
142-2024-GRJ/GR! del 6 de marzo de 2024, declaré improcedente la solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 09, solicitada a traveés Carta N° 15-2024-JLAM-
CEE/RCL, invocando como causal los atrasos y/o paralizaciones no atribuibles ai
Consorcio, debido a la falta de libre disponibilidad de terreno —por la no
ejecucién del saneamiento basico integral- entre las progresivas Km 00+780 v
Kr 09+000, lo cual impidid la ejecucién de partidas criticas como: a) 01.04.01
Corte de material suelto, b) 01.04.02 Corte de roca suelta, y c) 01.05.01
Subrasante estabilizada con cemento.

| 2 Entidad sefiala que, el Consorcio intentd sustentar su pedido con el Acta de
Participacién y Compromiso Ciudadano del 11 de octubre de 2023, slegando
que dicho documento prueba la falta de disponibilidad del terrenc en el tramo
mencionado.

(Continda siguiente pagina}




46.

47.

SUB-PROGRANMA DE PARTICIFACI T TIUODADANA
nDA- “rE EAFMIENT T
OBRA: ::.hJQair-.J.lei‘EJO 3% Lr CARNSTEnRA DEPARTSOACMTAL JU- 102
:f\': SO0 EAR FE-2% A PALC TALD = AMNVACUSHG = RICRAN — ART -
AV = VAU -PACAN - ELir. PR.3S £, 2, LA - BECION MU ATLD
H IS )

]

—homsonicio ~e T
_.j-l[""-"'r"i }:‘f,’:h g EeE S u.}:
L arlemenio do Junn se reurersn pora

ke
’—.W:q—;::c ,‘:,—:-a xcn..':"c.ﬁ d : 'Oa—'l‘_\,.n_u =N cumipimtantn o o Ceclargeisn dn
; S=nlal ioing. Visnos Oouls Fobisn ve Erpecialsio de aci
;;’;‘;ﬁ’:‘:; - on pedises eoma fach dader do o reunidn r\rﬂshn?c;hdg
1 Tooidn iorroyoe lc c. fr'ma @3l presscale el Srle)
oD ioniaianionie as Iz,
ipeh h!—«.-:— et ’

Priens tey - .
n oL inigeniara e pros ,n}c'}o* soulsnidades v pobklcdoies G ln bsmadon
ZOatdo

o n‘-f‘p:-nr\':, e Eab b cantin
LSELS o S ) [ ‘i‘ﬁl ‘ 2
T : RS L O RS S iruosidn 1o Ing.
Col mr: | . :ch-n!'o '¢s Qcances dal Lioyeclio, o

Qeshén o lzn'ci PR = en coe ma otz Ios posp
o Hs ALLAGH da provesis csiiclesios

h . . H o atic do tas
i nr_-:;ci,‘,—"‘-} Dizrdatn: ofag s fo IF @iaea bE “":*‘-IO-‘ AFAIE ! SO i:}i
Cf'uPI.‘ LN DEPARYALTITAL Jijn ';'“‘"'O EP. nEun :; i m"’ i.:C:u . FO“
e " o NE. AT S = -

Wl pC.:LCi 1O— 2ICRAN = 254 O TAN VA ~PACAL L prs POPE y e

RECION S CALAN - EMAR, PE.3Z 2 JARES .

Consieids 13 pres QLIS e 16eTT I3 ren do an

ne c‘c"ruf?a Kl Sty
Cunlzs fucanres Boncdas enip lotas daa en ferrng ve et Freguntos, tos
L e

SI0 g et inf ry IS e~
NfCrrmrm ety melotl o —
ok R 2 Ll alicis Eoretaat

4 Ol e, e
Les chyepenes :-."...,rrus'zzcl‘f--\ SIluton:

I I 8 ‘f’"‘-r{,iﬁ 2oy zecca ot
"LLLﬂa_QH ) Q_l fu"."\-’*' ( e ‘

irboe:

e ah Wb
t’mo’mf-n.‘o & L:).....‘u-,-:- ! ol o 1 ey
Facrors oo dJ o 3] F l.aSu'lnfC‘ 3t ..,J"!d..; 1_h

wroientes,

Sin embargo, la Entidad sostiene que, dicho documento carece de sustento
técnico y legal, pues desde la entrega del terreno hasta |a fecha, el Consorcio
no ha formulado consulta alguna a través de su residente de obra, ni ha
presentado decumentacidn gue evidencie la supuesta falta de disponibilidad.

Asimismo, la Entidad mencionz que, mediante Carta N° 17-AN/JRD-01-
2023/CEAR.LATINOAMERICANO del 8 de mayo de 2024, el Centro de Arbitraje
Latinoamericano e Investigaciones Juridicas le remitié la Orden N° 40,
comunicandole el escrito presentado por el Consorcio con fecha 17 de abril de
2024, bajo el titulo "Controversia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 09"
En dichc documento, el Consorcio incluyd un reporte del sistema de
seguimiento de inversiones, en el que sefala la ejecucién del IOARR
“Reparacion de captacion de agua, PTAP y reservorio: construccién de linea de



conduccién, ademds de otros activos en el sistema de agua potable urbanc del
distrito de San Ramén, provincia de Chanchamayo, departamento de Junin®, con
fecha de inicio 1 de febrero de 2024,
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Asimismo, la Entidad sefala que, mediante Carta N° 250-2024-GRJ/GRI, la

Subgerencia de Supervision y Liquidacién de Obras informé que, a la fecha, no

existia acta de inicio de obra de! IOARR referido ni avance fisico registrado en el

Formato 12-B del Sistema de Seguimiento de Inversiones {SSI), conforme al
reporte correspondiente.

De igual modo, la Entidad precisa que, el 6 de mayo de 2022 se suscribié el
Acta de Entrega de Terreno, con participacion de la Srta. Ziany Pacla Garcia
Fernandez (Representante Legal del Consorcio), el Ing. Carlos Esteban Arteaga
Lopez (Residente de Obra), y el Ing. Carlos Alberto Pérez Rafael (Subgerente de
Supervisidn y Liquidacion de Obras), en la que se dejé constancia de {a libre
disponibilidad de terreno en las jurisdicciones de las municipalidades distritales
de Ricran, Yauli y Pancan, sin que ei Conscrcio presentara observacién u
oposicion alguna.
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En ese sentido, la Entidad sostiene que, conforme al acta suscrita, el Consorcio
recanocié la libre disponibilidad de terreno en todo el tramo del proyecto, por
lo que debid iniciar la ejecucién conforme al cronograma.

Respecto a iz solicitud de ampliacion de plazo N° 09, el Consorcio alegd la falta
de disponibilidad en el tramo Km 00+780 al Km 09+000 por supuesta ejecucion
de un IOARR vinculado a saneamiento y desagilie. No obstante, a la fecha de
dicha solicitud no existia ejecucion fisica de ningun [OARR en dicho tramo, el
cual se encontraba, segln la Entidad, disponible para su intervencion.

Asimismo, en el Informe de Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 09, folio 118,
numeral 10.2, se indica que en la Valorizacién de Obra N° 18, correspondiente
a enero de 2024, se reporta un metrado acumulado de 8,624.10 m* en la partida
01.04.071 (corte de material suelto), dentro del tramo cuestionado, lo gue
evidencia gue el Consorcio si ejecutd trabajos en dicha seccion.
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La Entidad expresa que, la propia documentacion presentada por el Consorcio
acredita que existia libre disponibilidad en el tramo Km 00+780 al Km 09+000.

Finalmente, la Entidad indica que, mediante Carta N°® 015-2024-CVJII-RL ce
fecha 15 de febrero de 2024, el Consorcic Vial Junin no realizé una evaluacion
objetiva respecto 2 la disponibilidad del terreno, siendo la Subgerencia de
Supervisién y Liguidacién de Obras la que efectué dicho analisis de forma
concreta.
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Segunda pretension principal

La Entidad sostiene que, habiendo sido el presente proceso arbitral iniciado por
el Consorcio, y habiendo fundamentado debidamente la improcedencia de |a
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 09, queda claro que no le asiste derecho
alguno. En consecuencia, corresponde que el Tribunal Arbitral declare
infundadas, en todos sus extremos, las pretensiones formuladas. Por tanto, la
segunda pretensidn también deberd ser declarada infundada, debiendo el
Consorcic asumir [z totalidad de los costos arbitrales, incluidos aquellos en gue
incurra la Entidad, asi como los gastos por concepto de asesoria legal.

RESPECTO A LA POSICION DEL ARBITRC UNICO

Este Arbitro Unico precisa resolvera la presente controversia teniendo en cuenta
la secuencia de los principales hechos, esgrimiendo los fundamentos sefalados
por ambas partes en sus escritos postulatorios presentados durante el presente
proceso arbitral, asi como las pruebas aportadas, y las precisiones indicadas en
la audiencia tnica realizada.

Sobre el primer punto controvertido:

“Determinar si corresponde ¢ no que el Arbitro Unico declare NULA Y/O
INEFICAZ la Resolucién Gerencial de Infraestructura N° 142-2024-GRJ/GRI,
a través de ia gue se DECLARA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZC N° 09, en consecuencia, se declare procedente la
AMPLIACION DE PLAZO N° 09 y los consecuentes devenidos de este
tramite, como son Ia resolucién que pueda emitir la Entidad Gobierno
Regional de Junin con respecto al plazo y los mayores gastos generales que
por derecho nos corresponden.”

Que, en este punto, v considerando la naturaleza de las pretensiones, este
Arbitro Unico considera realizar el analisis de la figura de “ampliaciones de
plazo” en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

En primer lugar, resulta pertinente destacar que el contratista tiene la obligacion
de ejecutar la obra de conformidad con lo establecido en el contrato y en los
documentos que lo integran.

En consecuencia, una vez perfeccionado el contrato, el contratista se encuentra
obligado a ejecutar la obra conforme a las especificaciones técnicas, planos y
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demas informacién contenida en el Expediente Técnico de Obra. Asi lo sefiala
fa Opinién N.° 084-202%9/DTN:

“Sobre el particular, de manera previa debe indicarse que, una vez
perfeccionado un contrato de obra, el contratista se obligaba a ejecutar la
obra de conformidad con las especificaciones técnicas, planos y demds
disposiciones legales y contractuales; por su parte, la Entidad se
comprometia a pagar al contratista la contraprestacién correspondiente,
en la forma y oportunidad establecidas en el contrato.

De esta manera, se aprecia que ef cumplimiento reciproco y oportuno de
las prestaciones pactadas por las partes era la situacién esperada en el
ambito de la contratacién estatal {...)”

No obstante, durante la ejecucion del contrato de obra pueden presentarse
situaciones imprevistas que afecten el normal desarrollo del proceso
constructivo, generando la necesidad de reconocer un mayor plazo para la
ejecucién de las actividades contractuales.

En ese sentido, la normative de contrataciones reconoce el derecho del
contratista a solicitar una ampliacién del plazo de ejecucién de la prestacidn a
su cargo, siempre que el retraso sea ajenc a su voluntad {(no atribuible) y que
esta modifique el plazo del contrato. Asi lo establece expresamente la Ley de
Contrataciones del Estado en su articulo 34:

“Articulo 34.- Modificaciones al Contrato

()

34.9 El contratista puede solicitar la ampliacidn del plazo pactado por
atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y
que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que establezca el
reglamento”.

De manera concordante, el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (RLCE) respecto a las causales que justifican la
ampliacién del plazo en contratos de obra establece lo siguiente:

“Articulo 197.- Causales de ampliacidn de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactade por
cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
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b) Cuando sea necesario un plazo adicional para la ejecucién de una
prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista debe ampliar el
plazo de las garantias ororgadas.

c) Cuando sea necesario un plazo adicional para la ejecucién de mayores
metrados, en contratos a precios unitarios”

En consecuencia, conforme a la normativa aplicable, la procedencia de una
solicitud de ampliacion de plazo estd supeditada a que se compruebe
fehacientemente que el atraso es ajenc a la voluntad del contratista y, ademas,
que dicho atraso haya afectado la ruta critica del programa de ejecucién
vigente.

En cuanto al procedimiento aplicable, el articulo 198° del RLCE dispone lo
siguiente:

"Articulo 198.- Procedimiento de ampliacién de plazo

198.1. Para que proceda una ampliacién de plazo conforme a lo
establecido en el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su
residente, debe anotar en el cuaderno de obra el inicio y el fin de las
circunstancias que, a su criterio, determinen la ampliacién, asi como, de ser
el caso, el detalle del riesgo no previsto, indicando su efecto y los hitos
afectados o no cumplidos. Traténdose de mayores metrados en contratos
a precios unitarios, el residente debe anotar el inicio de la causal luego de
la conformidad del supervisor, y su culminacién al término de los trabajos.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluids la circunstancia
invocada, el contratista o su representante legal deberd solicitar, cuantificar
y sustentar la ampliacién ante el inspector o supervisor, con copia a la
Entidad, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa vigente.

198.2. El inspector o supervisor debe emitir un informe técnico
sustentando su opinién sobre la solicitud de ampliacion y remitirlo a la
Entidad y al coniratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias hébiles,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad
debera pronunciarse sobre fa ampliacién y notificar su decisién al
contratista en un plazo méxime de quince (15) dias hébiles, contados
desde la recepcién del informe o desde el vencimiento del plazo
correspondiente. De no emitirse pronunciamiento en dicho plazo, se
entendera aprobada la recomendacién contenida en el informe del
inspector O supervisor.

198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe en el plazo
previsto, la Entidad deberd resolver directamente sobre la solicitud de
ampliacion y notificar su decisidn al contratista en un plazo méximo de
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quince (15) dias habiles, contados desde el vencimiento del plazo previsto
para la emisién del referido informe, bajo responsabilidad.

198.4. Si dentro del plazo de veinte (20} dias habiles de presentada la
solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinién del supervisor o
inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por el contratista”

Bajo el marco normativo expuesto, se advierte que, para la aprobacién de una
solicitud de ampliacion de plazo, el contratista debe acreditar el cumplimiento
de los siguientes requisitos:

Cumplimiento del procedimiento legal establecido.

Determinacion de una causal prevista en la normativa.

Acreditacién de que el hecho invocado ha afectado la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud.

En cuanto al primer requisito relativo al cumplimiento del procedimiento legal,
corresponde destacar que el articulo 198° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (RLCE), establece los elementos de forma necesarios
para la procedencia de |z solicitud de ampliacion de plazo, a saber:

. Elemento N° 1: Anotacidn, por parte del contratista o su residente, en el

cuaderno de obra, delinicio de la ocurrencia de la causal que, a su criterio,
justifique la ampliacién, indicando su efecto y los hitos afectados.

Elemento N° 2: Anotacién en el cuaderno de obra del fin de la causal
invocada,

. Elemento N° 3: Presentacién de la solicitud formal, debidamente

cuantificada y sustentada, ante el supervisor o inspector de obra, dentro
del plazo de quince (15) dias calendario contados desde la anotacién del
fin de la causal.

Elemento N° 4: Emisién del informe técnico por parte del supervisor o
inspector, en un piazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contadcs desde
la recepcién de la solicitud, con remisién del mismo a la Entidad y al
contratista.

. Elemento N° 5: Resolucion de la Entidad y notificacién de su decision al

contratista en un plazo méximo de quince (15) dias hébiles, contados
desde la recepcién del informe o desde el vencimiento del plazo para su
emisién, bajo responsabilidad.
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Respecto al segundo requisito vinculadeo a la determinacidn de la causal, e
articulo 197° del RLCE reconoce como vélidas las siguientes:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

b) Necesidad de piazo adicional para lz ejecucién de una prestacién
adicional de obra, en cuyo caso el contratista debera ampliar el plazo de
las garantias otorgadas.

¢) Necesidad de plazo adicional para la gjecucion de mayores metrados,
aplicable a contratos a precios unitarios.

Finalmente, en relacién con la afectacion a la ruta critica, debe sefalarse que
esta se configura cuando un evento imprevisto o una demora incide
directamente en las actividades esenciales del cronograma de ejecucion del
contrato, alterando la fecha prevista de finalizacion del proyecto. En el marco de
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, la ruta critica representa
la secuencia de tareas que determina la duracidon minima necesaria para la
culminacion de una cobra o servicio, constituyendo un elemento técnico
determinante para la procedencia de la ampliacién de plazo.

En efecto, si una actividad comprendida dentro de la ruta critica sufre una
demora gue no puede ser compensada con la holgura de otras actividades del
cronograma, se configura una afectacion directa a dicha ruta critica, lo cual
pusde justificar fundadamente la procedencia de una ampliacién de plazo.

la determinacién de la afectacién a la ruta critica resulta esencial para la
aprobacién de una solicitud de ampliacion de plazo, dado que la normativa
exige que l2 demora no pueda ser absorbida por el cronograma original y que
incida directamente en la fecha de conclusién del contrato. En ese sentido, el
analisis técnico del cronograma permite distinguir entre los retrasos que afectan
actividades no esenciales y aquellos que comprometen el cumplimiento del
plazo contractual.

En atencidn a lo sefalado, corresponde analizar el argumento de la pretension
formulada por la parte Demandante respecto a la solicitud de ampliacion de
plazo N° 09. En particular, respecto de la primera pretension principal referida
al primer punto controvertido, se solicita:

"Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare NULA Y/O
INEFICAZ la Resolucion Gerencial de Infraestructura N°® 142-2024-GRJ/GRI, 2
través de la que se DECLARA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE AMPLIACION
DE PLAZO N° 09, en consecuencia, se declare procedente la AMPLIACION DE
PLAZO N° 09 y los consecuentes devenidos de este trémite, como son la
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resolucién que pueda emitir la Entidad Gobierno Regional de Junin con respecto
al plazo y los mayores gastos generales que por derecho nos corresponden.”

En ese contexto, la pretensién se centra en la Ampliacion de Plazo N.° 09,
solicitada mediante Carta N° 015-2024-JLAM-CEE/RCL, de fecha 8 de febrero
de 2024, ante la Supervisién, bajo la causal invocada de “1. Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, donde se menciona que
no se han podido ejecutar las partidas de la ruta critica del programa de
ejecucion vigente, consignado en el asiento de cuaderno de obra N° 889 de
fecha 20.11.2023, del residente de obra”, es decir, invocd atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, ante un periodo de
afectacién comprendido entre el 20 de noviembre de 2023 y el 24 de enero de
2024,

Posteriormente, mediante Carta N° 015-2024-CVJII-RL, de fecha 15 de febrero
de 2024, el Consorcio Vial Junin Il {en adelante, "Supervisor”) presentd ante la
Entidad el informe de Pronunciamiento sobre la Ampliacidén de Plazo N° 09,
adjuntando la Carta N° 017-JS-CVJILJRV-2024, suscrita por el Ing. Jorge Luis
Rafael Viilalobos - Jefe de Supervisidn - mediante la cual se otorgd la
conformidad a la solicitud de ampliacién de plazo del Contratista.

2. “UEIDRAMMINTO OE LA CARKETERA DEPARIAMENTAL )03 TRALG: LEP. PL23 &
PALCA » TAPZ - ANTACUGHD - RICRAN + AchvAM-'rn.uL: PALAN - FUD. FE-TE A
ORI ki, s JALLEA - RE JUHL

CARTA N* 015 -202<-CW IR,
Sehores:
AL e
GOBIERNG REGIONAL DE JUNIN T
Ateneidn: GERENTE REGIONAL DEJNFEAES‘I’RUCTURA
Afuntor Infarmoe da Pronuni itanlo de A B 4n da Plazo N* 09

Roferencia: a) Cana N* Gf7 —J5 - CVJI — JRV - 2024
b) Carta N® 015- 2024 — JLAM ~ CEE / RCL
¢} Controto de Ejocucon do Obra N™ 022 — 2022:GRIORAF
¢) Conualo de Supervisiin de Obra N™: 064 — 2022 7 GRJI ORAF
e} Cbra: “tAcjoramiznig ga la Carrelers Deparamentzss SU 103 Tramw: Emd. PE -22 a Palea
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74. No obstante, mediante Resolucidn de Gerencia Regionat de Infraestructura N°
142-2024-GRJ/GRI, de fecha 6 de marzo de 2024, la Entidad resolvié declarar
improcedente la Ampliacién de Plazo N® 09, conforme a los fundamentos
contenidos en el Informe Técnico N° 595-2024-GRJ/GRI/SGSLO. De su
contenido, se desprende que la Entidad atribuye el retraso a una causal
imputable al Contratista, por lo que considera que no se configura una causal
vélida que justifique la ampliacién solicitada.

~ SE RESUELVE:

B
A

ARTICULO PRIMERO.- IMPROCEDENTE la Ampliacién de Plazo n.”
09, solicitado por el Representante Comin Legal del CONSORCIO EL EDEN,
mediante Carfa n.° 015-2024-JL AM-CEE/RCL, para la ejecucion de la Obra:
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP.
PE-22 A PALCA — TAPO ANTACUCHO — RICRAN — ABRA CAYAN- YAULL
PANCAN — EMP, PE-3S A JAUJA — REGION JUNIN - Il ETAPA”, con CUI n.°
2320818, por un plazo de 66 dla calendario, conforme a los fundamentos
expuestos en el Informe Técnico n.° 595-2024-GRJ/GRI/SGSLO.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR, la presente Resolucién al
Representante de la empresa ejecutora CONSORCIO EL EDEN,
CONSORCIO VIAL JUNIN I, a la Gerencia Regional de Infraestructura, a la
Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacién de Obras y a los demas érganos

75. Que, de lo senalado en la mencionada Resolucién de Gerencia Regional de
Infraestructura N°® 142-2024-GRJ/GR], se tiene io siguiente:

Que, finalmente, se tiene que el Carta n.° 015-2024-CVIN-RL, a través
de la cual el Represenlanta Comin del Consorcio Vial Junin Il eleva a ta
Entidad la Ampliacién de Plaze n.° 09, fue presentada a la Entidad el 15 de
febrero de 2024 y que el plazo para responder al Contratista vence el 07 de
marzo de 2024, es decir, el plazo legal s encuanira vigente y dentro de aste

periodo Se han emitide tanto el informe Técnlco n.° 595-2024-
GRMNGRISGSLO, emitido el 05 de marze de 2024, suscrito por fa Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, como el Inferme Técnico n.®
109-2024-GRJIGRI, emitido el 05 de marzo de 2024, suscrito por la Gerencia
Regional de Infraestruciura; dependencias que conslderan improcedente ia
Ampliacion de Plazo n.° 09 de la obra; “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP. PE-22 A PALCA -TAPG ANTACUCHO
~ RICRAN — ABRA CAYAN- YAULL PANCAN - EMP. PE-35 A JAUJA ~ REGION
JUNIN —11 ETAPA™, con CUI n.° 2328618, porque NO sustentan técnlcamenta Ia
causal, asi como sus efectos sobre la afectacidn de la ruta critica del programa
de ejecucidn de obra vigente, incumpliéndose de esta forma lo establecido en
el articuio 197° del Reglamento de ia Ley de Contratasiones del Estade:

Que, alendiendo los actuados del presente expediente administrative de

" aprobade por el Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, se declara improcedenie la
T ampliacion de plazo n.® 09 de la obra: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA

DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP. PE-22 A PALGCA - TAFPO ANTACUCHO
7~ — RICRAN — ABRA CAYAN- YAULL PANCAN — EMP, PE-35 A JAUJA —~ REGION

= Sl




76.

77.

78.

79.

80.

Frente a esta decisidn, el Contratista, mediante Carta N°® 053-2024-JLAM-
CEE/RCL, de fecha 17 de abrii de 2024, sometid la controversia relacicnada con
la Soiicitud de Ampiiacién de Plaze N° 09 a ia Junta de Resolucién de Disputas
(JRD) del Centro de Arbitraje Latinoamericano e investigaciones Juridicas,
precisando que la ampliacién solicitada abarcaba 66 dias calendario, la cual
habia sido rechazada por la Entidad.

Mediante Carta N° 17-AN/JRD-01-2023/CEAR.LATINOAMERICANO, de fecha 8
de mayo de 2024, el citado Centro de Arbitraje notificd a la Entidad el inicic
formal de la controversia sobre la referida solicitud.

No obstante, con fecha 27 de junio de 2024, el Centro de Arbitraje CEAR emitio
la Orden N° 41, correspondiente a la Junta de Resolucién de Disputas N° 01-
2022/CEAR.LATINOAMERICANG/RG, disponiendo el archivo del proceso y el
cese de actuaciones debido al incumplimiento de pago por parte del
contratista. Posteriormente, con fecha 17 de julic de 2024, el Contratista
presenté ante la Corte de Administracién de Justicia en Arbitraje (COAR) la
respectiva solicitud de inicio de arbitraje cuya pretensidn versa sobre la
ampliacion de plazo 9.

¢ Qué argumenta el Contratista sobre su Ampliacion de Plazo N° 9?

Como se detallé previamente, la Ampliacién de Plazo N° 09 fue sustentaca en
la falta de libre disponibilidad del terreno en el tramo comprendicdo entre las
progresivas km 00+780 y km 094000, lo cual impidié iz ejecucidn de partidas
correspondientes a la ruta critica del cronograma de ejecucién vigente, debido
a que se habria iniciado un proyecto de obra conjunta de saneamiento (IOARR}.
Esta situacion fue registrada por el residente de obra en el Asiento N° 889 del
cuaderno de obra con fecha de inicio 20 de noviembre de 2023, y su
culminacién fue registrada en el Asiento N° 970, de fecha 24 de enero de 2024.

En consecuencia, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 198.1 del
RLCE, el 8 de febrero de 2024, el contratista presentd formalmente la Solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 09, mediante Carta N° 015-2024-JLAM-CEE-RCL.

{Continda siguiente pagina)
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Lims, 08 de febrern daf 2024,

CARTA N° 0152024~ JLAM- CEE/RCL

SENDR:
CONSORCIO VIAL JUMIN |
ATENCION: Ing. Jorge Luis Rafasf Villalobos
JEFE DE SUPERVISION
ABUNTE SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N°85 — CONFORKE AL ARTICULD 34Tvem

48 DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEp ESTADC, AS] COMO TAMBIEN
CONFORME AL ARTICULD 132 INCISO 158.1, ACAFITE &), ARTICULD 157 ACAPITE
A, ARTICULO 198 Y ARTICULD 159 [NCISQ 192.1 DEL REGLAMENTO DE LA LEY pE

REFERENCIA : 1} CONTRATO D2 EJECUCION DE OBRA N* 022-2022/GRYORAF PARA LA OBRA;
"MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP, PE.
22 A PALCA - TAPC-ANTACUCHO-RICRAN-ABRA CAYAN-YAULI-PACAN-EMP PE-3S
JAUJAREGION JUNIN® SALDO If ETARA"

e mi especial consideracign,
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ausas no atribuibles al cortratisiz”, toda ez, queno s han podido ejecutar las partides de = iz eritica def programa
de ejscusion vigenle, y por endz han afestado ef flaza d2 ejecuclén de 'a obrs, en toncerdancia con la cayssl
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185 def Reglamento da la Ley de Contratzciones del Estado, vigents pera la contratacian,
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31.85.2024

v Nuewo Plare do Tenming de Obra con Ampliaclén de Plazo

En tal senlide, 12 afectacion de tas partidas de fa ruta critica del programa de sjecucisn vigente, hanj

conflevado o solicitar sesents v sefs (56) dios cglepdario para que se ejecuten [as partidas afectadas,
segun fa cuaniificzeién indicada en el cuadre precedente. Tenfendo came nueve fecha de 1&miinc de

ohra con Amplizeitn de Plaro el 31.05.2024.

12, CONCLUSIDNES
De conformidad a tode o expuesie en 10$ puntos que anteceden, hemes dejedo en claro que [z sollsitug de

AMPLIACION DE PLAZGO DE OBRA N° 09 PROCEDE ya que cumple € marco legal ¥ tcnico, y s2 he
sustentado en el preserte informe, raspecio a las causales que han afectade Iss parlidas gue s2 encusniran
dentro de Ja Ruta Critlea d¢ nuestro Calendario da Avarce de Obra {CAD), Vigente.
De lo expussio, $egan o safzizds en el Arliculo 34, item 34.9 de l2 Ley de Contrataciones de! Estado;
at Inciso 158.1 Acgpite b) de! Articuto158; al Inciso &) dal Arliculo 157 de su Reglamento, presentamos
la SOLICITUD DE AMFLIACION DEL PLAZD DE DBRA N° 09 por sesentz y seis (66) dias celendario,
debidamenie sustentado, 2n tonscrdancia con lo indicade en el Articulo 198 det Reglamento de la Ley

-

de Coniraiasiones del Estade Vigente.
tz causal de ka Ampliacidn de Plaze de Qbra N.° 08, es debido a I falta de libre disponiblidad de

terreno, por ausencia de sansamiento basico ntegral {(Agua poleble y dessgie), el cual esld en trdmite
1z elaborasién de su expediente técnico para su posterior gjecucion, fo que confieva tiempos incienos
hasia su culminzcidn, de esls modo impidiendo 2si la ejecucién de las parfidas 01.04.01. Corte de
malerml suefie, 01.04.02. Carte de coes suefls, 01.04.07. Sliminacidn de matetial excedente, 01.05.01.
Sub rasante estabiizada con cemenio ¥ sus consectentes, deviniends en un shrase de las partidas; que
afagtan la nia critica del programa de ejscucién vigente, razén de hecho que smerita una plazo
zdigionzl de sesenta y seis {66) calendares, pare poder compensar el atrase del plazo contrzctual, toda
vez, que la falta de fibre disponibilidad de tamene no son atrfbuibles st contratists, en merio 2 éumpiir ‘
con el objetiva del provecto de acuerdo a los establecido en et Anticulo 187 Inciso a) de) Reglameh_!q’qé

1a Ley de Contralaciongs del Esiado, gue Indicz "ATRASCS Y/O PARALIZACIONES F'ECR) %%Séggq_EL J

ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA" L
La solicitud de Ampliacian de Plazo de Obra N° 09 en ef Calandario de Avance de CHBSNGE SaE g AL
visto afestadn sesenta y seis (68) dias calendanio, del cual se considera el nuevo plazo ds ejetucidn de
obra de seiscientos achents y nueve (689) dias calandarios, desplazando |2 fecha de términa de obra 2t

31 de mayo del 2024,
¢ Con respecto 2t piego de absolucidn de consullas segin ei Articulo 1381 del RLCE: “E! contrata sgi$
dgl_orocedimianio ds sgleccion qus

i{-‘_i—:x. Elgenlonnado por gl dosuments ays ko conlfens loz documen
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En ese contexto, de acuerdo con el Contratista, la imposibilidad de ejecutal."las
actividades proyectadas en el tramo Km 00-+780 al Km 09+000 obedecid 2

causas ajenas a su voluntad, especificamente a la falta de disponibilidad del

terrenc, lo cual afectd las siguientes partidas criticas del programa de ejecucion

vigente:
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e 01.04.01 Corte de material suelto

o 01.04.02 Corte de roca suelta

» 01.05.01 Subrasante estabilizada con cemento
o« (1.04.07 Eliminacién de material excedente

Ahora bien, corresponde tener presente que, en lo que respecta a la Solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 09, se advierte que esta si cumple con los requisitos
de forma exigidos por la normativa vigente, conforme al procedimientes descrito
en el articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(RLCE), por lo que, la Entidad no formuld objecién alguna respecto del
cumplimiento formal de dicho procedimiento, como se constata tanto en su
contestacion de demanda como en la audiencia arbitral.

Entre ellos, destacan:

»  Requisite N° 1: Anotacidn, por parte del contratista o su residente, en el
cuaderno de obra, del inicio de la ocurrencia de la causal que, a su criterio,
justifica la solicitud de ampliacién, indicando sus efectos y los hitos
afectados.

« Requisito N° 2: Anotacién en el cuaderno de obrza del fin de la causal
invocada.

Dichos requisitos fueron cumplidos por el Contratista, tal como ya se indicé
previamente, mediante asiento N° 889:

Inicio de causal de ampliacién de plazo de libre disponibilidad de terrenc

(OSCE = Astente del Cuaderno de Qbra

Eridzdcontrtmnte GOZIERING REGIONAL OE JUMNN SEDE CENTRAL
Cora. CONTRATAZION DE LA ESECUCION DE LA O53A: LMESJSRAMIENTD DE LA CARRETERA
DOPARTARMENTAL JUNCD TRALID, EMP. PEAD A PALCA - TARO - ANTACUCHC - RICFAN - p3RA
CAYAN » YAUL!H PACAN « ELWP. PE-3E A JALLIA . RESION JUNING - SALZD 1 STARA.
CONSCRCTD ELECEN

Tontratsm

Nomerd de azisrmiar 286
Trute NGO DE CAUSAL DE ANMPLIACHSN DE PLAZO SCOR FALTA OF LBRE DISPCMIZILIDAD £E TERREND
Frenty Ko ZQITIEEED 2000
Usesns: MORALES SANCHED, JISUS GRILAL DD
Rar RESIDENTE DE OSRA
Tipz 2o anento” AMPUACICNES DE PLAZD
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Ldzsm intrgml {Agun pontie y co Tiul Ao e prede Nl T 3 prigresad del Kan, CDe T80 al Mo
CF-000, nasi Ix cutunsedn do Lo caxseconte WCricT ¥ pLIteTIN & ecunln. sordo 28 6ol femea QU No e
TUNRIA £EN b coapsitdad dol Larreno, olle refrands2s An el Aoty de runiin rumido zon CARTA N™GaD-
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Asiento N° 970:

inicio de causal de ampliacién de plazo de libre dispenibilidad de terreno
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En ese sentido, corresponde ahora analizar si las partidas afectadas por esta
situacidn se encontraban vigentes ai momento de presentarse la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 9, dado que la Entidad ha sostenido que no estaban
contempladas en el cronograma vigente, restando asi mérito a la solicitud del

contratista.

Al respecto, es necesario precisar que, si bien el Acta de Enirega de Terreno fue
suscrita el 6 de mayo de 2022, y se indicé en ella la existencia de libre
disponibilidad, ello no impide que, posteriormente, surjan circunstancias
sobrevinientes que alteren dicha condicién. Por tanto, la existencia de un acto
previoc que reconoce la disponibilidad del terreno no excluye la posibilidad de
que esta se vea afectada con posterioridad, lo cual puede dar lugar a una causal
sobreviniente de ampliacién de plazo, conforme lo establece el articulo 197° del

RLCE.

En esz linea, segun indica el Informe N° 082-2025/CEE/JMBH presentado por el
Contratista en su escrito de alegatos, el sustento de la no ejecucion de partidas
criticas en el tramo Km 00+780 al Km 09+000 se debid a la imposibilidad de
intervenir en dicho tramo por una supuesta ejecucion pendiente de un proyecto
de saneamiento (agua y desagle) bajo la modalidad IOARR, a cargo de otra
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unidad ejecutora de la misma Entidad (Gore Junin). Esta siuacién habria
impedido la continuidad de los trabajos en ese sector.

Asimismo, el 11 de diciembre de 2023, el Contratista sefiala que se llevé & cabo
una reunién oficial con participacién del coordinador de la obra, e subgerente
de supervisién de obras, autoridades locales (aicaldes distritales de Pancan y
Yauli), el jefe de supervisién y el residente de obra, en la cual se abords |a
problematica referida a la falta de libre disponibilidad del terreno en el tramo

mencionado.

Durante dicha reunidn, se habria constatado que la intervencién en ese sector
no podia llevarse a cabo hasta la culminacidn del saneamiento fisico integral,
esto es, hasta que se ejecutaran las obras de agua potable y desagile, cuya
ausencia hacia inviable el avance de las actividades comprendidas en ese tramo
por parte del Consorcio Eden. Esta conclusién fue recogida formalmente en el
Acta de Participacion y Compromiso Ciudadano, dejando constancia del
compromiso asumido y de la imposibilidad técnica de continuar con los trabajos

en el estado actual del proyecto.

ACTA DE PARTICIPACION ¥ COMPROMISO
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Sin embargo, es importante destacar que, segin la posicidn de la Entidad en Ia
Audiencia Unica, especificamente a partir de! minuto 40:19, hasta 40:31,
posicién que no fue refutado por el Contratista, que el Acta de Participacion y
Compromise Ciudadano no fue directamente comunicada por el Contratista a
la Entidad, es decir, no se remitid de manera formal a la Entidad para que
pudiera pronunciarse sobre su contenido. En ese sentido, dicha Acta debid ser
presentada directamente a la Entidad, a fin de que esta pudiera evaluarla a la
Solicitud de la Ampliacién de Plazo N° 09.

Audiencia Gnica: 40:19-40:31

“(...) mas por el contrario, ahora la parte demandante nos viene a referir gue
han tenido reuniones privadas con estas municipalidades distritales,
reuniones que no han sido comunicadas a la Entidad (...)"

Asimismo, el Contratista segun sefala en la pagina 17, punto 5.2 de su Solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 09, adjunta a la Carta N° 015-2024-JLAM-CEE/RCL,
de fecha 8 de febrero de 2024, sostiene que a través de los asientos 784, 791,
793, 801, 914, 926 el Residente y el Supervisor confirman que, a raiz de lo
conversado en la reunion del 21 de septiembre de 2023, existiria una falta de
libre disponibilidad debido a la ejecucién de una obra de saneamiento paralela
IOARR que impedirian la ejecucién de las actividades en el tramo cuestionado:

i2.0E -LA FALTA DE LIBRE DISPONOSILIDAD DE TERRENG
¢ Mediante ASIENTG DE CUADERMO DE OBRA N°784, ds fecha 229.2023, ) RESIDENTE DE O8R4,

deja constancia que en la reunion det 21-09-2023 el coominador de obra del Gobiemo Regional Junin,
comunica [2 no intervencion del tramo enlre fa progresiva im. 0+780 al Km. 092000, eflo debide a I faia
de saneamiento basico integral, ya que previamente 2 l efecucibn de la canetera debsrd ejpeutzrse el
sansamients, ello davinienda en una falla de fbre disporibiidad del termenn, To acordecido fue refrendado
en e} Acta de Reunldn remiid con CARTA N°040-2023-GMMDY.

= Mediaris ASIENTO DE CUADERNO DE OBRA N°784 de fechz 29.03.2623, el JE‘F;E DE SUPERVISION,
cenfiemo o avoatesido en fa reunion del 21.09.2023, en fa que se mengions el tema de ka efaborecitn de
un I0ARR pera la reafizacidn del expadiente tésnico dei saneamienio bésico, enire (2 progresiva Km.

4780 al Km. 05+008, &l cual fomara un Zema prolangado, io que conllevana 3;‘3 00 tervercidn del
- tramo gludido por una faita de fibee disponitiiidag d2t SNSORELD “EL EDEN™
CONSORLIQEL EDEM p ISRO /'Td/, tesrna, e :
; P e e forvrcwr
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s Mediante ASIENTO DE CUADERNG DE QBRA 1°793 de fecha 29.00.2023, of JEFE DE SUPERVISION,
confimo el inkio d2 causal de ampliacion de plazo por falia de libre disponibilidad de ferreno, ello por
rotives oe Iz imposibilidad de intsrvenir en el trarmo del Km. 00+780 af Km. 084000, por izlia de
saneamiznto bisico, el cual conllevo a Ia Eniidad 2 elsboracion de un I0ARR para su posterior
sjecusion, el cual no tiene urs fecha previsia pama su implementacion. Por efie, hasta su elaboracian no
se pedra infervenir el tramo en mencidn, siendo meritorio una amplizcion de plazo,

o Confecha 29.09.23, mediante ASIENTO CUADERNO DE OBRA N°BDT de Ia Supervision, con CARTA
N°183-2023-JLAM-CER/RCL, de feche 23.09.2023 &! Coniratisla preseniz a la Supsnvsitn un
expediznte sustentando Iz Falla de Libre Disponibifidad de Terrene entre el tramo de l2 progresive Km
04780 al Km 03+000; al respecio con CARTA N®{22.JS-OVUIH-JRV-2023 de fecha 28.08.2023, 2
Supervisicn mmite a a Entidad 12 respectiva docurmentacian sustentadona relacionada a fa Falta de Libre
Disponibiligad de Tereno entre el trame de la pregresiva Km 0+780 af Km 09+000,debido a que en &f
mencionado ffamo no se podra inervenir a consescuencia d2 los tremites del expedionie ionito de
IOARR, evidenciandose asi la falla de libre disponibifidad de! tereno, toda vez que i np infervenirse el
framo en cuestion se visne afectande actividades de movimiento de fferras que s2 encuentran en la ruta
critica del eronograma de ejecucidn de obra vigente, recomendando asi a ia Entidad acelersr los iramites
dal Expediente Téenico de I0ARR relacionado al saneamiento basico en las zonas urbanes de Yauli y
Pancan en 1os tramos mencionades, a fis d2 peder infervenir ¥ de esta manera evitar parzlizaciones en
los trabzjos.

o Confecha 12.12.23, mediante ASIENTO CUADERNO DE OBRA 1°914 def Coniratista, comunica que de
gouerdo 2 Ja reunidn del 11.12.2023 entre 8 Enfidad, zicsldas, Supervisidn de Cbra y equipo daf
Contratista, se vio 15 posibilidad de inlervenir 2l ramo entre la progresiva Km. 00+780 al Km. 09+130,
pero praviamente a ello se debera presentar el informe situacional del saneamiento basico integral, de
esta forma conditionando ta intervancion del Iremo, continuando asf como uns falta de libre disponibilidad
de! ferreno. Por eflo prosiguiendo 1z causal de armpliesion de plazo por ialta de dibre disponibilidad de
temeno.

o Con fecha 13.12.23, mediants ASIENTO CUADERND DE OBRA WN°326 dzi Supervisor, traslada &l
Contratista ta CARTA N°180-J8-CVII-JRV-2023 de fecha 13.12.2023, en la cuat la Enfidad comurnica
que viene elaborando &l expediente $onico I0ARR def sansamiento basico integral, ¢l cual conllevara un
tiempo considerable, siznda motivo pera fa no ejecucion del tramo antre 1a progresiva Km. 00780 2l Km.

05+130.

En consecuencia, el Contratista argumenta que la ’Ampliacién de Pla_zo N”Z
debi6 ser aprobada debido a que, de manera simu_ltanea y péralela,éa e!ecuiage
del proyecto IOARR —a cargo de la propia Entidad ((%oboterr;o ; egt;‘m;erse
Junin)- impidid el inicio de los trabajos del contrate principal, a no ha

] i i iren
concluido previamente las obras de saneamiento necesarias para interven

el tramo correspondiente.

No obstante, debe tomarse en cuenta que, en la Carta N° 129—JF-C\/J_H;JR;/];
2023, suscrita por la Supervision y que fuera presentada Por el (;ontlrg’fRZ "
sus alegatos finales, se indica que el proyecto de.sanear’me-nto tlp(; ARR <
encontraba aun en fase de elaboracién del expediente tecnico, es e%‘CI', o
trataba de una obra en ejecucion al mormento de presentarse la solicitu



Ampliacidn de Plazo N° 9; por lo gque, se advierte que la mera existencia de un
expediente en elaboracién no constituye, por si sola, una causal de
impedimento efectivo, al no haber evidencia de una intervencién directa, fisica
u ocupacién del terreno por parte del referido proyecto IOARR.
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Atancion:  Ing. Rony Paclo Vsjarano Pérez
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Asuate: Falta de Libre Disponibliidad d= Torrero enire ¢l Tramo del
Km. D+780 al Km. 0§+000. =
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De mi conelderacldn:

E's grato difgirme 3 vsted en atencién al documenio de [a referencis a), ¢a la cual e
Conlratisia presenis 3 (g Supervisidn la documentacion sustantatoria relacionada a la
fzka ¢e libms disponibilidad de Temono entre el Tramo de |3 Progresiva Km. 04730 a1 Kim.
Go+400, debido a que en el mencionado rams no s¢ pedrd intervenir a cancecyencia de
Ics trdmlies cel expadiente técnico de [OARR pam iz Incorperadin del saneamiento
bfsico en e} tamo en cueslidn que involucra 2 las Fonas urbanas, lo cusl restinge Ia
ejacusién de los trabajos de micvimienlo de timrras y pavimentos, evidenchindese la faita
de fibre dispon’biicad cel terreno, situacion que pr..&da canfievar a una paralizacion de kes
rabajos ro atribuibles al Centratista y al reconocimisnto de arpliaciones de plato y
mayores gastos generales en lavor del Contratlsta, tode vez Gue al ng inlervenirse en &
trameo en cuestién se wviene afectando Jas actividades de movimienie de Yeras qus se
encuentras en fa futa ¢riica dal cronograma de e;ecucitn de obra vigente,

Per lo gxpuests, se recomienda a 2 Entidad acelerer los trimiles del Expediente Técnico
de I0ARR relazionado al saneamiento basico en 1Bs zonas urcanas de Yaul y Pancun

comprendiga en los ramos del K. 0+780 ai Km. 08+000Qy5, W
{ramo mencionado y de esta manesa evitar paralizaclonres en ﬁ;s 'tra 3jCS, __ g %“"Dem““s
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Ademas, de acuerdo con el Acta de Inicio de Obra del IOARR, la ejecucion de
dicho proyecto recién se inicié el 29 de mayo de 2024, es decir, posteriormente
a la fecha invocada por el Contratista como inicio del supuesto impedimento
(21 de septiembre de 2023). Por tanto, existe una discrepancia temporal
significativa entre la alegada causal de interferencia y el inicio efectivo del
oroyecto IOARR, lo que debilita la argumentacion del contratista respecto a la
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existencia de un impedimento real, vigente y atribuible 2 dicho

proyecto
momente de la solicitud de ampliacién de plazo.
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Ahora, solo como precesion, es importante sefialar que la Entidad con respecto
a la ampliacién de plazo N° 08 solicitada por el Contratista por el periodo de
27 dias calendaric, y que tuvo como causales las mismas que se invocaron para
la ampliacién N° 09; fue declarada consentida al no tener repuesta por parte de

= Entidad.

PIFRAESTRUNTURS 1) 123502565 ) 3Rt pe fsons 75 de iabrerc d2i 232

[ EN*IOA POR 27 DIAS CALENDARIOS ¢on RELCL IT7: SER AL REGICNAL DE
AMFLIACION DE PLAZO N* 0§ ONSENTIDA POR 27 DIAS & AREEC E €

3‘1
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El consentimiento de esta Ampliacién de Plazo N° 08, se configuré mediante
silencio administrativo positive, conforme a lo dispuesto en el articulo 198.4 del
Reglamente de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE), pues la Entidad no
emitid pronunciamiento dentro del plazo de quince (15) dfas habiles.

En efecto, el articulo 158.3 del RLCE establece que:

“..De no existir pronunciamiento expreso, se tiene por aprobade la
solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.”

Asimismo, fa Opinidn N° D000013-2025-OSCE-DTN, de fecha 25 de febrero
de 2025, senala lo siguiente:

“2.1.3 Por otra parte, el Reglamento establece que la solicitud de
ampliacién de plazo presentada por el contratista, queda aprobada
automaticamente en los términos solicitados por este, cuando Ja Entidad ni
el supervisor o inspector se hubiesen pronunciado dentro del plazo
establecido en el Reglamento.”

Es decir, la ampliacién de plazo N° 08 que tuvo las mismas causales que la
ampliacién N° 09; fue aprobada por un consentimiento al no haber recibido
respuesta por parte de la Entidad, es decir, no se evaluaron los nhechos,
orocedimiento ni causales sobre dicha solicitud; por lo tanto, no puede
utilizarse como fundamento para poder pretender que se ampare una nueva
ampliacién de plazo N° 9.

Por otro lado, respecto a la Ampliacién de Plazo N° 13, aprobada por 31 dias
calendario, mediante Resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura N°
619-2024-GRJ/GR! de fecha 12 de septiembre de 2024, y que fue presentada
oor la Entidad en su escrito de Contestacion de Demanda; {ampliaciones
aceptadas) se corrobora que la Entidad si reconocié una causal vélida, dado que
para entonces el proyecto IOARR ya se encontraba en gjecucion, constituyendo
un real impedimento real y verificable que justificé su aprobacién.

_ AFRCBAGO POR 31 DIAS CALENDARIOS con RESTLUUICH DF GEASNCM REGICNAL D2

AVPLACION OS FLAZON" 13 ' RERAESTRCTURS i B102324 GRIGA 2 ena 1208 st o M

En ese sentido, este Arbitro Unico considera que el fin de una causal de retraso
no puede configurarse Unicamente & través de un acta suscrita entre el
contratista y actores locales, como el Acta de Participacién y Compromiso
Ciudadano, sin gue esta haya sido comunicada formalmente a la Entidad para
su conocimiento v evaluacién. Por tanto, no puede presumirse como vélida una
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situacién obstructiva basada exclusivamente en actos o documentos que no
involucran institucionalmente a la Entidad contratante.

Debe precisarse que, hasta que no se produzca efectivamente la afectacion,
esto es, la imposibilidad real de ejecutar las partidas correspondientes a otro
proyecto {(en este caso, et IOARR), no puede configurarse validamente el inicio
ni el fin de la causal. En este caso, segun los propios registros, el proyecto IOARR
inicid su ejecucion el 29 de mayo de 2024, es decir, posteriormente a la fecha
sefialada por el Contratista como inicio de la causal (21 de septiembre de 2023),
cuando aun el expediente técnico se encontraba en trémite.
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Por tanto, este Arbitro Unico concluye que, hasta que no existié una afectacién
concreta y vigente, el Contratista pudo continuar ejecutando las actividades
previstas, y que la situacidén alegada como impedimento no estaba
debidamente acreditada al momento de presentar la Solicitud de Ampliacidn
de Plazo N° 09.

Finalmente, respecto a la afectacidn de la ruta critica; de los hechos y las
pruebas aportadas en el presente caso se concluye que el Centratista no ha
cumplido con el requisito de fondo exigido por la normativa, para que pueda
ampararse su Solicitud de Ampliacidén de Plazo N°® 9, ya gque no se ha
demostrado que la demora invocada haya impactado directamente en la ruta
critica del programa de ejecucidn,

Por consiguiente, al no haberse verificado el cumplimiento de los requisitos
sustanciales establecidos en el articulo 197° del RLCE, corresponde deciarar
infundada la primera pretensién, y por ende la improcedencia de la Solicitud de
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Ampliacién de Plazo N° 09 en su totalidad, junto con los mayores gastos
generales derivados, conforme al articulo 199.3 del RLCE.

Sobre el segundo punto controvertido:

“Determinar si corresponde o no que ef Arbitro Unico condene a la Entidad
demandada a los pagos de costos y costas def presente proceso, incluido
los intereses legales que correspondan por ley.”.

Sobre el segundo punto controvertido; se precisa gue esta se resolverd en el
acapite de distribucién de gastos arbitraies del proceso.

DISTRIBUCION DE GASTOS ARBITRALES DEL PROCESC

De conformidad con lo establecide en el articulo 73° del Decreto Legislativo N°
1071, corresponde en este punto que el Arbitro Unico se pronuncie acerca de
los gastos del presente arbitraje, a fin de determinar si alguna de las partes debe
asumirlos en su totalidad, o si, por el contrario, cada parte deberé asumir sus
propios gastos y los que sean comunes en partes iguales, precisando gue los
gastos arbitrales lo conforman lfos honorarios de abogados, gastos propios del
proceso, honorarios de los drbitros y gastos administrativos del propio centro
de arbitraje.

El articulo 73° de! Decreto Legislativo N° 1071 dispone lo siguiente:

“El Tribunal Arbitral tendrad en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podré distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

(..)"

Al no existir un pacto expreso en relacién con la asuncién de los costos del
proceso dentro de la cldusula arbitral sobre costos arbitrales, correspondera
que sea el Arbitro Unico quien determine en qué proporcién deberan asumirse
los referidos costos.

A continuacidn, se precisa los montos pagados por ambas partes en el presente
arbitraje:
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Que, en el presente caso, el Consorcio Ef Edén ha asumido integramente ios
costos del proceso, esto es los costos administrativos ascendentes a S/ 16
520.00; como honorarios del Arbitro Unico ascendentes a $/14 137.40.

Unos de los elementos que hacen posible el desarrollo del proceso arbitral, es
el cumplimiento de las obligaciones econdmicas que demanda el proceso. Las
partes al celebrar un acuerdo arbitral no solo decidieron que las controversias
sean resueltas mediante arbitraje, sino que también expresaron un compromiso
el cual era que el proceso se pueda ilevar a cabo, parea ello se deba cumplir con
todas las condiciones para que este se produzca, siendo la asuncién de los
costos una obligacion atribuible a cada parte para que este medio de solucidn
de controversias pueda hacerse efectivo. El hecho gque una parte pueda
considerar que su contraparte no tenga elementos facticos ni juridicos para
reclamar, no lo exime de su obligacidn de pago, pues como lo hemos sefalado
es una obligacidn implicita al celebrar el convenic arbitral cumplir con todos los
requisitos que sean necesarios para que este se gjecute.

Al respecto, el profesor Huascar Ezcurra Rivero ha comentado el articulo 73° de
lz Ley de Arbitraje y sefiald que “existe en la norma actual un énfasis muy claro
en el sentido de que el que perdié el arbitraje, en principio, pagaré los costos
del arbitraje. Y los costos del arbitraje comprenden la obligacidn de la parte
vencida de devolver a la parte vencedora todo lo gue ella gasté con motivo del
procesoe arbitral; lo que en ocasiones podria ser un monto considerable (... }"*.

Respecto al concepto de “gastos razonables”, el profesor Huascar Ezcurra Rivero
sefala que {...) a nuestro criterio, [el concepto de gastos razonables] indica que
en el caso de gastos de abogados (que son una parte importante de los costos
del arbitraje}, la regla primera a aplicar es la regla de la razonabilidad. Es decir,
antes de obligar a la parte vencida a asumir fos costos del arbitraje, corresponde
definir cudles son los costos del arbitraje; y, en lo que a gastos en abogados se
refiere, el legislador ha querido que los arbitros sean sumamente cuidadosos y
tengan amplia discrecionalidad a fin de evitar abusos, disponiendo que, primere,
los &rbitros deberédn, aplicande el principio de razonabilidad, definir cudles
serian los gastos razonables de abogados, gue merecerian reconocimiento™

En ese sentido, para determinar {a distribucion de los costos del arbitraje este
Arbitro Unico debe tener en consideracion el pacto de las partes, el cual en el
presente casc no existe pacto alguno de las partes en el Convenio Arbitral ni
otro documento.

+ Ezcurra Rivero, Hluascar. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. Enc Comentarios a [a Ley Peruana de
Arbitraje. Sota Coaguila, Carlos Alberto y Bullard Gonzélez, Alfredo (Coordinadores). Tomo (1. Lima: Instituto Peruanc de
Axbitraje, 2010, p. 810.
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En vista de ello el Arbitro Unico debe observar las circunstancias del caso, esto
es el comportamiento de las partes y su colaboracién dentro del procesc para
resolver la controversia, asi como su derecho de litigar en el presente arbitraje.

Considerando el resultado del arbitraje que, en puridad, las pretensiones han
sido desfavorables para la parte Demandante, es decir, para el Consorcio El
Eden, por lo que este Arbitro Unico considera adecuado en aplicacion del
criterio que debe asumir el costo del arbitraje la parte vencida, condenar al
Consorcio El Eden a asumir el 100% de los gastos arbitrales.

En cuanto a los costos de defensa legal e} Arbitro Unico estima gue cada parte
asuma sus cosfos.

DECISION DEL AREBITRO UNICO

Finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicién de este
laude ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y
ha examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las
reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el
sentido de su Decisidn es el resultado de ese anélisis y de su conviccidn sobre
la controversiz, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente
durante la tramitacion de todo este proceso arbitral y en las expediciones de
este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron
consignados en el Acta de instalacion del Arbitro Unico.

En atencién a elio y siendo que el Arbitro Unico no representa ios intereses de
ninguna de ias partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta
discrecion, asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena
independencia y no han estado scmetidos a orden, disposicidn o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que
habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretension
por analizar, el Arbitro Unico LAUDA EN DERECHO de {a siguiente manera:

DECISION:

PRIMERO. Declarar INFUNDADA EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO QUE
DEVIENE DE LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa del presente laudo arbitral.



SEGUNDQ. Declarar INFUNDADA EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO QUE
DEVIENE DE LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA; en consecuencis,
teniendo en cuenta la informacidn alcanzada por la secretaria arbitral; no corresponde
devolucién alguna de honorarios arbitrales; y debiendo asumir cada parte los gastos de
su defensa legal.

El presente laudo es inapelable y tiene carécter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.
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TERMINOS Y ABREVIATURAS

A efectos de una mejor lectura del presente laudo, se utilizaran las siguientes

abreviaturas:

TERMINOS | ABREVIATURAS

Decreto Legislativo 295 C.C.

Consorcio Beethoven CONTRATISTA
Contrato 004-2020-GRJ-GGR CONTRATO

Elaboracion del Estudio de Pre-inversién vy
Expediente Técnico de Proyecto: “Creacion del
Servicio Educativo del Colegio de Alto Rendimiento CONSULTORIA
(COAR) en el Distrito de Ahuac de la Provincia de
Chupaca de la Regién Junin”.

Decreto Legislativo 1071 que norma el arbitraje DLA

Gobierno Regional Junin ENTIDAD

Texto Unico Ordenado de la Ley 30225, aprobado

LCE
mediante Decreto Supremo 082-2019-EF
Decreto Supremo 344-2018-EF RLCE
Norma Técnica Criterios de Disefo para Colegios Norma técnica -
de Alto Rendimiento ~COAR (Resolucion COAR
Viceministerial 050-2019-MINEDU.
Direccion Regional de Educacién Junin DREJ
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ORDEN PROCESAL SIETE

En Lima, a los veintitrés dias de abril de 2025, el Arbitro Unico, luego de haber

realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas

procesales del Reglamento Procesal aplicable, revisados los argumentos sometidos

a su consideracién, y deliberado en torno a las pretensiones demandadas por el

CONTRATISTA, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a

la controversia pactada:

l. PARTES DEL ARBITRAJE

1. El demandante es Consorcio Beethoven (en lo sucesivo, CONSORCIO), quien

se encuentra representado por Freddy Hernandez Tejada. En el arbitraje, el

CONSORCIO ha consignade como domicilio las siguientes direcciones

electrénicas: arbitrajedefensa@outlook.com.pe, Freddy@hernandez-

consultores.com, brusso44@yahoo.com, lorearbitraje2026@gmail.com.

2.  Eldemandado es Gobierno Regional Junin {en lo sucesivo, la ENTIDAD), quien

se encuentra representado por Alex Roberto Nafia Ledn. En el arbitraje, la

ENTIDAD ha consignado como domicilio la siguiente direccion electrénica:

avidal@reqgionjunin.gob.pe.

. CONVENIO ARBITRAL

3.  El presente arbitraje se desarrollé en virtud del convenio arbitral contenido en la

Clausula Décimo Octava del CONTRATO, en los siguientes términos y

alcances;

“CL AUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion def

conirato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo

de las partes.
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Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dicha controversia dentro del plazo de caducidad previsto en la

ley de contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no llegue a un
acuerdo entre ambas partes 0 se lleque a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a

arbitraje.

El Laudo Arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes, desde el momento de su notificacion, segin lo previsto en el
numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Conforme al convenio arbitral citado previamente, las partes pactaron resolver
las controversias derivadas de la ejecucion del CONTRATO, a través de

arbitraje institucional y de derecho.

CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

Mediante la solicitud arbitral de fecha 9 de abril de 2024, el CONSORCIQ sefald
que en el convenio arbitral no se establecié una regulacién expresa sobre la
conformacion del tribunal arbitral, por lo que la controversia debe ser resuelta

por un Tribunal Arbitral Unipersonal.

Mediante el escrito de respuesta a solicitud de arbitraje de fecha 24 de abril de
2024, la ENTIDAD sostuvo que conforme lo establece la normativa de
Contrataciones del Estado, debe procederse a la designacion residual de arbitro

unico.

Mediante escrito de fecha 26 de abril de 2024, el CONSORCIO solicité que,
ante la ausencia de un acuerdo, el Centro proceda con la designacion del arbitro

unico.

7%
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El 30 de abril de 2024, el Centro designé como arbitre Unico al abogado Hugo
Sologuren Calmet, quien comunicé su aceptacién sin objecién alguna de las

partes.

Los actos procesales mas relevantes que han sido desarrollados seran
descritos a continuacién, sin que la omisién de alguno de ellos signifique que el

Arbitro Unico ha dejado de valorarlos para la emision del presente laudo.
ACTOS PROCESALES DESARROLLADOS

El 22 de mayo de 2024, mediante Orden Procesal N° 1, se emite el proyecto de
Reglas del Arbitraje, otorgando el plazo de cinco (5) dias habiles a las partes,

para gue presenten observaciones o comentarios.

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 17 de junio de 2024, se fijan las reglas

definitivas que rigen en el presente proceso arbiiral.

Conforme a lo establecido en las reglas procesales del arbitraje, el 16 de julio
de 2024, el CONSORCIO presentd su escrito de demanda, formulando las

pretensiones que se transcriben a continuacion:

. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se declare que son infundados e invalidos los incumplimientos que
el GORE imputa al CONSORCIO respecto del Expediente Técnico objeto
del CONTRATO.

" SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se declare nula y/o invalida y/o ineficaz las penalidades aplicadas al
CONSOQORCIO mediante la Resolucion Directoral Administrativa 160-2024-
GRJ/ORAF.

. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, se declare nula y/o invalida y/o ineficaz la resolucion del CONTRATO
efectuada por el GORE mediante la Resolucion Directoral Administrativa
160-2024-GRJ/ORAF, notificada mediante la Carta Notarial 031-2023-
GRJ/ORAF.
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. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se declare ineficaz frente al CONSORCIQO la decisién del GORE de
declarar fa nulidad de oficio de la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura 814-2022-GR. JUNIN/GRI, mediante el cual se aprobé el

Expediente Técnico.

. QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se ordene al GORE que pague al CONSORCIQ por la elaboracion
del Expediente Técnico la suma de S/ 421 538.78, méas los intereses

correspondientes a la fecha de pago.

= SEXTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se condene al GORE a asumir la totalidad de los costos derivados

del arbitraje, incluyendo aquellos incurridos para nuestra defensa.

De conformidad con las Reglas Procesales, la ENTIDAD contaba con un plazo
de veinte (20) dias habiles para pronunciarse sobre la demanda presentada por
el CONSORCIO, contado a partir de la notificacién de la misma. Dentro del
plazo conferido, el 15 de agosto de 2024, la ENTIDAD presentd su escrito de
absolucion de demanda.

Mediante Resolucion N° 4 de fecha 20 de agosto de 2024, se admite a tramite

el escrito de contestacion de demanda arbitral presentado por la ENTIDAD.

El 20 de agosto de 2024, CONSORCIO interpuso recurso de reconsideracion

contra la Resolucion N° 4.

Mediante Resolucion N° 5 de fecha 13 de septiembre de 2024, se declaro
infundado el recurso de reconsideracién contra la Resolucion N° 4 formulado
por el CONSORCIO. Adicionalmente, se determinaron las siguientes materias
de pronunciamiento en base a o expuesto por el CONSORCIO en su demanda
y por el Gobierno Regional de Junin en su escrito de contestacién de demanda

y el escrito que comprende su propuesta de puntos controvertidos:

. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que son
infundados e invalidos los incumplimientos que el Gobierno Regional de
Junin imputa al Consorcio Beethoven respecto del Expediente Tecnico
objeto del contrate N° 004-2020-GRJ-GGR.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare nula y/o
invalida y/o ineficaz las penalidades aplicadas al Consorcio Beethoven
mediante la Resolucion Directoral Administrativa N° 160-2024-
GRJ/ORAGF.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare nula y/o
invalida y/o ineficaz la resolucion del contrato N° 004-2020-GRJ-GGR
efectuada por el Gobierno Regional de Junin mediante la Resolucién
Directoral Administrativa N° 160-2024-GRJ/ORAF, notificada mediante |a
Carta Notarial N° 031-2024-GRJ/ORAF.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare ineficaz
frente al Consorcio Beethoven la decisién del Gobierno Regional de Junin
de declarar la nulidad de oficio de la Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura N° 814-2022-GR. JUNIN/GRI, mediante el cual se aprobd

el Expediente Técnico.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Junin gue pague al Consorcio Beethoven por la elaboracion
del Expediente Técnico la suma de S/ 421 538.78 (Cuatrocientos veintiun
mil quinientos treinta y ocho y 78/100 soles), més los intereses legales

correspondientes a la fecha de pago.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral condene al

Gobierno Regional de Junin a asumir ta totalidad de los costos derivados
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del arbitraje, incluyendo aquellos incurridos para la defensa del

Consorcio Beethoven.

Asimismo, mediante la referida Resolucion N° 5 de fecha 13 de septiembre de

2024, se admiten los medios probatorios presentados por las partes.

El 27 de noviembre de 2024, se llevé a cabo la Audiencia Unica con las
participaciones de CONSORCIO y la ENTIDAD, quienes expusieron su postura
sobre la controversia puesta a conocimiento y se dispuso el cierre de ia etapa
probatoria, otorgédndose a las partes el plazo de diez (10) dias habiles para que
presenten sus alegatos o escritos post audiencia, plazo que por precision del
Arbitro Unico comenzaria a computarse desde la notificacién del Acta de
Audiencia Unica.

El 27 de marzo de 2024, se notificé a las partes la grabacion de la Audiencia

Unica.

El 6 de enero de 2025, la ENTIDAD presento un escrito que denoming “Alegatos

finales”.

El 19 de febrero de 2025, mediante la Resolucion N° 11, el Arbitro Unico tuvo
por presentado el escrito de alegatos finales presentado por la ENTIDAD y
declaré el cierre de actuaciones arbitrales, fijando el plazo para laudar en
cincuenta (50) dias habiles.

DECLARACIONES

Antes de ingresar al analisis de los hechos, posiciones y pretensiones, es
oportuno manifestar que el Arbitro Unico repasé lo actuado hasta el momento,

para ratificar que:

(i)  El Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyd de forma valida, no
habiéndose objetade ni formulado recusacion alguna frente al

arbitro.
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(i) Se desarrollaron las actuaciones arbitrales establecidas en las
Reglas de Arbitraje establecidas pacificamente por las partes, y las
necesarias para emitir el presente laudo, dentro de las cuales las
partes han tenido oportunidad suficiente para ejercer su derecho de

defensa.

(iiy Las partes han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar
cualquier decisién emitida por el Arbitro Unico, otorgandoles todos

los derechos de defensa que les corresponden.

De este modo, no existiendo vicio alguno que afecte la validez del arbitraje, se

emite el presente laudo, dentro del plazo establecido en las reglas del arbitraje.

Desde va, se destaca que constituye un criterio unanimemente aceptado que
los jueces -extensible a los arbitros- no estan obligados a exponer y refutar en
sus sentencias o laudos cada uno de los argumentos expuestos por las partes
ni a resefiar el modo en que ha ponderado cada una de las pruebas producidas.
De este modo, la eventual ausencia de mencién en este laudo de algun
argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no implica que este
Arbitro Unico haya dejado de sopesar y valorar todos los elementos de juicio

gue han aportado las partes.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con la finalidad de propiciar una lectura amigable de los argumentos a
exponerse, evitando repeticiones, que puedan conllevar a confusiones, las
materias controvertidas delimitadas en el transcurso del desarrollc del arbitraje

seran analizadas en el siguiente orden:

§Primer bloque, en el cual se analizara si corresponde o no que se declaren
infundados los incumplimientos que la ENTIDAD imputa al CONSORCIO, si se
aplicaron correcta o indebidamente las penalidades en contra del CONSORCIO;
asi como si la resolucién del CONTRATO efectuada por la ENTIDAD es vélida

o invélida: Primer, Segundo y Tercer Punto Controvertido.
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§Segundo bloque, en el cual se analizard si la decision de la ENTIDAD de
declarar la nulidad de oficio de la Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura N° 814-2022-GR.JUNIN/GRI es eficaz o ineficaz: Cuarto Punto
Controvertido.

§ Tercer bloque, en el cual se analizara si corresponde que la ENTIDAD pague
al CONSORCIO por la elaboracidn del expediente técnico la suma de S/
421,538.78, mas los intereses legales correspondientes a la fecha de pago:
Quinto Punto Controvertido.

§Cuarto bloque, en el cual se analizard la forma en la que deben ser

distribuidos los costos derivados del arbitraje: Sexto Punto Controvertido.

El analisis de las controversias, en el orden previamente sefialado, se realizara
siguiendo el siguiente esquema: (i} sintesis de los argumentos expuestos por
las partes, y que se consideran relevantes para el analisis y decision del caso;
y, {ii) analisis y exposicion de la postura adoptada por el Arbitro Unico para
Laudar.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO PRIMERO, SEGUNDO Y
TERCERO

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que son
infundados e invalidos los incumplimientos que el Gobierno Regional de Junin
imputa al Consorcio Beethoven respecto del Expediente Técnice objeto del
contrato N° 004-2020-GRJ-GGR.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare nula y/o invalida
ylo ineficaz las penalidades aplicadas al Consorcio Beethoven mediante la
Resolucion Directoral Administrativa N° 160-2024-GRJ/ORAGF.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
11
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Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare nula y/o invalida
y/o ineficaz la resolucién del contrato N° 004-2020-GRJ-GGR efectuada por el
Gobierno Regional de Junin mediante la Resolucién Directoral Administrativa
N° 160-2024-GRJ/ORAF, notificada mediante la Carta Notarial N° 031-2024-
GRJ/ORAF.

POSICION DEL CONSORCIO

CONSORCIO sostiene que el 10 de enero de 2020 suscribid el CONTRATO
con la ENTIDAD, el cual tenia como finalidad la elaberacion del Estudio de Pre
Inversion vy la elaboracién del Expediente Técnico. Indica que, en virtud de dicho
CONTRATO, se obligé a ejecutar la CONSULTORIA en el plazo de ciento
cincuenta (150} dias calendario, por una contraprestacion de S/ 1'211,001.79,

pagadero de acuerdo con el siguiente cronograma:

FORMA G PACD

1 P e PR TR 5 ar 3'!]&’;
: ; [T FTEE T
Coeeren © e
) 142 ”i
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CONSORCIO sefiala que, de acuerdo con la clausula cuarta del CONTRATO,
la CONSULTORIA se desarrollaria por etapas, dentro de las cuales debia
presentar diversos informes, a cuya aprobacién correspondia que la ENTIDAD
pague a su favor parte de la contraprestacién pecuniaria pactada. Indica que,
bajo este esquema negocial, la ENTIDAD puede realizar observaciones en el
plazo de 7 dias de recibidos los informes, y el CONSORCIO puede absolver las

observaciones planteadas en el plazo de 10 dias posteriores a su comunicacién.
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CONSORCIO sostiene que presentd los informes establecidos en el
CONTRATO obteniendo la aprobacidon de estos por parte de la ENTIDAD.
Afirma que el 23 de julio de 2020 obtuvo la viabilidad del Estudio de Pre-
Inversion, ia cual informé a la ENTIDAD mediante la Carta 339-2020-
GRJ/GRI/SGE; y, posteriormente, la ENTIDAD procedié a aprobar el
Expediente Tecnico mediante la Resolucidén Gerencial Regional de
Infraestructura 814-2022-GR-JUNIN/GRI del 30 de noviembre de 2022.

Sefala que, pese a lo anterior, la ENTIDAD, mediante las Cartas Notariales 28-
2023-GRJ/GRI/SGE, 31-2023-GRJ/GRI/SJE y 2971-2023-GRJ/GRI/SGE, del
29 de septiembre, 21 de noviembre y 20 de diciembre de 2023, le comunicé la
existencia de una observacidn al Expediente Técnico aprobado; v,
posteriormente, basado en ese virtual incumplimiento, la ENTIDAD le aplicd
penalidades, hasta por el monto maximo pactado, y resclvid parcialmente el
CONTRATO.

CONSORCIO scstiene que, en postura de la ENTIDAD, habria elaborado de
manera deficiente el Expediente Técnico del proyecto, al consignar una
pendiente del 5% para los techos de la Infraestructura Educativa. Al respecto,
indica que la ENTIDAD se obligd a realizar observaciones en el plazo resolutorio
de 7 dias calendario de recibido el informe correspondiente, con lo cual, la

observacion es extemporénea y, por tanto, no le es oponible.

Sefiala que, conforme con las reglas contractuales, lo que procedia ante un
virtual escenario de deficiencias en el Expediente Técnico es imputar virtuales
vicios ocultos en la ejecucion de la CONSULTORIA, de acuerdo a lo prescrito
en el articulo 173 del RLCE. Afirma que esta regla contractual no fue cumplida
por la ENTIDAD, quien procedio a comunicar observaciones extemporaneas y
a retener el pago de la contraprestacion al cual tiene derecho conforme a la
clausula cuarta, por haber cumplido con obtener |a aprobacion del Expediente
Técnico.

CONSORCIO sostiene que, independientemente de lo anterior, el
incumplimiento imputado también es infundado, toda vez que el Expediente
Técnico ha sido elaborado de acuerdo con las normas vigentes al momento de
su ejecucion. Indica que la norma que la ENTIDAD pretende hacerle oponible

13
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es posterior a la ejecucién de la prestacion y, por tanto, su aplicacion no le es

exigible.

CONSORCIO sefiala que la pendiente del techo de la Infraestructura Educativa
se disefid y propuso mediante el Primer Informe que compone el Expediente
Técnico, el cual presentd a la ENTIDAD el 24 de agosto de 2020. Afirma que, a
la fecha de ejecucion del Primer Informe, estuvo vigente las Normas Técnicas
A.010: Condiciones Generales de Disefic — RNE, RVM 239-2018-MINEDU,
IS.010: instalaciones Sanitarias para Edificaciones — RNE y 0S.060: Drenaje
Pluvial Urbano; las cuales se tuvieron en cuenta para disefiar la pendiente del
techo de la infraestructura del proyecio. Mediante ellas, Unicamente se sefala
que “las azoteas dispondran pendientes no menores del 2% hacia la zona
seleccionada para evacuacion”. Teniendo en cuenta estas disposiciones, sus
ingenieros disefiaron los techos de la Infraestructura Educativa con una
pendiente del 5%, frente a lo cual la ENTIDAD aprobd el Primer Informe
mediante la Carta 24-2021-GRJ/GRI/SGE del 14 de enero de 2021.

CONSORCIO sostiene que, aprobado el Primer Informe del Expediente
Técnico, los techos de la infraestructura Educativa fueron metrados y
presupuestados con la misma pendiente en el Segundo Informe, fecha en la
que la Norma Técnica no habia variado. El Segundo Informe fue presentado a
la ENTIDAD el 1 de marzo de 2021 mediante la Carta 006-2021-CB.

Indica que la ENTIDAD revisé el Segundo Informe y lo aprobé mediante la Carta
1731-2022-GRJ-GRI-SGE del 21 de noviembre de 2022. Afirma que la
ENTIDAD jamas observo la pendiente consignada para los techos de la
infraestructura educativa. Sefiala que, mediante Resolucion Gerencial Regional
de Infraestructura 814-2022-GR-JUNIN/GRI, del 30 de noviembre de 2022, la
ENTIDAD aprobo el Expediente Técnico en su integridad.

Afirma que recien, mediante las Cartas Notariales 28-2023-GRJ/GRI/SGE, 31-
2023-GRJ/GRI/SGE y 2971-2023-GRJ/GRI/SGE, del 29 de septiembre, 21 de
noviembre y 20 de diciembre de 2023, respectivamente, la ENTIDAD le
comunicd la objecion a la pendiente del 5% de la Infraestructura Educativa,
sefialando gue esta seria incorrecta al violar la Norma Técnica CE.040: Drenaje

Pluvial, aprobada el 23 de abril de 2021.
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CONSORCIO sostiene que la norma que la ENTIDAD sefala que habria
inadvertido al elaborar el Expediente Técnico fue aprobada con posterioridad a
la ejecucion del Primer y Segundo Informe vy, por tanto, no resultaba aplicable
para sus ejecuciones. El Segundo Informe, con lo que se completé el
Expediente Técnico, fue presentado el 1 de marzo de 2021, y la Norma Técnica
CE.040: Drenaje Pluvial que sefala la ENTIDAD, entré en vigor el 24 de abril
de 2021. Indica que la propia Resolucidn Ministerial 126-2021-VIVIENDA
precisa que sus disposiciones no son aplicables a los Proyectos que cuenten
con Expediente en Tramite, los cuales se rigen por la la Norma Técnica 0S.060,

aplicada por el CONSORCIO al elaborar el Expediente Técnico.

Ademas, indica que solicitd al Colegio de Arquitectos del Peri un
pronunciamiento sobre la aplicacidon de la modificacion Técnica Normativa
aplicable a los drenajes pluviales, gquien concluy6 que es correcta la aplicacion
normativa efectuada por el CONSORCIO. CONSORCIO sostiene que si la
ENTIDAD quiere realizar ese cambio en mejora de la Infraestructura Educativa
[o que corresponde es disponer la actualizacion del Expediente Técnico, mas
no aplicarle penalidades y resolverle el CONTRATO.

Argumenta que las penalidades por la suma de S/56,234.87, aplicadas por la
ENTIDAD, son arbitrarias, por lo que debe ser declarada nula y/o invalida y/o
ineficaz. Senala que en la clausula duodécima del CONTRATO se ha pactado
la aplicacion de penalidades ante la demora en el cumplimiento de la prestacion,
hasta por un monto maximo del 10% del monto contractual. El CONSORCIO
niega haber incurrido en demora respecto de los incumplimientos imputados por
la ENTIDAD, puesto que estas resultan extemporaneas, y no le son exigibles
por estar fuera del marco legal. Ademas, sostiene que la ENTIDAD ha utitizado
indebidamente la figura de las observaciones, cuando lo que correspondia es
activar el mecanismo de saneamiento por vicios ocultos, la cual no se encuentra
afecta a aplicacién de penalidad alguna. Por lo que no se cumplen los
presupuestos normativos-contractuales para la aplicacion de la penalidad por

mora.

Con relacibn a la resolucion contractual efectuada por la ENTIDAD,
CONSORCIO indica que la ENTIDAD sustenta su decision de resolver el
15
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CONTRATO en los infundados incumplimientos imputados, consistentes en
haber elaborado el Expediente Técnico del Proyecto con una pendiente erronea
para el techo de la Infraestructura Educativa, y el haber presuntamente incurrido
en penalidades por mora. Alega que ambas imputaciones, conforme lo ha
desarrollado previamente, son infundadas e invalidas, por lo que dicha decision

deviene en nula y/o invalida y/o ineficaz.

POSICION DE GORE JUNIN

La ENTIDAD sostiene que se ha demostrado el incumplimiento de las
obligaciones contractuales, ya que estas se han solicitade mediante la Carta
Notarial N° 31-2023-GRJ/GRI/SGE vy Carta Notarial N° 2971-2023-
GRJ/GRI/SGE, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO, por lo que
reitera que el CONSORCIO ha vulnerado la Norma Técnica — COAR. Indica que
el expediente técnico aprobado con la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN/GRI, ha incluido espacios adicionales
sefalados en el Cuadro N° 13, Programa Arquitecténico, en ese sentido dicho
expediente no se adjunté ningin documento que demuestre la opinidn y/o
sustentacion ante la entidad evaluadora del sector educacién (DREJ), ya que el
programa arquitecténico adjuntado en el expediente técnico solo esta visado
por la Directora del COAR JUNIN.

Sefiala que, cuando la Sub Gerencia de Estudios con el Memorando N° 2075-
2023-GRJ/GRI/SGE, de 21 de agosto del 2023, solicitd a la DREJ opinién sobre
“Absolver las consultas de caracter técnico, con respecto al Proyecto
Arquitecténico del Proyecto: “Mejoramiento del servicio educativo del colegio de
alto rendimiento (COAR), distrito Ahuac, provincia Chupaca, regién Junin” con
respecto al expediente técnico; la DREJ advierte deficiencias en el expediente
técnico, por tal motivo, nunca emitié la opinién favorablemente con respecto al

proyecto en mencion.

La ENTIDAD sostiene que dicho proyecto primero fue aprobado con la
Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 252-2021-GR-JUNIN/GRI,
el 18 de agosto de 2021, la cual se anulé de oficio con la Resolucion Gerencial
General Regional N° 062-2022-GRJ/GGR, de 12 de abril de 2022, por existir

irregularidades.
16



45,

486.

47.

48.

CASO 008-2024-8P/ORD

Sefiala que, sin evidenciarse ninguna adenda ¢ ampliacion de plazo en el afio
2022, se aprobo6 nuevamente el expediente técnico con la Resolucién Gerencial
Regional De Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN/GRI, de 30 de noviembre
de 2022. En ese sentido, dicho expediente técnico fue realizado y aprobado en
el afio 2022, por lo que debid de considerar ta norma CE.040 DRENAJE
PLUVIAL de fecha 24 de abril de 2021, por tal motivo debié de considerar la
norma CE.040 DRENAJE PLUVIAL de 24 de abril de 2021.

Indica que ‘esta deficiencia en el expediente es porque el CONSORCIO
considero una pendiente de 5% como lo indicaba la norma 0S.060 DRENAJE
PLUVIAL URBANQ, la cual fue modificada por la norma CE.040 DRENAJE
PLUVIAL que corresponderia considerar una pendiente desde el 30% como

minimo”.

La ENTIDAD sefiala que el CONSORCIO no indica todos os antecedentes del
proyecto, omitiendo que su expediente técnico fue aprobado con la Resolucién
Gerencial Regional de Infraestructura N° 252-2021-GR/JUNIN/GRI de 18 de
agosto de 2021, pero luego se anuié con la Resolucion Gerencial General
Regional N° 062-2022-GRJ/GGR de 12 de abril de 2022, debidoc a
irregularidades. Ademas, la ENTIDAD destaca que el CONSQORCIO viold la
Norma Técnica - COAR, por tal motivo es que se derivo todo el expediente
técnico a la DREJ, dandole la opcion al CONSORCIO de sustentar su proyecto,
la cual finaimente fue observada con el Reporte N° 054-2023-
GRJ/DREJ/OADM-INFRA, adjuntando el Informe N°  083-2023-
GRJ/DREJ/OADM-INFRA.

Indica que, habiendo detallado las deficiencias del expediente técnico, la sub
gerencia de estudios procedié a notificar al CONSORC!O con Carta Notarial N°
31-2023-GRJIGRI/SGE de 20 de noviembre de 2023, solicitando establecer
plazos para levantar las deficiencias pendientes del expediente técnico del
proyecto en mencion, y la Carta Notarial N° 2971-2023-GRJ/GRI-SGE de 15 de
diciembre de 2023, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO. Por tal

motivo, se demostro el incumplimiento de las obligaciones contractuales.
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Sostiene que, segun lo indicado en el Informe Técnico N° 190-2024-GRJ-
ORAF/OASAJ/CEC, se evidencia que la penalidad por mora ha llegado a
acumular el monto maximo de la penalidad (10%), estando ante la causal de
Resolucion Parcial o Total del CONTRATO por haber llegado a acumuiar el
monto maximo de la penalidad por mora de acuerdo al numeral 164.1 del
Articulo 164 del RLCE. De ia misma manera donde indica que el Area Usuaria
realizo el procedimiento establecido en el numeral 165.1 y 165.3 del Articulo
165, en la cual indica que la ENTIDAD debera apercibir en primera instancia al
CONSORCIO mediante una carta notarial el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, otorgandose un plazo maximo de 5 dias, de persistir se cursa la
siguiente carta notarial comunicando la resolucidn parcial o total del
CONTRATO.

Indica que, en estos casos, basta comunicar al coniratista mediante caria
notarial la decisidn de resolver el contrato, conforme se indica en el Informe N°
46-2023-GRJ-ORAJ. Por tal motivo, sostiene que se demostré que se ha

Hegado a acumular el monto maximo de penalidad por mora.

Asimismo, sostiene que la DREJ ratifica las observaciones indicadas en el
Informe N° 083-2023-GRJ/DREJOADM-INFRA de 18 de septiembre de 2023 y
en vista que el CONSORCIO nunca respondié a las cartas notariales, la Sub
Gerencia de Estudios con el Informe Técnico N° 24-2024-GRJ/GRI/SGE de 9
de enero de 2024 solicitd resolucion de CONTRATO para poder reformular el
proyecto en mencién, en consecuencia, mediante la Resofucién Directoral
Administrativa N° 160-2024-GRJ/ORAF de 21 de febrero de 2024, se resuelve
declarar procedente resolver en forma parcial del CONTRATO, por el
incumplimiento de las obligaciones contractuales pese a haber sido requeridas,
y por llegar a acumular el monto maximo de penalidad por mora, conforme al
Informe Técnico N° 0190-2024-GRJ-ORAF/OASA/SEC.

Respecto a la segunda pretensién formulada por el CONSORCIQ, la ENTIDAD
la contradice en todos sus extremos y se ratifica en la Resolucion Directoral
Administrativa N° 160-2024-GRJ/ORAF de 21 de febrero de 2024, donde se
resuelve en forma parcial el CONTRATQ; asimismo, en el Informe Técnico N°
190-2024-GRJ-ORAF/OASA/CEC, de la Sub Gerencia de Abastecimiento y

Servicios Auxiliares, donde informa gue se evidencia que la penalidad, al haber
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acumulado el monto maximo de la penalidad (10%), estando ante la causal de
Resolucidn Parcial o Total del CONTRATO, conforme al numeral 164.1 del
articulo 164 del RLCE.

Con respecto a la tercera pretension formulada por el CONSORCIO, la
ENTIDAD ratifica lo indicado en el Informe Técnico N° 190-2024-GRJ-
ORAF/OASA/CEC, donde se sefala que el Area Usuaria realizo el
procedimiento establecido en el numeral 165.1 y 165.3 del articulo 165, en la
cual indica que la Entidad debera apercibir en primera instancia al contratista
mediante una carta notarial el cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
otorgandose un plazo maximo de 5 dias, de persistir se cursa la siguiente carta

notarial comunicando la resolucién parcial o total del contrato.

Sostiene que, de la misma manera, ‘ratifica lo indicado en el informe N° 46-
2023-GRJ-ORAJ de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, indica que en el
numeral 165.4 del articulo 165 del RLCE sefiala: La entidad puede resolver el
contrato, sin requerir previamente el cumplimiento al contratista, cuando se
deba a la acumulacién del monto méximo de penalidad por mora u ofras
penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En
estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién

de resolver ef contralo”.

La ENTIDAD precisa que, actualmente, se viene realizando la reformulacion del
expediente técnico por parte del Consorcio Arki-Centro, esto segun el Contrato
N° 111-2024/GRJ/ORAF de 10 de junio de 2024.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

56.

Del resumen de la posicion de las partes se advierte con claridad que la
controversia se centra en determinar si el incumplimiento imputado por la
ENTIDAD, al CONSORCIO, es fundado o infundado; si ia ENTIDAD aplic¢ al
CONSORCIO correcta o indebidamente las penalidades establecidas en el
CONTRATO; si la resolucion del CONTRATO efectuada por la ENTIDAD es
correcta o indebida; si la decision de la ENTIDAD de declarar la nulidad de la
Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 814-2022-GR.JUNIN/GRI,

mediante la cual se aprobd el expediente técnico, es eficaz o ineficaz; v,
19
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finalmente, si la ENTIDAD debe o no pagar al CONSORCIO por la elaboracion
del expediente técnico.

INCUMPLIMIENTOS

57.

58.

59.

60.

El objeto del CONTRATO de acuerdo a la clausula cuarta consiste en la
Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la Elaboracion del

Estudio de Pre Inversion y Expediente Técnico del Proyecto.

En atencion a ello, de conformidad con la clausula cuarta del CONTRATQ, el
CONSORCIO tenia !a obligacion de elaborar un estudio de pre inversién a nivel
de perfil y un expediente técnico del proyecto, todo eilo debia tener un costo de
$/1'211,001.79 dividido de la siguiente manera:

- Elaboracion dei estudio de pre inversion a nivel de perfil: $/648,950.09
- Elaboracion del expediente técnico del proyecto: S/ 562,051.70.

La ENTIDAD sostiene que se ha demostrado el incumplimiento del
CONSORCIOQ referido a la elaboracion dei Expediente Técnico del Proyecto, ya
que las obligaciones fueron requeridas mediante la Carta Notarial N°® 31-2023-
GRJ/GRI/SGE y Carta Notarial N° 2971-2023-GRJ/GRI/SGE, bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO. Ademas, indica que el expediente
técnico fue realizado y aprobado en el afic 2022 por lo que debio considerar la
Norma Técnica CE.040 DRENAJE PLUVIAL de fecha 24 de abril de 2021.

Por su parte, el CONSORCIO demanda que el incumplimiento imputado por la
ENTIDAD sea declarado infundado, en la medida que obtuvo la aprobacion de
los informes por parte de la ENTIDAD, incluyendo la viabilidad del Estudio de
Pre-Inversion y la aprobacion del Expediente Técnico en su integridad; las
observaciones efectuadas por la ENTIDAD fueron extemporaneas, y, ante
deficiencias, la ENTIDAD debid imputar vicios ocultos en la ejecucion de la
CONSULTORIA, no observaciones. Indica que la norma que la ENTIDAD
pretende hacerle oponible es posterior a la ejecucion de los informes y, por

tanto, no era aplicable.
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En atencién a las consideraciones anteriormente expuestas, este Arbitro Unico
determinara lo siguiente: i) si el expediente técnico fue debidamente aprobado
o no; ii) si las observaciones formuladas por la ENTIDAD fueron presentadas
dentro del plazo establecido o si, por el contrario, fueron extemporaneas; v i)
si el CONSORCIO debia haber aplicado la Norma Técnica CE.040 DRENAJE
PLUVIAL, de fecha 24 de abril de 2021, en la elaboracion del expediente

{écnico, conforme a lo dispuesto en las normativas aplicables.

La aprobacion del expediente técnico

62.

63.

64.

En el caso bajo analisis, la clausuta segunda del CONTRATO establece que,
para dar inicio de la elaboracion del Expediente Técnico definitivo, es necesaria
la viabilidad del perfil. Una vez cumplido este requisito, el CONSORCIO debia
presentar dos informes para la elaboracién del expediente técnico del proyecto:
i) el primer informe que contiene hasta el disefio de especialidades y que debia
glaborarse en los primeros 30 dias siguientes de la viabilidad publicada en el
banco de inversiones INVIERTE.PE; vy ii) el segundo informe que es el
expediente técnico de ejecucion de obra y que debia presentarse a los 45 dias

siguientes a la aprobacién del primer informe.

En contraprestacién, conforme a la clausula cuarta del CONTRATO, una vez
presentados y aprobados los informes, la ENTIDAD debia efectuar los
siguientes pagos:
~ Alaprestacion y aprobacién del primer informe: S/ 140,512.93.
~ A la presentacion y aprobacion del segundo informe: 5/140,512.93.
~ A la aprobacion mediante acto resolutivo el Expediente Tecnico del
Proyecto: $/281,025.85.

Como podemos observar, conforme a lo establecido en el CONTRATO, el
CONSORCIO debia cumplir con la presentacidon de dos informes para la
elaboracion del expediente técnico del proyecto para cumplir con su prestacion,
y en consecuencia recibir los pagos estipulados por la ENTIDAD. Estos pagos,
detallados en la clausula cuarta del CONTRATQ, serian realizados por la
ENTIDAD una vez que los informes fueran aprobados. En otras palabras, las
prestaciones correspondientes al CONSORCIO se consideraban cumplidas
siempre que la ENTIDAD emita su aprobacion.
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65. Del analisis de los medios probatorios presentados por las partes, es un hecho
acreditado que el CONSORCIO obtuvo la viabilidad del estudio de pre inversion,
mediante Carta N° 339-2020 de fecha 23 de julio de 2020. Ademas, mediante
Carta N° (057-2020 de fecha 24 de agosto de 2020, el CONSORCIO presentd el
Primer Informe y la ENTIDAD lo aprobd mediante Carta N° 24-2021 de fecha 14
de enero de 2021. Asimismo, mediante Carta N° 006-2021 de fecha 28 de
febrero de 2021, el CONSORCIO presentd el Segundo Informe y el mismo fue
aprobado por la ENTIDAD mediante Carta N° 1731-2022 de fecha 21 de
noviembre de 2022.

66. La Gerencia Regional de Infraestructura, autoridad encargada de aprobar el
Informe Final segln lo establecido en la clausula segunda del CONTRATO',
aprobé el expediente técnico del proyecto mediante acto Resolutivo, es decir, a
través de Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 814-2022-GR-
JUNIN-GRI de fecha 30 de noviembre de 2022. Asi tenemos lo siguiente:

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. - APROBAR, & Expediente Téonico del Proyeco:
YMESORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL COLEGIC DE ALTO
RENDIMIENTO {COAR) EN EL DISTRITO DE AHUAC - PROVINCIADE CHUP!—I\CA
- REGION JUNIN ' CODIGD UGiiCO DE mMVERSIONES N 2453150, -:oﬂim Az
de cecucion de A0 ias calendanas, por ki Modaldad de CONTRATA y un
pres{:pmeseo General vigerte ai mes de octubre del 2022

- VALCR REFERENCIAL TR 124, 854,407.48
- SUPERVISION 2.18% LB 2, 584,36?.76
-~ LIQUIDACION DE OBRA LSl 103,285,080
- COSTD DE EJECUCION DE OBRA : ﬁ.’. 127, 842,662.24
- CONTROL CONCURRENTE TS 685,592.01
PHéSU;UESTO TOTAL : 5L 128, 327.954.25

Sor CiENT{; \}E_;,;J'“;'%QCHO MAELONES TRESCIENTDS VEINTISIETE ML NOVECIENTOS
N CINGLENTA YCUATROD CON 257100 S8OLES

67. De este modo, el Arbitro Unico considera que, con ia aprobacién del expediente
técnico del proyecto mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura
N° 814-2022-GR-JUNIN-GRI de fecha 30 de noviembre de 2022, la obligacién
inmersa en el CONTRATO en relacion con la elaboracién del expediente técnico
del prayecto si fue cumplida por el CONSORCIO, conforme a lo establecido en
el CONTRATQ. Asi, Unicamente queda pendiente el pago que la ENTIDAD

' De la cidusula cuarta del CONTRATO se desprende que ““se dara por aprobado el informe Final una vez que la Gerencia Regional
de Infraestruciura revise y emita su gronunciarmiento de aprobacion mediante acto resolulivo”.
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debe realizar al CONSORCIO, como reconocimiento a la conformidad de la
prestacion efectuada, conforme a lo establecido en la cldusula cuarta del
CONTRATO? y el numeral 3.7 de las Bases Integradas?,

Las observaciones al expediente técnico

68.

69.

70.

71.

72.

El CONSORCIO indica que la ENTIDAD se obligo a realizar observaciones en
el plazo resolutorio de 7 dias calendario de recibido e! informe correspondiente,
con lo cual, las observaciones son extemporaneas y, por tanto, no le son
oponibles. Sostiene que, ante un virtual escenario de deficiencias en el
Expediente Técnico, procedia imputar virtuales vicios ocultos en la ejecucién de
la CONSULTORIA, de acuerdo a lo prescrito en las reglas contractuales y en el
articulo 173 del RLCE. Afirma que esta regla contractual no fue cumplida por la
ENTIDAD.

Por su parte [a ENTIDAD sostiene que se ha demostrado el incumplimiento de
las obligaciones contractuales, ya que estas se han solicitado mediante la Carta
Notarial N° 31-2023-GRJ/GRI/SGE de fecha 21 de noviembre de 2023 y Carta
Notarial N® 2971-2023-GRJ/GRI/SGE de fecha 20 de diciembre de 2023, bajo
apercibimiento de resolver e! CONTRATO.

En razon de lo expuesto, se procedera a verificar si las observaciones fueron

formuladas debidamente o si, por el contrario, fueron extemporaneas.

EI C.C. sostiene que los contratos son obligatorios para cada una de las partes
en cuanto se haya expresado en ellos; esto quiere decir que, si las partes han
llegado a un acuerdo que se puede advertir con claridad en una de las clausulas
contenidas en el contrato, este serad vinculante y de obligatorio cumplimiento

para la parte a la que se le ha conferido ejecutar dicha obligacion.

La doctrina se ha pronunciado al respecto en el sentido que el “primer efecto
que causa el contrato radica en su caracter obligatorio, es decir el acuerdo de

voluntades de las partes contratantes tiene fuerza de ley entre ellas, expresién

- Clausula Cuarta: Del Pago

La Entidad se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en soles, EN PAGOS PERIODICOS, luego de la recepcion
formal y completa de la documentacion correspondiente. [...]

' PAGOS

Elpago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacién. pudiendo contemplarse pagos a cuenta, segun la forma establecida
én la seccidn especifica de las bases o en el contrato,

(...}
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que no debe entenderse en su expresion literal, pues caben supuestos de
desistimiento unilateral del contrato, aun con caracter excepcional. La citada
expresion debe entenderse tan solo en forma metaférica, en el sentido de que
ninguna de las partes puede sustraerse al deber de observar el mismo contrato,

sino que ha de cumplirlo y respetar la palabra empefiada pacta sunt servanda™.

En ese contexto Doral Garcia sefiala que la logica del contrato es impecable: el
contrato es norma de conducta para quien decide quedar voluntariamente
obligado®. De esta manera, se concluye que los contratos tienen fuerza de ley
entre las partes y, por tanto, las partes estan sujetas al fiel cumplimiento de su

contenido.

En el caso bajo analisis, segun lo convenido por las partes en el apartado "2.
Elaboracion del Expediente Técnico", “B) Revision de Informes” de la clausula
segunda del CONTRATO, los informes presentados por el CONSORCIO serian
revisados por la Subgerencia de Estudios en un plazo de siete (07} dias
calendario siguientes a la recepcion de los mismos. En caso de existir
observaciones, estas seran comunicadas al CONSORCIO. El plazo que posee

el CONSORCIO para subsanar o aclarar las observaciones sera de 10 dias.

Esto quiere decir que, conforme a lo establecido en el CONTRATO cuyo
contenido es obligatorio para ambas partes, la ENTIDAD contaba con un plazo
de siete (07) dias calendario para revisar los informes presentados por el
CONSORCIO vy, de existir, comunicar las observaciones correspondientes.
Posterior a ello, el CONSORCIO tendria un plazo de diez (10) dias para

subsanar dichas observaciones.

Este Arbitro Unico advierte que, después de haberse aprobado el expediente
técnico mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 814-
2022-GR-JUNIN-GRI de fecha 30 de noviembre de 2022; y, por tanto, cumplida
la obligacién de elaborar el expediente técnico del proyecto, la ENTIDAD recién
comunicéd al CONSORCIO la existencia de observaciones del Expediente
Técnico aprobado, mediante Carta Notarial N° 28-2023-GRI/GRI/SGE de fecha
29 de septiembre de 2023. En otras palabras, la ENTIDAD formuld

1 Leonardo B. Pérez Gallarde. Comentarios al Codigo Civil
s DORAL GARCIA cit. pos. RODRIGUEZ GONzALEZ, José ignacio. "El principio de relatividad de los contratos en el Derecho espaniol”.
Colex, Madrid. 2000, p. 137.
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observaciones alrededor de ocho (08) meses después de haber aprobado el

expediente tecnico mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura
N° 814-2022-GR-JUNIN-GRI de fecha 30 de noviembre de 2022, excediendo el

plazo de siete (07) dias calendario establecido en la cldusula segunda del

CONTRATO para revisar los informes del expediente técnico y formular

observaciones.

De la revision de la Carta Notarial N° 28-2023-GRI/GRI/SGE de fecha 29 de
septiembre de 2023, mediante la cual la ENTIDAD comunicé la existencia de

observaciones del Expediente Técnico aprobado, se evidencia que la DREJ®

advirtié las siguientes observaciones:

e}

Del proyecto arquitecténico, que mediante Resolucidon
Viceministerial N® 050-2019-MINEDU de fecha 08 de marzo de
2019, se aprobd la Norma Técnica ~ COAR -, y que en el TITULO
Il CRITERIOS DE DISENO, ART. 8.- CRITERIOS DE DISENO
PARA LOS COAR hace mencion *“..criterio de disefo
arquitectonico (disefio bioclimatico)...” Asi como también en la
Resolucién de Secretaria General N° 239-2018-MINEDU
contempla en el Art 7 del 7.2 principios generales de diseno
aplicables a las infraestructuras de las IIEE publicas
{Optimizacion y sostenibilidad, bioclimatico y ecoeficiente) y el Art.
9.- CRITERIOS PARA EL DISENO ARQUITECTONICO b.
“...disefio de la infraestructura educativa debe considerar las
caracteristicas del entorno inmediato referente a las
edificaciones, clima, paisaje, suelo, medio ambiente...”. El
proyecto en mencién no cumple con estos criterios al romper el
esquema del entorno Rural y al plantear el disefio de los techos
pendientes de 5% en las edificaciones y 18% en corredores
exteriores (circulaciones y glorieta) no muestran la inclusién con
el entorno y por la Ubicacion del COAR al encontrarse en el
Distrito de Ahuac, Provincia de Chupaca Regién Junin, siendo
una zona de lluvias intensas y granizos, el proyecto tampoco

aplica caracteristicas del clima del lugar...”

* Segun la ENTIDAD. es la entidad evaluadora del programa arguitecténico y el planeamiento arquitecténico en el seclor educacidn
(escrito de contestacion).
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o En el Tituwe IV, AMBIENTES DEL COAR, Ar. 10
CONSIDERACIONES GENERALES PARA EL DISENO DE LOS
AMBIENTES, Art.11. AMBIENTES BASICOS y Art. 12 Estudiantil
literal ¢. Habitacion “... debe contarse con tendal, para el lavado
de la ropa interior y su posterior secado al viento”, se verifica que
el proyecto en mencioén cuenta con ductos hacia las habitaciones,
pero no que no cumplen con el secado al viento como bien precisa
la NT, al tenerse la disposicién de los mismos hacia el espacio de
circulacion (corredores), a ello se agrega que el disefio de las
habitaciones considera 4 estudiantes por unidad de habitacion. El
tendal en uso y tiempo de secado por la cantidad de estudiantes
afectaria la funcion del espacio del lavado en calidad de higiene
de ropas interiores, asi mismo estas estarian expuestas a los

cotredores.”

Seguidamente, mediante Carta N° 2058-2023-GRJ/GRI/SGE de fecha 12 de
octubre de 2023, la ENTIDAD solicito al CONSORCIO que proceda con la
correcciéon y levantamiento de las observaciones realizadas, debido a las
deficiencias en el expediente técnico del proyecto advertidas por la DREJ.
Asimismo, mediante Carta N° 2405-2023-GRJ/GRI/SGE de fecha 07 de
noviembre de 2023, la ENTIDAD solicitd al CONSORCIO establecer plazos para

levantar las deficiencias pendientes del expediente técnico del proyecto.

Mediante Carta Notarial N° 31-2023-GRJ/GRI/SGE de fecha 21 de noviembre
de 2023, la ENTIDAD solicito al CONSORCIQ establecer plazos para levantar
las deficiencias pendientes del expediente técnico del proyecto; y, mediante
Carta Notarial N° 2971-2023-GRJ/GRI/SGE de fecha 20 de diciembre de 2023,
la ENTIDAD solicité nuevamente ail CONSORCIO establecer plazos para

levantar las deficiencias pendientes del expediente técnico del proyecto.

De o expuesto queda claro que las observaciones formuladas por la ENTIDAD
excedieron el plazo de siete (7) dias establecido en la clausula segunda del
CONTRATO, para recibir los informes y comunicar las observaciones; y, por

tanto, son extemporaneas.
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Ahora bien, de existir algun cuestionamiento posterior a la aprobacién del
expediente técnico mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura
N° 814-2022-GR-JUNIN-GRI de fecha 30 de noviembre de 2022, la ENTIDAD
debia formular un reclamo por vicios ocultos, y no por observaciones, conforme
a lo establecido en el CONTRATO vy la LCE.

El concepto de vicio oculto no es uno que genere controversias o disputas
dentro de la doctrina, dado que esta ha convenido de forma ‘“unanime en
considerar que ellos se presentan cuando el bien cuya propiedad, posesién o
uso se transfiere tiene defectos, o imperfecciones, que no se revelan por su

examen y que afectan su utilizacion por el adquirente™ .

Se comprenden a dichos vicios como “defectos, imperfecciones, anomalias,
deterioros, averias, existentes en el bien al momento de Ia transferencia” ®. De
igual manera, de conformidad con el articulo 1504 del Cédigo Civil®, tienen como
tenor que no pueden ser apreciados a primera vista ni tampoco guardando una
diligencia necesaria, en dicha circunstancia estriba en que este vicio sea

*oculto”.

Al respecto, la Clausula Undécima del CONTRATO regula la responsabilidad

por vicios ocultos. Dicha clausula estipula lo siguiente:

CLAUSULA UNDECIMA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS
OCULTOS

La conformidad del servicio por parte de LA ENTIDAD no enerva su
derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos,
conforme a lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley de
Contrataciones del Estado y 173 de su Reglamento.

El plazo maximo de responsabilidad del contratista es de cinco (5) afios

contados a partir de la conformidad otorgada por LA ENTIDAD.

" De la Puente y Lavalle, M. {2001}, €l Contrato en General Comentarios a la Seccion Primera del Libre VI! del Cadigo Civil, Tomo II,
Tercera Edicién, Lima: Palestra,

* Torres, A {2012). Teoria General del Contrato, Tomo 11, Segunda edicién. Lima: Instituto Pacifico. Este autor sostiene que la palabra
redhibitorios proviene del latin redhibire el cual significa “retomar’. Aquella tendria la connotacién de que retorna al poder del
transferente la cosa viciada.

* Articule 1504.- Vicios conacibles por el adquirente No se consideran vicios ocultas los que &l adquirente pueda conocer actuando
con la diligencia exigible de acuerdo con su aptitud personal y con las circunstancias,
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En la misma linea, el RLCE regula lo referente a los vicios ocultos en su articulo
173:
Articulo 173. Vicios oculfos
173.1. La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a
reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos.
173.2. Las discrepancias referidas a defectos o vicios ocultos son
sometidas a conciliacién y/o arbitraje. En dicho caso el plazo de
caducidad se computa a partir de la conformidad otorgada por la Entidad
hasta treinta (30) dias habiles posteriores al vencimiento del plazo de

responsabilidad del contratista previsto en el contrato.

Por lo cual, si la ENTIDAD detecté deficiencias en el expediente tecnico con
posterioridad a su aprobacién mediante la Resolucion Gerencial de
infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN-GRI, de fecha 30 de noviembre de
2022, correspondia formular un reclamo por la existencia de vicios ocultos. Sin
embargo, la ENTIDAD procedié a comunicar observaciones extemporaneas al
CONSORCIO. Por lo cual, queda claro para este Arbitro Unico que la ENTIDAD

no opto por la via correcta para efectuar sus reclamos.

Estando a lo expuesto, para este Arbitro Unico, las observaciones efectuadas
por la ENTIDAD, asi como las solicitudes dirigidas al CONSORCIC de
establecer plazos para levantar las deficiencias pendientes en relacion con la
elaboracion del expediente técnico del proyecto fueron extemporaneas, toda
vez que fueron formuladas fuera del plazo de siete (07) dias establecido en el
CONTRATO para revisar los informes y formular observaciones. Ademas,
considerando que las deficiencias del expediente técnico fueron detectadas con
posterioridad a su aprobacién, la ENTIDAD debié formular un reclamo por vicios

ocultos, y no formular observaciones.

La normativa aplicada en la elaboracion del expediente técnico

88.

El CONSORCIO sostiene que el incumplimiento imputado tambien es
infundado, toda vez que la Norma Técnica CE.040 DRENAJE PLUVIAL que la
ENTIDAD sefala que el CONSORCIO habria inadvertido al elaborar el
Expediente Técnico fue aprobada con posterioridad a la ejecucion del Primer y

Segundo Informe y, por tanto, no resuitaba aplicable para sus ejecuciones.
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CONSORCIO senala que, a la fecha de ejecucion del Primer Informe, estuvo
vigente las Normas Técnicas A.010: Condiciones Generales de Disefio — RNE,
RVM 239-2018-MINEDU, 1S.010: Instalaciones Sanitarias para Edificaciones —
RNE y 08.060: Drenaje Pluvial Urbano; las cuales se tuvieron en cuenta para
disefiar la pendiente del techo de la infraestructura del proyecto. Mediante ellas,
unicamente se sefala que ‘fas azoteas dispondran pendientes no menores del
2% hacia la zona seleccionada para evacuacion”. Teniendo en cuenta estas
disposiciones, sus ingenieros disefaron los techos de la Infraestructura
Educativa con una pendiente del 5% como lo indicaba la norma 0S.060
DRENAJE PLUVIAL URBANO, frente a lo cual la ENTIDAD aprobé el Primer
Informe mediante la Carta 24-2021-GRJ/GRI/SGE del 14 de enero de 2021.

Por su parte, la ENTIDAD ha sefialado que el expediente técnico aprobado con
la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 814-2022-GR-
JUNIN/GRI, ha incluido espacios adicionales sefalados en el Cuadro N° 13,
Programa Arquitecténico, en ese sentido dicho expediente no se adjunté ningun
documento que demuestre la opinion y/o sustentacion ante la entidad
evaluadora del sector educacion {(DREJ), ya que el programa arquitecténico

adjuntado en el expediente técnico solo esta visado por la Directora del COAR
JUNIN.

La ENTIDAD sefala que, cuando la Sub Gerencia de Estudios con el
Memorando N° 2075-2023-GRJ/GRI/SGE, de 21 de agosto del 2023, solicité a
la DREJ opinion sobre “Absolver las consultas de cardcter técnico”, con
respecto al expediente técnico del proyecto; la DRE.J advierte deficiencias en el
expediente técnico, por tal motivo, nunca emitié una opinién favorable. Indica
que, posterior a esto, la Sub Gerencia de Estudios, complementd que dicha
observacion también esta sustentada en la Resolucion Ministerial N° 126-2021-

VIVIENDA, en relacion a las pendientes minimas de los techos.

La ENTIDAD sostiene que dicho proyecto primero fue aprobado con la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 252-2021-GR-JUNIN/GRI,
el 18 de agosto de 2021, la cual se anulé de oficio con la Resolucion Gerencial
General Regional N° 062-2022-GRJ/GGR, de fecha 2 de abril de 2022, por
existir irregularidades. Sefala que, sin evidenciarse ninguna adenda o©

ampliacion de plazo en el afo 2022, se aprobd nuevamente el expediente
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técnico con la Resolucion Gerencial Regional De Infraestructura N° 814-2022-
GR-JUNIN/GRI, de 30 de noviembre de 2022. En ese sentido, dicho expediente
técnico fue realizado y aprobado en el afio 2022, por lo que debié de considerar
la norma CE.040 DRENAJE PLUVIAL de fecha 24 de abril de 2021.

La ENTIDAD indica que “esta deficiencia en el expediente es porque ef
CONSORCIO considero una pendiente de 5% como lo indicaba la norma
0S8.060 DRENAJE PLUVIAL URBANQO, la cual fue modificada por la norma
CE.040 DRENAJE PLUVIAL que corresponderia considerar una pendiente

desde el 30% como minimo”.

En atencion a lo expuesto por las partes, este Arbitro Unico verificara si el
CONSORCIO debia haber aplicado la Norma Técnica CE.040 DRENAJE
PLUVIAL, de fecha 24 de abril de 2021, en la elaboracién del expediente

técnico.

Del Capitulo |l “Requerimiento — Términos de Referencia” de las Bases
Integradas, numeral 5.1.5 que contiene los requisitos segun leyes, reglamentos

técnicos y demas normas aplicables, se establece lo siguiente:

5.1.5. REQUISITOS SEGUN LEYES, REGLAMENTOS TECNICOS, Y
DEMAS NORMAS APLICABLES
El siguiente listado de normas no debe considerarse una restriccion

para el Consultor, por cuanto este debera considerar cualquier otra

norma gue sea de aplicacién al objeto de ia convocatoria y que se

encuentre vigente al momento de la formulacién del estudio de pre

inversion, Estudios Definitivos y/o Expediente Técnico.

Conforme a lo establecido en el numeral citado de las Bases Integradas, el
expediente técnico debid ser elaborado por el CONSORCIO de conformidad
con las normas que sean de aplicacion al objeto de la convocatoria y a las que

se encuentren vigentes al momento de su formulacion.

En el caso bajo andlisis, este Arbitro Unico no puede conocer con certeza las
fechas exactas en que se dio inicio a la elaboracion del expediente técnico, ya
que, de los medios probatorios presentados por las partes, no es posible extraer

dicha informacion. No obstante, considerando que el CONSORCIO presentd el
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Primer Informe mediante la Carta N° 057-2020, de fecha 24 de agosto de 2020,
y que el Segundo Informe fue presentado mediante Carta N° 006-2021 de fecha
28 de febrero de 2021, este Arbitro Unico puede concluir que el proceso de
elaboracion del expediente técnico se desarrollé entre los afios 2020 y 2021,
con anterioridad al 28 de febrero de 2021, fecha en la que fue presentado el

informe final.

De acuerdo a lo anterior, el CONSORCIO debié aplicar la normativa vigente
hasta ese entonces para la elaboracion del expediente técnico, |as cuales son
las siguientes: Normas Técnicas A.010: Condiciones Generales de Disefio —
RNE, RVM 239-2018-MINEDU, [S.010: Instalaciones Sanitarias para
Edificaciones -~ RNE y 0S.060: Drenaje Pluvial Urbano. La norma 0S.060:
Drenaje Pluvial Urbano establece lo siguiente en relacién a la pendiente minima
de los techos:

€.2.1 Almacenamiento de aguas pluviales en areas superiores o azoteas:

- Bl almacenamicnto de agua pluvial cn areas superiores o azotcas
transmite a la estructura de la cdificacion una carga adicional que debera
ser considerada para determinar la capacidad de carga def techo y a 1a
vez, ei mismo deberd ser impermeable para garantizar ja estabilidad do la
estructura.

- Elalmacenamicnto en azoteas sera aplicable areas iguales ¢ mayores a
500 m*.

- La altura de agua acurulada cn azoteas no debera ser mayor de 0,50
m.

- En el proyecto arquitectonico de las edificaciones se debe considerar
que las azoteas dispondran de pendientes ne menores del 2% hacia la
zona sceleccionada para fa evacuacion,

En ese sentido, el CONSORCIO aplicé adecuadamente la normativa vigente
para la elaboracion del expediente técnico, cumpliendo con lo establecido en
las Bases Integradas. Por lo tanto, la pendiente del 5% en los techos establecida
por el CONSORCIO, no constituye una violacién a la normativa aplicable en el
momento de su ejecucién. Por el contrario, es coherente c¢on los lineamientos
establecidos, lo que demuestra que el CONSORCIO cumplié su obligacion de
elaborar el expediente técnico del proyecto conforme a las regulaciones

pertinentes,
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100. Ahora bien, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 062-2022-
GRJY/GGR de fecha 12 de abril de 2022, la ENTIDAD anulé la Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura N° 252-2021-GR-JUNIN/GRI de fecha 18

de agosto de 2021, mediante la cual aprobd en un primer momento el

101.

expediente técnico del proyecto presentado por el CONSORCIO.

Del analisis de la Resolucion Gerencial General Regional N° 062-2022-
GRJ/GGR de fecha 12 de abril de 2022, se advierte que la ENTIDAD sustenta

dicha declaracion de nulidad en los siguientes motivos:

Mediante Informe Técnico N° 482-2021-GRJ-GRI-SGE, la Sub
Gerente de Estudios advierte incongruencias entre los informes de
evaluacidn emitidos por los evaluadores de cada especialidad y la
opinion determinada por la Jefa de Evaluacién del Proyecto en su
informe Técnico N° 006-2021/KXCHA de fecha 21 de julio de 2021.
En dicho Informe, la Jefa de Evaluacion del Proyecto determina que
existe Opinidn Técnica favorable, pese a que los informes
presentados por los cuatro especialistas observaban el expediente
técnico del proyecto. Por lo cual, solicita la nulidad de oficio
sefialando las causales reguladas en los numerales 1 y 4 del
articulo 10 det TUO de la LPAG.

Mediante Informe Técnico N° 294-2021-GRJ/GRI, de igual opinidn
concluye que se debe declarar la nulidad de oficio de la Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura N° 252-2021-GR-
JUNIN/GRY, de conformidad con lo establecido en los numerales 1
y 4 del articulo 10 del TUO de la LPAG. Puntualiza que, en su
condicion de Gerente Regional de Infraestructura y de Sub Gerente
de Estudios encargado, aprobd el expediente {écnico del proyecto
ante la existencia de la aprobacién por parte de la Jefa de
Evaluacion, quien por su funcion tenia la obligacion de realizar la
verificacion de que el expediente cumpliera las aprobaciones de los
evaluadores de cada componente.

[...]

Se determind procedencia de la nulidad de la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N° 252-2021-GR-JUNIN/GRI,
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debiendo de sustentarse en las causales 1 y 4 del articulo 10 del
TUO de la LPAG.

» Respecto a la causal regulada en el numeral 1 del articulo 10 del
TUO de la LPAG: “la contravencion a la Constitucion, a las leyes o
a las normas reglamentarias” sefiala que se ha configurado la
contravencién a la Directiva N° 004-2013-GRJ-GRI-SGE, al
haberse simulado la conformidad de los especialistas evaluadores,
cuando en realidad estos no otorgaron la misma al expediente
técnico, habiendo hecho incurrir en error a la Sub Gerencia de
Estudios.

» Sobre la causal regulada en el numeral 4 del articulo 10 del TUO
de la LPAG: “fos actos administrativos que sean constitutivos de
infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la misma”:
sefiala que la incongruencia de las conclusiones emitidas por los
evaluadores serian actos constitutivos de infraccién penal al existir
ilegalidad manifiesta, debido a la modificacion dolosa de los

informes emitidos por los evaluadores.

De lo expuesto, la ENTIDAD anulé la Resolucién Gerencial General Regicnal
de Infraestructura N° 252-2021-GR-JUNIN/GRI de fecha 18 de agosto de 2021
debido a discordancias entre los informes de evaluacién emitidos por los
evaluadores de cada especialidad y la opinion determinada por la Jefa de
Evaluacion del Proyecto, quien manifestd su opinién favorable para la
aprobacion del expediente técnico. Al respecto, la ENTIDAD sostiene que,
posteriormente, sin evidenciarse ninguna adenda o ampliacion de plazo en el
ano 2022, se aprobd nuevamente el expediente técnico con la Resolucion
Gerencial Regional De Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN/GRI, de 30 de
noviembre de 2022. En ese sentido, dicho expediente técnico fue realizado y
aprobado en el afo 2022, por lo que debio de considerar la norma CE.040
DRENAJE PLUVIAL de fecha 24 de abril de 2021.

Para el Arbitro Unico, si bien con Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 814-2022 de fecha 30 de noviembre de 2022, la ENTIDAD
aprob6 el Expediente Técnico del Proyecto en su integridad, esto no significa
que el CONSORCIO haya reiniciado la elaboracién del expediente técnico en el

ano 2022, y, por tanto, deba aplicar la Norma Técnica CE.040: Drenaje Pluvial
33
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que enird en vigencia el 24 de abril de 2021, como errdneamente sostiene fa
ENTIDAD; puesto que la Norma Técnica CE.040: Drenaje Pluvial entrd en
vigencia con posterioridad al inicio de elaboracién del expediente técnico, el cual
se dio antes del 28 de febrero de 2021 entre el periodo 2020 — 2021 (numeral
92).

En consecuencia, la aplicacién de la Norma Técnica CE.040: Drenaje Pluvial
generaria un incumplimiento de lo establecido en las Bases Integradas, dado
gue las Bases establecen que el expediente técnico debio ser elaborado por el
CONSORCIO conforme a las normas que se encuentren vigentes al momento
de su formulacion, y la Norma Técnica en cuestidn no estuvo vigente al inicio

de elaboracion del expediente técnico (numeral 96).

Adicionalmente, para este Arbitro Unico, la Norma Técnica CE.040: Drenaje
Pluvial no es aplicable a la gjecucion del Expediente Técnico, puesto que
generaria una vulneracion al principio de irretroactividad de la ley, asicomo a la
teoria de los derechos adquiridos recogida por el ordenamiento juridico

peruano.

La irretroactividad de la ley se refiere al principio legal que establece que una
normativa no puede aplicarse a hechos o situaciones ya consumados con
anterioridad a su entrada en vigor. En otras palabras, una ley nueva no puede
afectar o modificar situaciones que ya han acontecido bajo la legislacion

anterior.

E! principio de irretroactividad se reconoce a partir de lo dispuesto en el articulo
103 de la Constitucién Politica, en el que se establece que la ley se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene
fuerza ni efectos retroactivos, salvo en materia penai cuando favorece al reo'®.
Este principio busca garantizar la seguridad juridica y la proteccién de los

derechos adquiridos por los ciudadanos.

Por otro lado, la doctrina juridica define al derecho adquirido como aquel
derecho que sea consecuencia de un hecho idéneo para producirlo, en virtud

de una ley vigente en el momento en que se produjo tal hecho, aungue ia

% Constitucion Politica del Peru

«Articulo 103.- [..]] La ley. desde su entrada en vigencia. se aplica a las censecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectas retroactivos: saivo, en ambos supuestes, en male- ria penal cuando favorece al reo [..]».
{Enfasis agregado).
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oportunidad de hacerlo efectivo no se hubiese propiciado antes de la
promulgacion de una nueva ley que le concierne, y que, al final de la ley bajo

cuyo imperio tuvo lugar, pasdé a formar parte del patrimonio de quienes lo
adquirieron'’.

En otras palabras, los derechos adquiridos son aquellos que una vez
incorporados a nuestro patrimonio forman parte de este, el poder publico debe
proteccion y de los cuales no se nos puede despojar mas. Por lo que, una nueva
ley incurriria en retroactividad prohibida si pretendiese modificar o extinguir tal
derecho adquirido,

La proteccion de los derechos adquiridos encuentra respaldo en el articulo 62

de la Constitucion Politica del Peru, el cual establece a la letra lo siguiente.

Libertad de contratar

Articulo 62.- La libertad de contratar garantiza que las partes pueden
pactar validamente segun las normas vigentes al tiempo del contrato.
Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u

otras disposiciones de cualquier clase.

Tanto el principio de irretroactividad como la teoria de los derechos adquiridos
refuerzan la estabilidad juridica y la confianza legitima, garantizando que las
normas nuevas no afecten derechos consolidados bajo el marco legal vigente

en el momento de su adquisicion.

Asimismo, de conformidad con el principio de irretroactividad v la teoria de los
derechos adquiridos, la Unica disposicidn complementaria transitoria de la
Norma Técnica CE.040 DRENAJE PLUVIAL que, segun la ENTIDAD, debia ser
aplicada por el CONSORCIO para la elaboracién del expediente técnico del
proyecto, sefiala que dicha norma no podia ser aplicada a los expedientes

técnicos en proceso, los cuales debian regirse con la Norma Técnica anterior:

7 8IDQU, J. M. Othon (2005). "Direito adquirido e retroatividade de lei”. En: Anuario iberoamericano de Justicia Constitucional. n. 9.
Madrid. pp. 267-285.
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DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRAMSITORIA

Unica. - Normativa aplicable a proyectos en tramite

Los proyostos de cronaio pluvid quo, @ o ertrada on vigonca de ia prasenta Resolucion Mirusteral, cuenlen cor
expecionto téonics aprobade en of rares det S:sterra Nacora! ce Programacdr Muttianual y Gastide de Inveersicnes
{Imererte oo, wo gue respocio de ios cualos so kaya miciaco ok procedimiento anle 3 municgalidad compotente, se nger
basta su caimeacion con fa Norma Tocrssa anteficrn.

Rugishiose, SSMarnuQuose y pudasusse.

Por lo tanto, contrario a la postura de la ENTIDAD, la Norma Técnica CE.040
DRENAJE PLUVIAL de fecha 24 de abril de 2021 no es aplicable a la

elaboracién del Expediente Técnico presentado por el CONSORCIO, toda vez

que entré en vigencia después del inicio de la elaboracion del expediente

técnico, por ende, no puede modificar una situacion que ya habia acontecido

bajo una normativa anterior: la Norma Técnica 0S.060. Ademas, la aplicacion

de dicha norma técnica conllevaria al incumplimiento de lo establecido en las

Bases Integradas y la vulneracién de la teoria de los derechos adquiridos que

tiene como fin garantizar la certeza del derecho.

PENALIDADES

114. La doctrina define a ia penalidad como aquel pacto accesorio en beneficio de la

115.

entidad por el cual se crea una obligacién destinada a fijar la reparacion

eccndmica para el caso de incumplimiento (total o parcial)'2. En otras palabras,

€s un mecanismo coercitivo destinado a fijar la reparacion en caso de

incumplimiento y siempre que este incumplimiento hubiese sido imputable al

contratista.

Segun la Opinidn N° 052-2022/DTN, “fa finalidad de establecer dichas

penalidades es desincentivar el incumplimiento def contratista, asi como resarcir

a la Entidad por el perjuicio que le hubiera causado tal incumplimiento o el

retraso en la ejecucién de las prestaciones a su cargo”. Asi también, queda claro

que el objeto de las penalidades consistiria en cautelar el cabal cumplimiento

de las prestaciones del contratista, al desincentivar el incumplimiento del

contratista.

12 Morgn Urliina, Juan Carlos. La contratacion estatal. Gaceta Juridica. 2016. p. 586.
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116. En el ambito de Ia normativa de contrataciones del Estado, el articulo 161 del
RLCE regula Ia aplicacion de penalidades. Dicho articulo se cita a continuacion:

“Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista
ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales
a partir de la informacién brindada por el drea usuaria, fas mismas que
Son objetivas, razonables Y congruenies con ef objeto de |Ia
convocatotia.

161.2. La Entidad preve en los documentos del procedimiento de
seleccién fa aplicacion de la penalfidad por mora; asimismo, puede
prever ofras penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades pueden
alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento
(10%) de! monto def contrato vigente, o de ser ef caso, del item que
debio ejecutarse

[..7

117. Las penalidades previstas en la normativa de contrataciones del Estado son g
penalidad por mora en Ig efecucion de la prestacion vy otras penalidades, Ias
cuales se encuentran reguladas en los articulos 162 y 162 de| RLCE,

respectivamente, como se advierte a continuacion:

"Articulo 162. Penalidad POr mora en la ejecucion de Ia prestacion
162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la efecucion
de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad Je aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La
penalidad se aplica automaticamente [, .. 7’

“Articulo 163. Otras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden
establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162,
siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes 1%
proporcionales con ef objeto de ia contratacién. Para estos efectos,

incluyen los Supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso
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0 mora, la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el

procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la

penalidad por mora”.

De lo expuesto, se tiene que las penalidades se aplican al contratista ante el
incumplimiento  injustificado de sus obligaciones contractuales. Dichas
penalidades pueden ser de dos tipos: i) penalidad por mora en la ejecucion de
la prestacion que sanciona el retraso injustificado en la ejecucién de las
prestaciones a cargo del contratista; i) otras penalidades que sancionan
supuestos distintos a la penalidad por mora, siempre que sean obijetivos,

razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacién.

En atencion al marco normativoe anteriormente desarrollado y a las
consideraciones expuestas, este Arbitro Unico verificara si las penalidades
aplicadas por la ENTIDAD contra el CONSORCIO fueron aplicadas de forma

correcta o indebida.

En cuanto a las penalidades, las partes han pactado en la clausula duodécima
del CONTRATO lo siguiente:

continlia en la pagina siguiente
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— g &l del consultor no asiste a WS

L .. 493 plazes estavlocidos on fe misma,

CLAUSULA DUDDECIMA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA ircurre on retraso injustificado en la esecunion de las prestaciones ebjetn de! contrato,
LA ENTIDAD e aphza automaticaments cra penalidad por mora per cada dia de atraso, de acuerda 3 a
siguients Brmula;

0.10 x monto wigente
F x ofazo vigente en dias

Penaiidad Diaria =

Donda:

£ = 0,25 para plazes mayores a sesenta {E0) dias o:

¥ = 0.40 para plazos menores 0 guales & sesenta (60) dias.

El retraso se Justifica a través de la saiicitud <o ampiandn de plaze cebidamente aprooado. Adicongimente, se
consigderd justificado ef retraso y er consecuencia na se zplica penaiidad, cuando EL CONTRATISTA acredite,
de modo objetivamente sustertaco, Gue el mayor {iempo transcurrido ro ie resulta smputable. £n este Gltimo
caso la calficacidn del retrasa como justificado por parte de LA ENTIDAD no da lugar & page do gastos

. genetales m costos drectos de aingln tipo, corfarme o numeral 162.5 del articuio 162 del Reglamentc da la
Loy de Contratacrones cel Estade.

-hdn:;ona!mente 2 la penalidad por mora se aphcard a siguiente penalidad:

INFRACCION UNIDAD I “MONTO | PRGCEDIMIENTO |
: No cumple con ia subsanacién de tocas las :
i Observaciones formuladas a los informes de : Por dia i 03% | Carta yloinforme det |
| avance en &l plazo acords a 'o establecido " Lo evaluador |

| en los Términes de Referencia, : ; i

Por ccurrencia y ’
canhdad de H
persopas

i teuniones  convocadas  por Gobiemo :
i Regional de Junin, netificadas per cualquier ©
| medio 8¢ comunicazion, :
1 Por o responder a tos requerimientos de
; wwlarmadion, consultas, informes acicionales

; especificos, entre atros, realizadas por pate . :
| de Gobrerno Regioral & Junin al Consyhpe PO Swrenca Uy
: medante Carta y/o correos electrénicos, en - :

23% ! Caray/o informe del |
uIT evaluador i

e

0.2% ; Canta yfo inferme dol !
evaluador !

" En cas6 Swimine fa reiadén contractual ¢ a':mmf’ adfi::a
1 entre el Consullor y el personal afertado y i rsonala partir H |
| 13 Entidad no haya aprobada fa susttucidn . PO Fal P05 |

Carta y/o informe,
mngrcando 13 no

: i : i ns
* |l del persomal por no cumpit con fas | dad d“igg gue [T a::;t:i?:nd:e;a
{ experiencias y calficacones det profesional | wtem‘ ato det . somal, ;

| #ser reemplazado. ! personal oferlado . !

Estas penshidades se ceducen de los pagos 2 cuenta o del pago final, segUn corresporda; o si fuera nocesario,
5 Cobra del menio resuitante de fa ejecution de la garantia de fiel cumphimento.

Estos os {2) tipos de peralidades aueden alcanzar cada wna uA mONtS mdximo equivalenta al ciez por cents
{10%; del monto de! contrata vigente, o ca ser el caso, del ftem gue debid ejecutarse.

Cuanda se liegue 2 Cubr @l monto maxime de la penatidad POr Mora 0 ¢l mante maximo para oras penalidadas,
ce ser of 6250, LA ENTIDAD puede resoiver el contrate por incumplimiente.

ante la concurrencia de las siguientes infracciones:

No cumple con la subsanacion de todas las observaciones formuladas
a los informes de avance en el plazo acorde a lo establecido en los
Términos de Referencia.
El personal del CONSORCIO no asiste a las reuniones convocadas
por la ENTIDAD, notificadas por cualquier medio de comunicacién.

Por no responder a los requerimientos de informacion, consultas,
informes adicionales especificos, entre otros, realizadas por parte de
la ENTIDAD al CONSORCIO mediante carta y/o correos electrénicos,

en |os plazos establecidos en la misma.
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(iv) En caso culmine la relacion contractual entre el CONSORCIO y el
personal ofertado y la ENTIDAD no haya aprobado la sustitucidn del
personal por no cumplir con las experiencias y calificaciones del

profesional a ser reemplazado.

122. Ahora bien, de la lectura del Informe Técnico N° 190-2024-GRJ-
ORAF/OASA/CEC, se concluye gque la ENTIDAD impuso una penalidad por
mora al CONSORCIQ de 42 dias calendario, debido a un atraso en la ejecucion
de la CONSULTORIA, resultando en un total de S/ 125,899.58 bajo dicho
concepto; v, por ende, superando el monito maximo de la penalidad por mora

que asciende a 5/56,205.17. Asi tenemos lo siguiente:

FENALISAD POR MORA;

;! BOA0 I gt condatindy i
#plaza ea dier {

Donde F ticae los sigultnies valorss !

¢ Para plazos Menprts o yust a 60 dias, para bigpes
saepicios en generd camsutionias y efecucidnde |
obrag: F=0.40

« Pyra platos mayores 3 B0 das, pars blenes
servicios en gennral, consultoran =025 v obras
FeQl15 .
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123. Alrespecto, en el numeral 67 se concluyd que, con la aprobacion del expediente
técnico del proyecto por parte de la ENTIDAD, mediante Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN-GRI de fecha 30 de
noviembre de 2022, la obligacion inmersa en el CONTRATO en relacién con la

elaboracion del expediente técnico del proyecto si fue cumplida por el
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CONSORCIO. Esto quiere decir que, para este Arbitro Unico, el expediente
técnico del proyecto fue elaborado segin los plazos y términos establecidos en
el CONTRATO.

Por lo cual, queda claro que no se configura el supuesto regulado en la clausula
duodécima de!l CONTRATO para [a aplicacion de penalidades por mora, ya que
el CONSORCIO no incurrié en retraso injustificado alguno; por el contrario,
cumplié con su obligacion de ejecutar la CONSULTORIA conforme a lo
estipulado en el CONTRATO, situacién que fue reconocida por la ENTIDAD al
brindar su conformidad con respecto a la elaboracion del expediente técnico
mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 814-2022-GR-
JUNIN-GRI de fecha 30 de noviembre de 2022.

Continuando con el analisis, se advierte que la ENTIDAD también aplico otras
penalidades al CONSORCIO por no responder a los requerimientos de
informacion, consultas, informes adicionales especificos, entre otros, realizados
por parte de la ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 028-2023-GRJ/GRI/SGE
de fecha 29 de septiembre de 2023, Carta Notarial N° 031-2023-GRJ/GRI/SGE
de fecha 21 de noviembre de 2023 y Carta Notarial N° 2871 -2023-GRJ/GRI/SJE
de fecha 21 de diciembre de 2023, en los plazos establecidos en la misma, esto

por el monto de S/ 29.70 bajo el concepto de otras penalidades:
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Sobre el particular, en el numeral 80 se determind que las observaciones
efectuadas por la ENTIDAD, mediante Carta Notarial N° 028-2023-
GRJ/GRI/SGE de fecha 29 de septiembre de 2023, Carta Notarial N° 031-2023-
GRJ/GRI/SGE de fecha 21 de noviembre de 2023 y Carta Notarial N° 2971-
2023-GRJ/GRI/SJE de fecha 21 de diciembre de 2023, para levantar las
deficiencias pendientes en relacién con la elaboracion del expediente técnico
del proyecto fueron extemporaneas; y, por tanto, no son oponibles al
CONSORCIO.

Ademas, en el numeral 87 se concluyé que, dado que las deficiencias del
expediente técnico fueron detectadas con posterioridad a su aprobacién, la
ENTIDAD debio formular un reclamo por vicios ocultos, en lugar de formular
observaciones. No obstante, es importante sefalar que el CONTRATO no preve
la aplicacion de penalidades ante el supuesio de vicios ocultos; por lo tanto, no
procede la imposicion de sanciones relacionadas con dichos vicios. En
consecuencia, no procede la aplicaciéon de otras penalidades en contra del
CONSORCIO.

Estando a lo expuesto, este Arbitro Unico determina que la penalidad por mora
y otras penalidades aplicadas al CONSORCIO mediante la Resolucion
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Directoral Administrativa N° 160-2024-GRJ/ORAF, son INVALIDAS:; puesto que
no se han configurado los presupuestos para la aplicacidon de dichas

penalidades en los términos previstos en la clausula duodécima del
CONTRATO.

RESOLUCION CONTRACTUAL

129. En cuanto a la resolucién contractual, las partes han pactado en la clausula
décima tercera del CONTRATO lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA TERCERA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad
con el numeral 32.3 del articulo 32 y articulo 36 de la Ley de
Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su Reglamento. De
darse el caso, la ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en

el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones def Estado.

130. Al respecto, el RLCE establece las siguientes causales de resolucion

contractual que pueden ser invocadas por las partes:

Articulo 164. Causales de resolucién

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el

articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o

reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello; b)

Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora o

el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de fa

prestacion a su cargo; o

¢c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,

pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los

casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u

otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida

conforme al procedimiento establecido en ef articuio 165.

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver ef contrato por caso

fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento
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del contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de

manera definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.

De lo citado se tiene que la Entidad puede resolver el contrato cuando el
contratista incumpla injustificadamente sus obligaciones contractuales, pese a
haber sido requerido para ello; y cuando el contratista haya llegado a acumular
el monto maximo de la penalidad por mora 0 el monto maximo para otras

penalidades.

CONSORCIO indica que la ENTIDAD sustenta su decision de resolver el
CONTRATO en los infundados incumplimientos imputados, consistentes en
haber elaborado el Expediente Técnico del Proyecto con una pendiente errénea
para el techo de la Infraestructura Educativa, y el haber presuntamente incurrido

en penalidades por mora.

Por su parte, la ENTIDAD ratifica lo indicado en el Informe Técnico N° 190-2024-
GRJ-ORAF/OASA/CEC, donde se sefiala que el Area Usuaria solicita la
resolucién parcial del CONTRATO en atencién a las deficiencias presentes en
la elaboracion del expediente técnico y que se evidencia que la penalidad por
mora ha llegado a acumular el monto méximo de la penalidad {10%) estando
ante la causal de Resolucién parcial o total del CONTRATO por haber llegado
a acumular el monto maximo de la penalidad por mora. En la misma linea,
ratifica lo indicado en e! Informe N° 46-2023-GRJ-ORAJ, el cual reitera lo
establecido por el Informe Técnico N° 190-2024-GRJ-ORAF/QASA/CEC.

Alo largo del presente laudo, se ha corroborado que el CONSORCIO na incurrio
en incumplimiento de su obligacion de elaborar el expediente técnico, debido a
que dicho expediente fue ejecutado conforme a la normativa aplicable, de
acuerdo a lo establecido en el CONTRATO. Asimismo, ha quedado claro que
no se configuraron los presupuestos para la aplicacion de penalidad por mora y
otras penalidades, en los términos previstos en la clausula duodécima del
CONTRATO. Por lo cual, el CONTRATO ha side resuelto indebidamente por la
ENTIDAD.

Por los motivos expuestos, el Arbitro Unico declara FUNDADAS la PRIMERA,
SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.
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ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO CUARTO

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare ineficaz frente
al Consorcio Beethoven la decisién del Gobierno Regional de Junin de declarar
la nulidad de oficio de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N°
814-2022-GR. JUNIN/GRI, mediante el cual se aprobo el Expediente Técnico.

POSICION DEL CONSORCIO

CONSORCIO sostiene que la controversia se suscita debido a que fa ENTIDAD,
entendiendo que sus decisiones son actos administrativos, le notifico la
Resolucion Gerencial General Regional 043-2024-GRJ/GGR mediante la cual
declara la nulidad de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura 814-
2022-GR-JUNIN/GRI, del 30 de noviembre de 2022, mediante la cual, en el
marco de la ejecucion del CONTRATO, se aprobo el Expediente Técnico
elaborado por el CONSORCIO.

Indica que la decisién de la ENTIDAD no es un acto administrativo, sino que
responde a un acto que tiene como fuente al CONTRATO, por lo que es
indebido el tratamiento que le ha dado la ENTIDAD a la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura 814-2022-GR-JUNIN/GRI. Empero
independientemente de ello, tal acto no le es oponible, ya que se encuentra

apartado de las obligaciones, cargas y derechos inmersos en el CONTRATO.

CONSORCIO sefiala que, para que un acto de la Administracién Publica
califique como un Acto Administrativo, debera cumplir con los requisitos
sefalados en el articulo 1 de la LPAG, dentro de los cuales se encuentra el del
ejercicio de una funcion administrativa por parte de la entidad, la cual podra
manifestarse como una actividad de mando, sancién, ejecucién o resolucion de
controversias.

Sostiene que, en el presente caso, la Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura 814-2022-GR-JUNIN/GRI fue emitida por la ENTIDAD en calidad
45
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de contraparte contractual, mas no en ejercicio de sus atribuciones como
administracién publica, motivo por el cual resulta inadecuado reconocerle la
calidad de Acto Administrativo. Indica que la fuente de la emision de dicha
Resolucion emana del CONTRATO.

Indica que, de conformidad con doctrina autorizada, con la celebracion del
CONTRATO, la naturaleza de derecho publico de la relacion entre el
CONSORCIO como postor y la ENTIDAD como administracién, en el marco de
un proceso de licitacion o contratacién, se desplaza hacia una relacion entre
contratantes regida por el CONTRATO. Motivo por el cual, la LCE y el RLCE
distinguen dos etapas: una primera etapa referida a la seleccion, dentro del cual
la entidad tiene la potestad de emitir actos administrativos; y una segunda etapa
referida a la ejecucion contractual, que no ostenta la naturaleza de acto

administrativo, sino que pertenece al ambito del derecho privado.

Sostiene que aun cuando la ENTIDAD quiere mandar a actualizar el Expediente
Técnico, su voluntad unilateral no le es oponible. En el marco de la relacion
contractual, el Expediente Técnico ha sido aceptado oportunamente por la
ENTIDAD, por lo que siguen vigentes los efectos previstos en el CONTRATO
en relacion con dicha aceptacion, y asi solicita que sea declarado. Reitera que,
en caso la ENTIDAD quiera realizar un cambio de normativa en mejora de la
Infraestructura Educativa lo que corresponde es disponer la actualizacion del
Expediente Técnico, mas no imputarle indebidamente incumplimientos

contractuales.

PQSICION DE LA ENTIDAD:

La ENTIDAD sostiene que se ratifica a lo indicado en Informe Técnico N° 43-
2024-GRJ/GRI/SGE mediante el cual se precisa la recopilacion de las
deficiencias en las que el expediente técnico del proyecto incurre, detallando
que en la aprobacién de la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N°
814-2022-GR-JUNIN/GRI, se vulneraron las siguientes normas: (i) La
Resolucion  Vice Ministerial N° 050-2019.MINEDU, la que conlleva

posteriormente a la (ii) Norma Técnica CE.040 Drenaje Pluvial.
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Sefiala que, por tal motivo, al tener conocimiento que el expediente técnico en
mencion, se ha incluido espacios adicionales a los sefalados en el Cuadro N°
13, Programa Arquitecténico, en ese sentido en dicho expediente no se adjunté
ningln documento que demuestre la opinion de la entidad evaluadora del sector
educacion (Direccion Regional de Educacién Junin), ya que el programa
arquitectonico adjuntado en el expediente técnico solo esta visado por la
Directora del COAR JUNIN.

Asimismo, indica que con el Informe N° 083-2023-GRJ/DREJ/OADM-INFRA,
advierte deficiencias en el expediente técnico. Por tal motivo al no corregirse las
pendientes de todos los techos, la DREJ nunca emiti6 |a opinion favorablemente
con respecto al proyecto en mencion. Del mismo maodo, sostiene que, con el
Informe Técnico N° 67-2024-GRJ/GRI de la Gerencia General Regional, se
declara la nulidad de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N°
814-2022-GR-JUNIN/GRI, de fecha 30 de noviembre de 2022.

La ENTIDAD indica que, de [a misma manera, ratifica lo indicado con el Informe
Legal N° 72-2024-GRJ-ORAJ de la Oficina Regional de Asesoria Juridica,
donde informa que al existir deficiencias en el expediente técnico; y estando al
cumplimiento de los requisitos legales establecidos de la LPAG, la Direccion
Regional de Asesoria Juridica considera procedente la nulidad de oficio de la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N°® 814-2022-GR-JUNIN/GRI.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

El articulo 16 del TUO de la LPAG ftrata la eficacia del acto administrativo.
Conforme con esta disposicion, el acto administrativo es eficaz a partir de que

la notificacion fegalmente realizada produce sus efectos.

En la misma linea, Saborio sefiala que la eficacia del acto administrativo
consiste en su capacidad actual para producir los efectos juridicos que el
ordenamiento juridico ha previsto para la concreta funcion administrativa que se

gjerce™. Asi también, se define a la eficacia como un estadio de! acto

13 SABORIO VALVERDE, Rodalf. Eficacia e invalidez del acte administrativo, 3° Edici¢n, San José, C R.: Editorial Juricentro. 2002.

p. 43.

47

Tt



148.

149.

CASO 008-2024-SP/ORD

administrativo que luego de ser elaborade y emitido surte juridicamente los

efectos para los cuales fue creado.

En el caso bajo andlisis, este Arbitro Unico determinara si corresponde declarar
ineficaz frente al CONSORCIO la decision de la ENTIDAD de declarar la nulidad
de oficio de la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 814-2022-

GR. JUNIN/GRI, mediante el cual se aprobé el Expediente Técnico.

De la revision de la Resolucion Gerencial General Regional N° 43-2024-GR-
JUNIN/GGR de fecha 18 de marzo de 2024 que declara la nulidad de la
Resolucion Gerencial Regional de Infragstructura N° 814-2022-GR-JUNIN/GRI
de fecha 30 de noviembre de 2022, mediante la cual la ENTIDAD aprobd el
expediente técnico del proyecto presentado por el CONSORCIO; se advierte

que la declaracion de nulidad se sustenta en los siguientes motivos:

« Que, mediante el Reporte N° 054-2023-GRJ/DREJ/OADM-INFRA,
se remite el Informe N° 083-2023-GRJ/DREJOADM-INFRA, del 18
de septiembre de 2023, en el cual se concluye tras la evaluacion del
proyecto y del expediente técnico que es incompatible con las
normas técnicas, en marco de la Resolucion Vice Ministerial N° 050-
2019-MINEDU, que aprueba la Norma Técnica — COAR.

¢« Mediante la Carta N° 2058-GRJ/GRI/SGE, se notifica al
CONSORCIO, las deficiencias encontradas en el expediente técnico
que contravienen a las normativas técnicas. Ademas, conforme al
asesoramiento y capacitacion de PRONIED, se complementa la
observacion detallando que el expediente técnico del proyecto de
igual forma vulnera la Norma Técnica C.E.040 DRENAJE PLUVIAL,
segun el inciso 12.1 del articulo 12, sobre las instalaciones de
drenaje pluvial para edificaciones, el cual especifica que:

“12.1 Se debe tener en cuenta la inclinacion del techo para
evacuar rapidamente las aguas pluviales hacia los demas
componentes del sistema de drenaje, pudiéndose optar por las
siguientes pendientes minimas: 12% en zonas de climas aridos,
30% en zonas fluviosas y 45% en zonas muy lluviosas, segun

la informacion climatica sefialada por el SENAMHI”.
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» Que, mediante el Informe Técnico N° 43-2024.GRJ/GRI/SGE se
precisa la recopilacidn de las deficiencias en las que el expediente
técnico del proyecto incurre, detallando que en la Resoluciéon
Gerencial Regional de Infraestructura N® 814-2022-G.R.-
JUNIN/GRI, se vulneraron las siguientes normas: (i) Resolucion Vice
Ministerial N° 050-2018.MINEDU; vy, (ii) Norma Técnica CE:040
Drenaje Pluvial.

+ Que, mediante Informe Técnico N° 67-2024-GRJ/GRI, la Gerencia
Regional de Infraestructura solicita a la Gerencia General Regional
que declare la nulidad de la Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN/GRI de fecha 30 de
noviembre de 2022,

¢« Que, existiendo los informes técnicos que ratifican que la aprobacion
del expediente técnico del proyecto se emitié con una serie de
deficiencias técnicas, en inobservancia de la Norma Técnica C.E.040
DRENAJE PLUVIAL, dicha situacidn se habria configurado la
contravencion las leyes o a las normas reglamentarias y una
vulneracion a los requisitos de validez del acto administrativo como
es la motivacion {...]; por ello, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucién Gerencial Regional de [nfraestructura N° 814-2022-GR-
JUNIN/GRI de fecha 30 de noviembre de 2022.

150. En sintesis, la declaracion de nulidad de la Resolucion Gerencial Regional de

151.

Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN/GRI de fecha 30 de noviembre de 2022,
mediante la cual la ENTIDAD aprob¢ el expediente técnico elabarado por el
CONSORCIO, se fundamenta en una serie de deficiencias técnicas que
contravienen la Norma Técnica C.E.040 DRENAJE PLUVIAL, lo que constituye
una contravencion a las leyes o a las normas reglamentarias; asi como una
vulneracion a los requisitos de validez del acto administrative como es la

motivacion.

Del analisis del primer punto controvertido, se determind que la Norma Técnica
CE.040 DRENAJE PLUVIAL de fecha 24 de abril de 2021 no resulta aplicable
a la ejecucién del Expediente Técnico, toda vez que entrd en vigencia despues
del inicio de la elaboracidén de dicho expediente, por ende, no puede modificar

una situacion gue ya habia acontecido bajo una normativa anterior: la Norma
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Técnica 0S.060. Ademas, la aplicacion de la Norma Técnica CE.040 DRENAJE
PLUVIAL conllevaria la vulneracion de la teoria de los derechos adquiridos que

tiene como fin garantizar la certeza del derecho.

En consecuencia, considerando que la Resolucién Gerencial Generat Regional
N° 43-2024-GR-JUNIN/GGR de fecha 18 de marzo de 2024 que declara la
nulidad de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 814-2022-
GR-JUNIN/GRI de fecha 30 de noviembre de 2022, mediante fa cual la
ENTIDAD aprobé el expediente técnico presentado por el CONSORCIO se
sustenta en la supuesta vuineracion de la Norma Técnica CE.040 DRENAJE
PLUVIAL, y habiendo determinado que dicha norma no resulta aplicable en la
elaboracion del Expediente Técnico; en opinién de este Arbitro Unico, la
Resolucion Gerencial General Regional N° 43-2024-GR-JUNIN/GGR de fecha
18 de marzo de 2024 no es oponible al CONSORCIO.

Por los motivos expuestos, el Arbitro Unico declara FUNDADA la CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL.

V.IIl ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO QUINTO

154.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Junin que pague al Consorcio Beethoven por la elaboracion del
Expediente Técnico la suma de S/ 421 538.78 (Cuatrocientos veintin mil
quinientos treinta y ocho y 78/100 soles), mas los intereses legales

correspondientes a la fecha de pago.

POSICION DEL CONSORCIO

CONSORCIO sostiene que, en mérito de las clausulas tercera y cuarta del
CONTRATO, la ENTIDAD se obligé a pagar a su favor una contraprestacion
pecuniaria a la aprobacion de los Informes que conforman el Perfil y el
Expediente Tecnico objeto del CONTRATO.
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Indica que ha cumplido con entregar a la ENTIDAD el Expediente Técnico
debidamente aprobado y a conformidad; no obstante, la ENTIDAD no ha
cumplido con efectuar el sexto y séptimo pago dentro de los plazos previstos,

las cuales en su conjunto ascienden a la suma de S/421,538.78.

Sefiala que la ENTIDAD no ha respondido a sus requerimientos de pago, pero
asume que su postura descansa en oponer al pago los incumplimientos que le
imputa respecto del Expediente Técnico, pero, de ser asi, tal postura es infunda,
toda vez que ha ejecutado correctamente el Expediente Técnico. Por lo cual,

solicita que se ordene a la ENTIDAD cumplir dicha obligacion contractual.

CONSORCIO sostiene que, dado que la ENTIDAD se ha demorado en cumplir
con su obligacién de pago en mérito de lo prescrito en el RLCE, corresponde
que se le pague también los intereses legales. Indica que el pago de intereses
debe ser a partir del 1 de diciembre de 2022, dia siguiente en el que se aprobo

el Expediente Técnico.

POSICION DE LA ENTIDAD

158.

158.

La ENTIDAD sostiene que en el Informe Técnico N° 190-2024-GRJ-
ORAF/OASA/CEC de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Auxiliares
se informa que se evidencia que la penalidad por mora ha llegado a acumular
el monto maximo de la penalidad (10%), estando ante la causal de Resolucion
Parcial o Total del CONTRATO por haber llegado a acumular el monto maximo
de la penalidad por mora de acuerdo al numeral 164.1 del articulo 164 del
RLCE.

Indica que, del mismo modo, el Jefe de Organo Sancionador, Contraloria de la
Republica, con el Oficio N® 000270-2023-CG/OSAN ha solicitado informacién
con respecto a las penalidades aplicadas y retenidas al CONSQRCIO durante
la presentacion y aprobacion del primer y segundo informe del expediente
teécnico, la cual fue atendida con el Oficio N° 1312-2023-GRJ/GRI/SGE, de 13
de diciembre de 2023, donde se informo que esta actual gestion no llegé a pagar

al CONSORCIQ, ya que se evidencié deficiencias en el expediente técnico.
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160. Sefala que, en consecuencia, de haber detallado todos los actuados del

161.

proyecto en mencion, en la cual se ha encontrado presuntas deficiencias en el
expediente técnico, ya que el CONSORCIO ha vulnerado la Norma Técnica —
COAR, no se puede pagar al CONSORCIO. Por tal motivo, sostiene que se
recomienda respetar lo establecido en la Resolucion Directoral Administrativa
N° 160-2024-GRJ/ORAF de 21 de febrero de 2024, donde se resuelve declarar
procedente resolver en forma parcial el CONTRATO, y declarar la nulidad de
oficio de la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 814-2022-GR-
JUNIN/GRI.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

En cuanto al pago, las partes han pactado en la clausula cuarta del CONTRATO
lo siguiente:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga & pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en soles, EN PAGDS PERIODICOS,
luego de 1a recopcion formal y completa de 12 documentacién correspondiente, segan (o estableado en el
articulo 171 dei Reglamento de 1a Ley de Contrataciones del Estado, y de acuerdo &l siguiente cronngrama:

NIVEL DE o !
ESTUDIO | paco FORMA DE PAGO E MONTO A PAGAR
1 A ta aprobacidn del plan de trabajo. ‘ 5/. 9734251
3 Ala gprebacm del informe del Plan Arguitectonico S/. 162237.52
Funcionat,
PERFIL A la gresentacin del Consclidado Final Del Estudio
2 de Pre Inversién segin documento tdenico /. 152 237.52
reguerida. . o
4 A la viabiidad del estudio de pre inversién. S/, 22713253
5 A la presentacién y aprobacion det primer informe. Sf. 14051293
EXPEDIENTE ) . T
TECNICO 6 A la presentacian y aprobacion del segundo informe, | S/, 314051293
| . TA )e aprobacin mediante acto resoltive @
7 Expediente Técnico del proyects, : §/. 281025.85
TOTAL A PAGAR | $/.1211,00179

Para efectos del pago de las contraprestaciones cjecutadas o el contratista, fg Entidad debe contar con fa
. siguiente documentacion:

« Informe del funcianaria responsable de la Sub Gerencia de Estudios emiticndo fa canformidad de la prestacion
efectuada,

« Comprobante de pago.

« Otra documentacitn soficitada por la entidad.

Les pagos se realizaran & nombre del CONTRATISTA, CONSORCIO BEETHOVEN, con RUC N°
20605650778, o cual autoriza a LA ENTIDAD, abonar los pagos al Cadigo de Cuenta Interbancaria
{CCI) N® 803 036 003035905001 37 de la entidad financiera CAJA AREQUIPA.

Para tal efecto, ef responsatic de otorgar la conformidad de {a prestacion degberd hacerlo en un plazo que no
excederd de los veinte (20} dias de produnda la recepcion.

LA ENTIDAD debe ofectuar ef page dentrs de jos guince (15) dias calendario siguiente a la conformidad ¢e
los Servigios, siempre que se verifiguen fas condiciones establecidas en ¢f contrate para efio.

£n casa de retrasc en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba 2 £aso fortuito ¢ fuerza mayor,
EL CONTRATISTA tendr derocho a! paga de intereses fegafes conforme a lo establecido en ol articulo 39 de
la Loy de Contrataciones del Estado y en el articule 171 de su Regiamento, los que se cernputan dasde la

Paginz 12 de 16
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oportunidad en que of pago detid efectuarse.

Segun la cldusula cuarta del CONTRATO, la ENTIDAD se obliga a pagar la
contraprestacion al CONSORCIO en siete pagos periddicos, luego de la
recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente. Con relacion
a la obligacion de elaborar el expediente técnico, los pagos en favor del
CONSORCIO se efectuarian en tres cuotas periédicas, las cuales se dividirian

de la siguiente manera:

Contraprestacion pecuniaria:

~ Ala presentacion y aprobacion del primer informe: S/140,512.93.

~ A la presentacion y aprobacion del segundo informe: $/140,512.93.

~ A la aprobacion mediante acto resolutivo el Expediente Técnico del
proyecto: $5/281,025.85.

De lo expuesto, se desprende que el guinto pago que la ENTIDAD debia
efectuar en favor del CONSORCIO corresponde a la presentacion y aprobacion
del primer informe, por la suma de 5/140,512.93; el sexto pago corresponde a
la presentacién y aprobacion del segundo informe por la suma de S/ 140,512.93:
y, el septimo pago corresponde a la aprobacion mediante acto resolutivo del
Expediente Técnico del proyecto poria suma de S/281,025.85. En total, el pago
que debia efectuar la ENTIDAD en favor del CONSORCIO por la elaboracién
del expediente técnico del proyecto asciende a S/ 562,051.71.

Ahora bien, del analisis de los medios probatorios presentados por las partes,
se advierte que, mediante Carta N° 17-2023-CB de fecha 22 de agosto de 2023,
el CONSORCIO solicitd a la ENTIDAD la cancelacion de los montos adeudados,
por la conformidad del segundo entregable del Expediente Técnico {segundo
informe), asi como por la aprobacion del expediente técnico mediante acto
resolutivo. Esto debido a que habian transcurrido mas de ocho (08) meses
desde la aprobacién del expediente técnico vy la ENTIDAD no habia efectuado
los pagos correspondientes:

53



165.

166.

167.

168.

CASO 008-2024-SP/ORD

£n esa perspectiva, y por fodo o mengionado en ia presente ¢anta. coresponda en prncipio. niciar el
tramite de cancelacion de s montos adeudados a nuestra representada, por ta CONFORMIDAD del
Segundo Entregable del Expedients Técnico (Entregable final), asi como, por la emisién de [a Resolucion
Gerancial Regional de infraestructura por la APROBACION dei mismo; toda vez que harn ranscummido mas
de oche (08) meses desde 13 aprobacion dsl expediente tecnico y ser esle un ineludible compromiso
contractuai,

En consecuencia, el analisis del Arbitro Unico se centrard en determinar si
corresponde 0 no que la ENTIDAD efectie el sexto pago en favor del
CONSORCIO correspondiente a la presentacion y aprobacion del segundo
informe, por la suma de S/ 140,512.93; asi como el séptimo pago por la
aprobacion del Expediente Técnico mediante acto resolutivo, por la suma de S/
281,025.85. En caso se determine la correspondencia del pago, la suma
asciende a S/ 421 538.78, monto solicitado por el CONSORCIO.

Del analisis realizado en el Primer Punto Controvertido, se ha verificado que el
CONSORCIO cumplid con su obligacion de presentar el segundo informe, el
cual fue aprobado mediante Carta N° 1731-2022 de fecha 21 de noviembre de
2022. En la misma linea, ha quedado claro que cumplié con su obligacion de
elaborar el expediente técnico del proyecto, toda vez que fue aprobado por la
Gerencia Regional de Infraestructura, mediante Resolucién Gerencial Regional
de Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN-GRI de fecha 30 de noviembre de
2022.

Es mas, en el numeral 81 se determiné que lo Unico que estaba pendiente era
el pago que debia realizar la ENTIDAD en favor del CONSORCIO, en
reconocimiento a la conformidad de la prestacién efectuada. Por las
consideraciones expuestas, queda claro que la ENTIDAD debe pagar al
CONSORCIO el monto ascendente a S/ 421 538,78 por cumplir con su

obligacion de elaborar el expediente técnico integro del proyecto.

Ahora bien, el CONSORCIO también solicita al Arbitro Unico que la ENTIDAD
pague los intereses legales correspondientes a la fecha de pago, dado que se
ha demorado en cumplir con su obligacién de pago, en mérito de lo prescrito en
el RLCE. Esto a pesar de que se cumplio la condicion para que se efectivice
dicho pago, consistente en la aprobacién del Expediente Técnico mediante
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN-GRI
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de fecha 30 de noviembre de 2022. Por lo cual, este Arbitro Unico verificara si

corresponde o no el pago de los intereses legales en favor del CONSORCIO.
169. Al respecto, la clausula cuarta del CONTRATO establece lo siguiente:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

[...]

En caso de retraso en el pago por parte de fa ENTIDAD, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, el CONSORCIO tendra derecho
al pago de intereses legales conforme a lo establecido en el articulo 39
de la Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 171 de su

Reglamento, los que se computan desde la oportunidad en que el pago
debid efectuarse,

170. Por su parte, el RLCE en sus articulos 39 y 171 preceptia lo siguiente:

Articulo 39. Pago

[...]

39.3 En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo
que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al
contratista los intereses legales correspondientes, debiendo
repetir contra los responsables de la demora injustificada. Igual

derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

Articulo 171. Del pago

{...]

171.2. En caso de retraso en el pago, el contratista tiene
derecho al pago de intereses legales, los que se computan

desde fa oportunidad en qtie el pago debié efectuarse.

171. En otras palabras, de evidenciarse un retraso injustificado en el pago por parte
de la ENTIDAD, el CONSORCIO tendra derecho al pago de intereses legales,

los cuales se computaran desde el momento en que debid realizarse el pago.

172. Enelnumeral 81, este Arbitro Unico ha llegado a la conclusion que corresponde
reconocer el derecho al CONSORCIO a ser retribuido por la prestacion cumplida
55
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correspondiente a la aprobacion del Expediente Técnico del proyecto, mediante
acto resolutivo; toda vez que dicho expediente fue aprobado por la Gerencia
Regional de Infraestructura, mediante Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN-GRI de fecha 30 de noviembre de 2022.

Asi, conforme a lo establecido en la clausula cuarta del CONTRATO, el pago
por la suma de S/ 281,025.85 debia ser efectuado con la aprobacion del
Expediente Técnico mediante acto resolutivo, lo cual sucedid mediante
Resolucion Gerencia! Regional de Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN-GRI
de fecha 30 de noviembre de 2022.

No obstante, la ENTIDAD no ha efectuado el pago por la suma de S/
281,025.85, correspondiente a la aprobacién del Expediente Técnico mediante
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN-GRI
de fecha 30 de noviembre de 2022, pese al requerimiento del CONSORCIO
mediante Carta N° 17-2023-CB de fecha 22 de agosto de 2023, en tanto ya
habia transcurrido mas de ocho (08) meses desde la aprobacion del expediente
técnico. Por lo tanto, se advierte un retraso injustificadoe en el page que debia
realizar la ENTIDAD en favor del CONSORCIO, por la suma de S/ 281,025.85.
En ese sentido, corresponde ordenar que la ENTIDAD pague los intereses

legales correspondientes.

Ahora bien, a fin de realizar el calculo de los intereses legales fijados, se debe
aplicar la calculadora de intereses que pone a disposicion el Banco Central de
Reserva en el link http://www.bcrp.gob.pefapps/calculadora-de-intereses-

legales/, con los siguientes datos:

Aprobacién del Expediente Técnico mediante Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN-GRI de fecha 30 de noviembre de 2022:

~ Monto de la deuda: S/ 281,025.85.
» Fecha inicial: 1 de diciembre de 2022.

~ Dia de pago: Fecha efectiva de pago.
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En razén a lo expuesto previamente, corresponde DECLARAR FUNDADA la
quinta pretension principal del escrito de demanda presento por el
CONSORCIO; y, en consecuencia, ordenar que fa ENTIDAD pague al
CONSORCIO la suma de S/ 421,538.78, por la elaboracion del Expediente
Tecnico, para lo cual, el CONSORCIO debe presentar los comprobantes de
pago y otra documentacion requerida por la ENTIDAD, de conformidad con lo
establecido en la clausula cuarta del CONTRATO™. Asimismo, corresponde
ordenar a la ENTIDAD pagar a favor del CONSORCIQ los intereses legales que
se derivan del retraso injustificado en el pago comespondiente a ia aprobacién
del Expediente Técnico mediante Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 814-2022-GR-JUNIN-GR de fecha 30 de noviembre de 2022.

V.IV ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO SEXTO

177.

178.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si correspende ¢ no que el Tribunal Arbitral condene al Gobierno
Regional de Junin a asumir la totalidad de los costos derivados del arbitraje,

incluyendo aguellos incurridos para la defensa del Consorcio Beethoven.

POSICION DEL CONSORCIO

CONSORCIO sostiene que el articulo 73 del DLA, establece que los costos
arbitrales deben ser asumidos por la parte vencida, salvo que el Tribunal Arbitral
considere una distribucion distinta. Asi, el DLA acoge como regla general el

criterio del vencimiento objetivo, esto es, el que pierde paga.

Indica que, apegado a la regla contenida en el DLA, solicita que sea la ENTIDAD
quien asuma los costos del arbitraje, lo que incluye aquellos costos decretados
por el Tribunal y el Centro, asi como aquellos en los que incurre e incurrira para

su defensa.

'+ Clausula Cuarta: Del Pago

Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el confratista, la Entidad debe contar con la siguiente
documentacien:

Inferme del funcionaric responsable de la Sul Gerencia de Estudios emitiende la conformidad de |a prestacion efectuada.
Comprabante de pago.

Otra documentacién solicitada por la entidad.
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Finalmente, el CONSORCIO solicita que se tenga presente que cumplira con
acreditar y cuantificar los costos arbitrales en los que ha incurrido, previo al

cierre de la etapa de instruccion.

POSICION DE LA ENTIDAD

La ENTIDAD sostiene que los costos derivados del arbitraje seran determinados

al término del proceso arbitral.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

Independientemente de que este aspecto haya sido sometido a conocimiento
por ambas partes, de conformidad con lo prescrito en el articulo 70° de la Ley
de Arbitraje, éste es un punto respecto del cual el Arbitro Unico debe emitir un

pronunciamiento.

El articulo 73° del DLA establece que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta a
efectos de distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de

acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.

En el caso bajo analisis, las partes no cuentan con un acuerdo especifico sobre
la distribucion de los costos arbitrales, por lo que este aspecto debemos
analizarlo con criterios de equidad y teniendo en cuenta, claro esta, la regla de

que los costos arbitrales los debe asumir la parte vencida.

A partir de las conclusiones arribadas en el andlisis de las cuestiones
controvertidas, se puede afirmar que existe una parte vencida y otra vencedora,
habida cuenta que las pretensiones del CONSORCIO han sido amparadas en
su totalidad, por lo que corresponde que los costos decretados en el transcurso
del presente arbitraje sean asumidos por la ENTIDAD en las proporciones

liquidadas.

En el presente caso, los costos decretados en el arbitraje ascienden a:
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CONCEPTO

Arbitro Unico
S/ 32 638.00 (32 mil con 638/100 soles)
Gastos administrativos
Honorarios iniciales S/ 29 500.00 (29 mil con 500/100 soles)

Ambos conceptos fueron abonados
integramente por el CONSORCIO

186. En la medida que, en el presenie proceso arbitral, a partir de la informacién
brindada por la Secretaria, el CONSORCIO abond la suma total de S/ 62 138.00
(62 mil con 138/100 soles) por concepto de honorarios de! Arbitro Unico vy
Gastos Administrativos en virtud a sus pretensiones principales; este Arbitro
Unico DISPONE que la ENTIDAD pague la suma de S/ 62 138.00 (62 mil con
138/100 soles) por concepto de Monorarios del Arbitro Unico y Gastos

Administrativos, mas los impuestos correspondientes.

187. Por ultimo, los demas costos arbitrales, como aquellos por servicios legales,
administrativos y otros, incurridos con ocasion del presente arbitraje, en tanto
las partes no han presentado sus respectivas liquidaciones, ni medio probatorio

alguno que las respalden, cada parte debera asumir sus propios costos.
VIl. RESOLUTIVO

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Arbitro Unico, en Derecho, LAUDA:

PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA la primera pretensién principal del escrito de
demanda presentado por el CONSORCIO. En consecuencia, DISPONER que se
declare gue son infundados e invalidos los incumplimientos que la ENTIDAD imputa
al CONSORCIO respecto del expediente técnico objeto del CONTRATO.

SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal del escrito de
demanda presentado por el CONSORCIO. En consecuencia, DISPONER que se
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declare nula, invalida e ineficaz la penalidad por concepto de mora y otras penalidades
aplicadas al CONSORCIO mediante la Resolucion Directoral Administrativa N° 160-
2024-GRJ/ORAF.

TERCERO. — DECLARAR FUNDADA |a tercera pretension principal del escrito de
demanda presentado por el CONSORCIO. En consecuencia, DISPONER que se
declare nuia, invalida e ineficaz la resolucion del CONTRATO efectuada por la
ENTIDAD mediante la Resolucion Directoral Administrativa N° 160-2024-GRJ/ORAF,
notificada mediante la Carta Notarial N° 031-2024-GRJ/ORAF.

CUARTO.— DECLARAR FUNDADA la cuarta pretensién principal del escrito de
demanda presentado por el CONSORCIO. En consecuencia, DISPONER que se
declare ineficaz frente al CONSORCIO Ia decision de la ENTIDAD de declarar la
nulidad de oficio de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 814-2022-

GR.JUNIN/GRI, mediante el cual se aprobo el expediente técnico.

QUINTO. - DECLARAR FUNDADA la quinta pretension principal del escrito de
demanda presentado por el CONSORCIO. En consecuencia, ORDENAR a la
ENTIDAD a pagar a favor del CONSORCIO el monto ascendente a S/ 421 538.78
(cuatrocientos veintiin mil quinientos treinta y ocho con 78/100 soles),
correspondiente a la presentacion y aprobacion del segundo informe por la suma de
S/ 140,512.93 (ciento cuarenta mil quinientos doce con 93/100 soles) y la aprobacion
mediante acto resolutivo del expediente técnico por la suma de S/ 281,025.85.
(doscientos ochenta y un mil veinticinco con 85/100 soles); mas los intereses legales

correspondientes a la fecha de pago, segun lo dispuesto en el presente Laudo Arbitral.

SEXTO. - DECLARAR FUNDADA |a sexta pretension principal de la demanda del
CONSORCIO. En consecuencia, DISPONER que la ENTIDAD pague a favor del
CONSORCIO la suma de S/ 62 138.00 (62 mil con 138/100 soles) por concepto de
Honorarios del Arbitro Unico y Gastos Administrativos, mas los impuestos

correspondientes.

HUGO SOLOGUREN CALMET
Arbitro Unico
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