Gobierno Regol Junin

RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINSITRATIVA
N°.Z2 G 6 -2025-GRI/ORAF/ORH

Huancaye, {4 UL 77

EL SUB DIRECTOR DE LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN

VISTO: Recurso de reconsideracion presentado por JAVIER MARTINEZ
ESPINOSA, con CARTA N°006-2025/JME de fecha 03 de junio de 2025, contra la
RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°180-2025-GRJ-ORAF-ORH de
fecha 13 de mayo de 2025, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - De acuerdo a lo dispuesto por el arficulo 120 del Texto Unico

\ i Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, frente a un acto

gue supone gue viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés
legitimo, procede su confradiccidn en la via administrativa en la forma previsfa
en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anvlado o sean suspendidos
sus efectos. Asimismo, el arficulo 217 de la citada norma legal precisa: “217.1
Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que
se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en el articulo siguiente, inicidindose el comrespondiente procedimiento
recursivo”, concordante con lo dispuesto en el articulo 218 de g citada norma,
que sefiala como recursos administrativos: a) Recurso de reconsideracion y b)
Recurso de apelacion.

SEGUNDO. - Del recurso de reconsideracion, segin el arficulo 219 del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, el
recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo drgano que dictd el
primer acto que es materia de la impugnacién y deberd sustentarse en nueva
prueba; en los casos de actos adminisirativos emitidos por drganos que
constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Por lo que, el recurso
de reconsideracion exige la presentacién de nueva prueba que justifique ia
revisidn del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de
coniroversia; dado gue, de ese modo se justifica gue la misma autoridad
adminisirativa tenga gue revisar su propio andlisis sobre un punto controvertido
ya evaluado. Dicha nueva prueba debe servir para demostrar algdn nuevo
hecho o circunsiancia con la finalidad de controlar las decisiones de la
administracién en téminos de verdad material y ante la posibilidad de la
generacién de nuevos hechos,
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TERCERO, -Antecedentes, de acuerdo a lo peficionado, estando al
recurso interpuesto en contra de la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA Ne 177-2025 — GRJ/GRI de fecha 20 de marzo de 2025; que
instaura el proceso administrativo disciplinario en contra del servidor civil
JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, en su calidad de, Sub Gerente de Supervision y
Liquidacién de obras del gobierno regional de Junin,

Que con Informe de drgano instructor N°01-2025-GRJ-GRI, de fecha 23 de abril
de 2025; el ORGANO INSTRUCTOR recomienda al drgano Sanclonador la
suspensién sin goce de remuneraciones por 03 dias, al investigado.

Con RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°180-2025-GRJ-ORAF-
ORH de fecha 13 de mayo de 2025, siendo el érgano sancionador en el
presente | caso el SUB DIRECTOR DE RECURSCS HUMANOS, impone la sancidn
de suspension SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL PERIODO DECINCO (05)
DIAS, al servidor civil: JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, ex Sub gerente de supervision
y llquidacién del gobierno regional de Junin no cumplid el aspecto
procedimental regulado en la Directiva N° 005-2009-GR-JUNIN-NORMAS Y
PROCEDIMIENTOS PARA LA EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS POR EJECUCION
PRESUPUESTARIA DIRECTA EN EL GOBIERNO REGIONAL JUNIN", al presentar el
informe de ampliacién de plazo supuesiamente de manera extempordnea
por parte de la Sub Gerencia de Supervision y Liguidacion de Obras-SGSLO,

13 ) confraviniendo la, Directiva N° 005-2009-GR. JUNIN por el no cumplimiento de

ios plazos de ejecucién en concordancia a los numerales

5.3.5.3 Toda ampliacién de plazo de la obra serd aprobada por el
titular de o enfidad o el funcionario designado, previa
sustentacion escrita del residente de obras si fa causal es de su
competencia, y solo estard justificada cuando afecte la ruta
critica y esté vigente el plazo de ejecucion, enlos casos siguientes:
Segundo Pdrrafo del ftem 6.5.4.

Informes sustentatorios de solicifud de Ampliacién de Plazo.

Por lo expuesto, se encuentro indicios suficientes para sancionar
disciplinariomente a JAVIER MARTINEZ ESPINOZA en su condicién de Sub
Gerente de Supervisién y Liquidacién de Obras del Gebierno Regional Junin,
constituyendo una INFRACCION ADMINISTRATIVA, tal falta administrativa se
estarla subsumiendo en el literal g) {Las demds que sefiale la Ley), del arficulo
85° de la ley N° 30057-LSC. por haber vulnerado el PRINCIPIO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA que exige e! Estado a los
servidores por las faltas previstas en la ley que cometen en ejercicio de sus
funciones o en la prestacion de los servicios.

Por o que consiguienie con CARTA N°006-2025/JME de fecha 03 de junio de
2025, el servidor civil JAVIER MARTINEZ ESPINOSA, inferpone RECURSO DE
RECONSIDERACION, conira lo resuelio en la RESOLUCION SUB DIRECTORAL
ADMINISTRATIVA N°180-2025-GRJ-ORAF-ORH de fecha 13 de mayo de 2025,
SOLICITANDO SE REVALUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUESTO, DISPONIENDO
LA CONCLUSION Y ARCHIVO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO.



b
Gobierne Regional Junin

CYARTO. - En ese coniexto, sustenta el pefitorio referido en el considerado

precedente, en mérito a los siguientes argumentos:

Que, segun la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N°180-2025-
G.R.J/ORAF/ORH, se me imputa la presunta falta de la negligencia en el desempefic de
las funciones en mi condicion de Ex Sub Gerente de Supervisién y Liquidacidon de Obras
del Gobierno Regional de Junin, por no haber cumplido el aspecfo procedimental
regulado en la Directiva N° 005-2009-GR-JUNIN-NORMAS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA
FJECUCION DE OBRAS PUBLICAS POR EJECUCION PRESUPUESTARIA DIRECTA EN EL
GOBIERNO REGIONAL JUNIN®, o presentar el informe de ampfiacion de plazo
supvesfamente de manera extempordnea por parte de la Sub Gerencla de Supervision v
Liquidacion de Obras-SGSLO.

Que, se aprecia una llogicidad en los hechos materia de imputacién v sancién, esto
debido a que se detaila literalmente como supuesto de imputacidn la emisién del Informe
Técnico N° 778-2022-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 11 de agosto de 2022, teniendo como
fuente lo Carta N° 1101-2022-IDRM/C. cuya recepcién se habria realizado por parfe de la
Sub Gerencia de Supervisidn y Liquidacion de Obras, el 25 de agosto de 2022, es decir el
informe técnico habria sido realizado antes del documernto fuente, v asf se encuenira
defallodo en la Resolucién de Aperfura del PAD vy recogido en ese contexfo pbr la
resolucién materia de reconsideracién, entonces la supuesta falfa no tendria sentido
ibgico, mds aon en el criterio de impufacion, fundomento que afecto el debido
procedimiento v que es razén suficiente para archivor.

Pidiendo se declare el recurso de reconsideracion y se absuelva de los cargos.

/ QUINTQ. - Ahora blen, previo dl andlisis de fondo, corresponde determinar
si el recurso interpuestc cumple con los requisitos de procedibilidad, de
acuardo a lo previsto en los articulos 218.2 y 219 del Texto Unico Ordenado de
ia ley de Procedimiento Administrativo General, que se detfdllon o
continuacion:

a} Interponerse en &l plazo de quince (15) dias: Las resoluciones matetia
de impugnacion fueron nofificadas en el plazo correspondiente y siendo
que el recurso de reconsideracion fue interpuesto con fecha 03 de junio
de 2025, se vetifica que se encuenira dentre del término de los quince
{15} dias perentorios para la interposicion de los recursos conforme a o
establecido en el articulo 218.2 de la ley acotada.
) Sustentarse en nueva prueba: De la revisidn del escrito impugnatorio se
advierte que no se ha argumentfado expresamente lo que respecta ala
nueva prueba exgible para la procedencia del recurso de
reconsideracion
Revidando en el recurso de reconsideracion solo se menciona que se
vulnera el principio de fipicidad presuntamente adolece de claridad vy
precisién, pero no se adjunta, la presentacién de nueva prueba se
encuentra sujeta a lo siguienie: (i} el hecho materia de la controversia
que requiere ser probado; v, (i) el hecho o hechos que son invocados
para probar el hecho confrovertido.

SEXTO. - Revisando el expediente el servidor civii impugnante al Organo
Sancionador se ha analizado el presente case antes de emitir la sancidn
comrespondiente por lo que el &rgono sancionador, sanciono en la falta
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tipificado en el literal q) del articulo 85° de la ley N° 30057, Ley del Servicio
civil, o JAVIER MARTINEZ ESPINOZA en su condicidn de Sub Gerente de
Supervisién y liguidacién de Obras del Gobiernc Regional Junin, peor la
INFRACCION ADMINISTRATIVA, tipificada del literal g) {Las demds que sefiale la
Ley), del arficulo 85° de o Ley N° 30057-LSC. por haber vulnerado el PRINCIPIO
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA que exige el Estado a los
servidores por las faltas previstas en la ley que cometen en ejercicio de sus
funciones o en la prestacion de los servicios.

Por lo que el érgano sancionador de acuerdo a fo analizado e invesfigado, si
encontré responsabilidad administrativa al servidor civil, JAVIER MARTINEZ
ESPINOZA, ex Sub gerenie de supervision y liquidacion.

SEPTIMO. - En consecuencia, feniendo en cuenta lo seficlado por la
norma, se constata que, NO SE ENCUENTRA NUEVA PRUEBA, al no acreditar el
hecho materia de la controversia que requiere ser probado; en ese sentido, al
no cumplirse con el requisito dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley
Procedimiento Admiriistrativo General, comesponde declarar improcedente el
récurso de’reconsideracion presentado por el JAVIER MARTINEZ ESPINOZA

En uso de las atribuciones conferidas a este despacho porla ley N° 27867.
Ley orgdnica de los gobiernos regionales y su modificatoria, por el TUO elaley
N°® 27444, ley del procedimiento adminisirativo general, y la ley N° 30057, ley
del servicio civil. ...

Que, en virtlud a las consideraciones expuestas, corresponde declarar
IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion sustentado en las pruelbas
sefaladas en los acdpites precedentes al no tener la condicidon de nuevas
pruebas;

De conformidad con lo estabiecido en fa Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N°004-2019-JUS, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley del Servicio
Civil";

SE RESUELVE:

ARTICULO  PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE EL RECURSC DE
RECONSIDERACION incoado por el servidor civil JAVIER MARTINEZ ESPINOZA,
conira de la RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°180-2025-GRJ-
ORAF-ORH de fecha 13 de mayo de 2025, que resuelve imponer, LA SANCION
DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, POR EL PERIODO, DE cinco (5)
DIAS.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR o fravés de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente resolucion a JAVIER MARTINEZ ESPINOIZA; en
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cumplimiento al arficulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo Generdal,

ARTICULO TERCERO: REMITIR, o la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Adminisirativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion
vy todos sus antecedentes, ast como los cargos de nofificacion debidamente
difigenciada del servidor civil, JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, para su custodia y
archivo del expediente administrativo disciplinario.

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expedienie a la Secretaria Técnica de los
Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario.
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