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Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
N°. £ 37 -2025- GRJ-ORAF/ORH

Huancayo, 1:8 jij“. zﬂzs
EL SUB DIRECTOR DE RECURS0OS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL DE
JUNIN

VISTOS: '

El Expediente N° 38-2024-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, Informe de Organo
Instructor N° 012-2025-GRJ-ORAF y la Resolucion Directoral Administrativa N° 818-
2024-GRJ/ORAF y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolia en su Titulo V el nuevo
disefio del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Piblico,
encuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM sefala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado
el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
el procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el régimen dlsmp[mar:o y procedimiento sancionador conforme ala Ley de
Servicio C_|V|! entrd en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; porlo
gue, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 ° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
Civil} expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... ™; asi mismo, el
articulo 102° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefiala que "Constituyen
sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88° dela Ley N° 30057- LSC(...

)"y el articulo 115° del .Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :

eir "L Tresglucion del Organo Sancionador, se pronuncia sobre las existencia

o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaric poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcién delos hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precision su responsabilidad respecto dela falta que se estime cometida;

~ (i) La sanicién impuesta; (ifi) El plazo paraimpugnar; v, (iv) La autoridad que resuelve

e I' recurso de apelacion™

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de
todas las entidades pulblicas, que garantizan a los administrados, un
procedimiento administrativo legal, razonable vy bajo el imperic del debido
procedimiento, entre otros principios, por a tener en cuenta parte de la entidad;

. DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, en el Expeadiente N° 38-2024-GRJ-ORAF/IORH/STPAD de los antecedentes
y documentos, que dieron lugar al Inicio del Procedimiente Administrativo
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Disciplinario" se encuentran: 1) Informe de Precalificacion N° 038-2024-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD de fecha 09 de mayo del 2024, 2) Resolucién Directoral
Administrativa N° 818-2024-GRJ/ORAF de fecha 12 de junio del 2024 donde se resuelve
iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de Don LUIS ENRIQUE
RIVERA PIZARRO, 3)Informe de. Organo Instructor N° 012-2025-GRJ-ORAF, de fecha
09/06/2025, 4) Carta N° 683-2025-GRJ-ORAF/ORH de fecha 09 de junio del 2025,
mediante la cual el Organo Sancionador informa al servidor Don LUIS ENRIQUE
RIVERA PIZARRO imputado que puede solicitar su Informe Oral si lo considera
necesario.

Que, del Expediente N° 38-2024-GR.J-ORAF/ORH/STPAD de los actuados se
observa que el de los actuados se observa que el Sub Director de Recursos Humanos,
en su calidad de Organo Instructor del presente procedimiento administrativo
disciplinario, notificé a Don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO la Apertura del
Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra, tal como se corrobora en el
expediente administrativo, por la presunta comisién de Ila falta administrativa
disciplinaria descrita en el literal d) de! articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil Asimismo, se le otorgd el plazo de cinco (05) dias hébiles, a.efectos de que
presente su descargo. C :

Que, Don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO fue debidamente notificado
mediante Constancia de Notificacién de Resolucién N° 305-2024-GRJ/SG, en ese
sentido se observa que el procesado no presenté su descargo y siguiendo el tramite
correspondiente se emitio el Informe de Organo Instructor N° 012-2025-GRJ-ORAF, de
fecha 09/06/2025.

Il. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo  disciplinario, seguido en el Expediente N° 38-2024-GRJ-

N\ ORAF/ORH/STPAD no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que vicie el .

procedimiento, debido a que la actuacién en fase instructiva y en esta fase .~
isancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido -
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabalidad
los pardmetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-
Ley del Setvicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE y modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de laley N° 27444-
Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
20192-JUS, respactivamente;

Ill. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor, mediante Informe de Organo
Instructor N® 012-2025-GRJ-ORAF, de fecha 09/06/2025, sefiala que a don LUIS
ENRIQUE RIVERA PIZARRO en su condicién de Sub Director de Recursos Humanos
del Gobierno Regional Junin al momento de los hechos y atendiendo a la graduacién de
la sancion; RECOMIENDA IMPONER LA SANCION ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR DOS
DIAS, de conformidad con el Gitimo péarrafo del literal a) del articulo 106° del Reglamento
General de la Ley de! Servicio Civil, en concordancia con el numeral 16.3 de la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, la fase instructiva culmina con la emision y notificacion
del informe, donde el drgano instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la falta



Gobierno Regional de Junin

imputada al servidor civil, recomendando al organo sancionador la sancidn a ser
impuesta, de corresponder;

Que, sobre este Gltimo aspecto, el Organo Instructor podré recomendar la
ratificacién de la sancién propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificacion por
una sancién de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe Final
correspondiente para ser remitido finalmente al Organo Sancionador;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112° y 115° de su Reglamento General;
una vez recibido el Informe del Organo Instructor, corresponde a este Organo
Sancionador comunicar al servidor sobre el contenido def mismo e informarle que, en
caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitira la
resolucion debidamente motivada gue contendra el pronunciamiento sobre la existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta
primera instancia administrativa.

Que, siguiendo el debido procedimiento, y de la verificacion del Expediente N°
38-2024-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, que el Informe de Organo Instructor N° 012-2025-
GRJ-ORAF de fecha 09/06/2025, fue notificado con 1) Carta N° 683-2025-GRJ-
ORAF/ORH de fecha 09 de junio del 2025, al servidor Don LUIS ENRIQUE RIVERA
PIZARRO a fin de que puede solicitar su Informe Oral si lo considera necesario,
observandose que en ef expediente NO obra, solicitud sobre Informe oral;

En cuanto al segundo argumento presentado este despacho cumpie con describir
que la imputacién en su contra se encuentra basado en |a falta disciplinaria tipificada en
literal d} del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y no en el literal a) como
lo describe la administrada, por lo que lo argumeniado por esta no tiene asidero legal ni
factico.

V. EXPOSICION DE L.OS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, en esie contexto habiendo llevado un analisis minucioso de los documentos
presentes en el expediente, es necesaric considerar que en procedimientos
disciplinarios como el que se esta evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas idéneas, pertinenies y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conviccién de que se ha cometido una conducta
disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo érgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan la imputacion de la falta disciplinaria a la servidora
imputada, con €l fin de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo
106° del Reglamento de la Ley N® 30057 - Ley del Servicio Civil.

Que, de [a revisién del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de
resolver, se verifica que, segin el acto de imputacion de cargos, la conducta atribuida a
Don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO, es de conformidad al Informe de Orientacién
de Oficio N° 006-2023-0OCl/5341-S00 que establece que: De la revision efectuada al
Proceso de seleccién bajo la modalidad de Contratacion Adminisirativa de Servicios —
Procesos CAS 003-2023 se ha advertido dos (02) situaciones adversas que ameritan la
adopcién de acciones para asegurar la continuidad del proceso, resultado o logre de los
objetivos de la contratacién de personal en la citada Entidad en razén de calidad,
idoneidad, actitud, experiencia y formacion para ocupar las diferentes plazas. Primera
situacién adversa: EL GOBIERNG REGIONAL JUNIN A CONVOCADO A PROCESO
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DE SELECCION CAS, PUESTOS PARA EL DESARROLLO DE LABORES A PLAZO
DETERMINADO, SIN ACREDITAR, LA EVALUACION DE LA TRANSITORIEDAD DE
LOS MISMOS, LO QUE GENERARIA EL RIESGO DE QUE SE CONVIERTAN EN
CONTRATOS INDETERMINADOS. (...) Se requirié informacién a la Sub Direccion de
Recursos Humanos del Gobierno Regional a través del oficio N° 00522-2023-
CG/OC5341 de 04 de mayo de 2023 respecto a los informes técnicos y/o legales que
sustenten la transitoriedad de las plazas convocadas bajo la modalidad de contratacion
administrativa de servicios en calidad de préstamo; es asi que, mediante Oficio N° 161-
2023-GRJ-GRAF/ORH de 09 de mayo de 2023 el sefior Luis Enrique Rivera Pizarro,
Sub Director de Recursos Humanos, respondié al pedido de informacion adjuntando el
Informe Técnico N° 08-2023-GRJ-ORAF/ORH de 23 de mayo del 2023 y la Opinion
Legal N° 18-2023-GRJ/ORAJ, los cuales no acreditan se haya realizado la evaluacion
de la transitoriedad de los puestos convocados (...) sobre los puestos analizados no se
ha acreditado que estos cumplen con los supuestos compatibles con labores de
necesidad transitoria, por lo tanto, genera riesgo que se efectlien contratos por tiempo
indeterminado como lo establece el nimero 2.10 del Informe Técnico N° 001479-2022-
SERVIR-GPGSC (...) Por lo tanto, la Entidad al no haber acreditado la transitoriedad de
los contratos CAS a suscribirse segln la normativa legal vigente, podria en riesgo. el
cumplimiento “ de los términos contractuales y la generacién de contratos
indeterminados, asi como la transparencia del proceso de seleccion bajo la-modalidad
de contratacion administrativa de servicios ~ Proceso CAS N° 003-2023. Segunda
situacién adversa: BASES DE PROCESO DE SELECCION PARA LA
CONTRATACION ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS — PROCESO CAS N° 003-2023
NO CONTEMPLAN LOS REQUISITOS MINIMOS ESTABLECIDOS EN LOS
DOCUMENTOS DE GESTION VIGENTES, GENERANDOSE EL RIESGO DE
AFECTAR LA LEGALIDAD E IDONEIDAD EN EL ACCESO Y EJERCICIO DE LA
FUNCION PUBLICA (...) El 21 de abril de 2023, la Entidad publicé en su pagina web la
convocatoria al Proceso de seleccién bajo la modalidad de Contratacién Administrativa
de Servicios — Proceso CAS N° 003-2023, mediante el cual se requieren diversas
plazas; al respecto, de la revision selectiva a las citadas bases, se advirtio que para.
algunos perfiles de puestos de plazas convocadas no se incluyeron los requisitos.
minimos establecidos en el Clasificador de Cargos vigente de la Entidad (...)se advierte
que la Entidad no habria considerado los requisitos establecidos en sus documentos de
gestién: sobre ello, a manera ilustrativa podemos traer a colacion lo indicado por la
Auditoria Nacional del Servicio Civil (SERVIR), en el Informe Técnico N° 001543-2022-
SERVIR-GPGSCde 31 de mayo de 2022, en el cual se establecieron consideraciones
importantes respecto al cumplimiento de los requisitos formulados en los documentos
de gestién (...) Por lo tanto las bases del proceso de seleccidn bajo la modalidad de
contratacion administrativa de servicios ~ Procesos CAS N°* 003-2023 no consignaron
los requisitos establecidos en los instrumentos de gestion interna, lo que generaria el
riesgo de afectar la legalidad e idoneidad en el acceso y ejercicio de la funcion publica
de los servidores de! Gobierno Regional de Junin.

V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, resulta importante sefialar que, para emitir fallo sancionatorio, se requiere
que obre en & proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta
y de la responsabilidad del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar
los medios probatorios que sustentaron las imputaciones de cargos contra el servidor
imputado, a efectos de determinar con certeza si el acusado ha incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en literal d) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;
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Que, sobre el particular del analisis de los medios probatorios que sirven como
sustento para la imputacién de cargos al servidor acusado, se advierte;

e Acuerdo Regional N° 114-2023-GRJ/CR.

¢« Informe de Orientacion de Oficio N° 006-2023-0C1/5341-S00, en relacion al
“PROCESO DE SELECCION BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS — PROCESO CAS N° 003-2023.

« Resolucién Gerencial General Regional N° 091-2023-GR-JUNIN/GGR.

VL. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de todo 6rgano revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver segin el mérito
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde
an esta fase analizar las imputaciones realizadas por el érganc instructor y los medios
probatorios, asi como también los argumentos que en su defensa ha alegado el servidor
imputado.

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacién en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuve en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido a
cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en el TUO de la Ley
N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las acfuaciones surtidas en
las fases instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado de manera
diligente, garantizando asi el derecho de defensa del servidor imputado, Ademas, se ha
asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de las
garantias propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se procede a emitir [a resolucion
de primera instancia asegurando que el proceso disciplinario no esta afectado por vicio
procedimental algunc;

Que, en este contexto habiendo llevade un andlisis minucioso de los documentos
presentes en el Expediente N° 38-2024-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, es necesario
considerar que en procedimientos disciplinarios como el que se estd evaluando, la
responsabilidad del servidor debe estar debidamente comprobada mediante pruebas
idéneas, pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviccion de
gue se ha cometido una conducta disciplinariamente reprochable. Por ende,
corresponde a ftodo organo decisor evaluar los medios probatorios que respaldan la
imputacidn de la falta disciplinaria a la servidora imputada, con el fin de emitir el
pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, ademas, para emitir fallo sancicnaterio, se requiere que obre en el proceso
prueba "gue conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad
del servidor civil acusado”, En ese seniido, corresponde analizar los medios probatorios
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que sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
literal d) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae basicamente en la Administracion Piblica, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, mas aun si se tratan de asuntos relacionados a la determinacién
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derechos de
los servidores plblicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
iniciado el procedimiento administrativo disciplinario a la servidora imputada a razén de
que, tal como se ha sefialado en los parrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsablhdad del procesado, dado que existe prueba razonable que acrediten la
comision de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada tipificada
en el literal d) del art. 85° de la Ley N ©30057 - Ley del Servicio Civil;

Vil. GRADUACION DE LA SANCION

Que, eri relacién a la posible sancién, es preciso mencionar que el articulo 90°de la
Ley del Servicio Civil sefiala lo siguiente: "La destitucion se aplica previo proceso
administrativo disciplinario por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. Es
propuesto por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobado por el
titular de Ja entidad pablica, el cual puede modificar la sancién propuesta. Se oficializa
por resolucion del titular de fa entidad pubhca La apelacién es resuelta por el Tribunal
del Servicio Civil.";

Que, para la determinacién de la sancion a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un Iimite a
la potestad - sancionadora del empleador, estando a que garantiza que [a medida
disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar la sancién, debe valorar elementos
O\ como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado u
£} otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en consideracién el Principio de
presuncion de licitud, la misma que esté prevista de manera expresa en el inciso 9 del
art. 248 del TUQ de la LPAG, en los siguientes términos.

Articulo 248. — Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:

(...) 9. Presuncién de Ilicitud. — Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con
evidencias que demuestren lo contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la
administracién ptblica. se debe sefalar que existen principios constitucionales del ius
puniendi del Estado que son aplicables en materia disciplinaria, los mismos que
establecen limites al ejercicio del mismao; y, en consecuencia, establecen garantias para
los presuntos infractores.
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Por su parte, el TSC ha establecido lo siguiente;

{...) toda persona tiene derecho a la presuncién de su inocencia, hasta que se
demuestre lo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la
existencia de pruebas que generen conviccion sobre la responsabilidad que se le
atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios,
presunciones o sospechas (...).

En relacién a los alcances de dicho principio, Morén Urbina sefiala [o siguiente:
(...} cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o
confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando,
para finalmente definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento.
La presuncién solo cederd si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos fos elementos
integrantes del tipo previsto, y un razonamiento l6gico suficiente que articule todos
es0s elementos formando conviccion.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del érgano
instructor, sera la que permitira demosftrar si es que dicha relativizacion, a través de la
atribucion de una presunta comisién de falta disciplinaria, estuvo ¢ no correctamente
efectuada. A efectos de establecer si la presuncién de licitud se ve reforzada o
desvirtuada, sera indispensable contar y evaluar los elementos de conviceién obtenidos
por la Secretarfa Técnica - PAD, durante la investigacién preliminar.

Que, bajo dicho contexto, para la determinaciéon de la sancién a imponerse,
conforme a lo previsto en el articulo 103° del Reglamento General, se debera considerar
si el servidor se encuenira inmerso deniro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el articulo 104° de la referida
norma, verificandose que; conforme . a lo revidado en autos en el presente caso no se
ha configurado ningln supuesto de exencién de responsabilidad administrativa;

7 Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de
i toda entidad plblica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo cual de

; i ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sancion

en ejercicio de la potestad sancionadora se gjerce bajo margenes de razonabilidad. A
propésito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N © 2192-2004-AA/TC,
sefiala que el principio de razonabilidad sugiere una valoracion del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decision, y el principio de proporcionalidad
seria el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuacién, de necesidad y de ponderacion;

Que, por tales motivos, se analizara las condiciones existentes en relacién a la falta
cometidas, a efectos de aplicar la sancién correspondiente, para lo cual se tomara en
cuenta el Precedente Administrativo sobre los criterios de graduacion de las sanciones
en el procedimiento Administrativo Disciplinario regulado por ia Ley N © 30057,
establecido en la Resolucion de Sala Piena N° 001-2021-SERVIRTTSC, de fecha 15 de
diciembre del 2021; que refiere que: “Si bien en razén de la apreciacion y percepcion
que los érganos sancionadores tengan sobre la gravedad de los hechos, existe en estos
cierta discrecionalidad para ubicar la sancién mas cerca a los extremos minimo o
méximo; (...) de manera que dicha discrecionalidad no se convierta en arbitrariedad (...)
A partir de fo expuesto, se resalta que la aplicacién de las sanciones no necesariamente
es correlativa ni automética, vale decir, no se ha previsto que ante la comisién de una
falta deba imponerse directamente y sin mayor anélisis una determinada sancién, sino
que las entidades de acuerdo a las circunstancias de cada caso, deben evaluar la
sancion a imponer teniendo en cuenta los criferios de graduacién, de manera que Ia
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sancion finalmente impuesta sea razonable y guarde proporcién con la gravedad de la
falta cometida (...) Siguiendo este orden de ideas, se advierte que para poder imponer
una sancién administrativa disciplinaria concrefa se requiere que fas autoridades
evaltien los criterios de graduacidn, pero ademas dicha evaluacion fiene que ser
debidamente plasmada a modo de fundamento en la resolucién que impone la sancién,
para que sobre la base de dicha fundamentacién se revele si la citada sancién es
proporcional a fa falta cometida y, en esa medida, si es 0 no razonable”.

En consecuencia, don: Luis Enrique Rivera Pizarro en su condicion de Ex Sub
Director de Recursos Humanos, se encontraria inmerso en presunta responsabilidad
administrativa, respecto a los siguientes hechos: Se le atribuye la responsabilidad de
acuerdo a la Primera situacién adversa establecida en el Informe de Orientacién de
Oficio N° _006-2023-OCl/5341-S00; EL GOBIERNO REGIONAL JUNIN A
CONVOCADO A PROCESO DE SELECCION CAS, PUESTOS PARA EL
DESARROLLO DE LABORES A PLAZO DETERMINADO, SIN ACREDITAR, LA
EVALUACION DE LA TRANSITORIEDAD DE LOS MISMOS, LO QUE GENERARIA
EL RIESGO DE QUE SE CONVIERTAN EN CONTRATOS INDETERMINADOS. {...)
Se requirié informacién a la Sub Direccién de Recursos Humanos de! Gobierno Regional
a fravés del oficio N° 00522-2023-CG/OC5341 de 04 de mayo de 2023 respecto a los
informes técnicos y/o legales que sustenten la fransitoriedad de las plazas convocadas
bajo la modalidad de contratacién administrativa de servicios en calidad dé préstamo;
es asl que, mediante Oficio N° 161-2023-GRJ-GRAF/ORH de 09 de mayo de 2023 el
sefior Luis Enrique Rivera Pizarro, Sub Director de Recursos Humanaos, respondié al
pedido de informacién adjuntando el Informe Técnico N° 08-2023-GRJ-ORAF/ORH de
23 de mayo del 2023 y la Opinion Legal N°® 18-2023-GRJ/ORAJ, los cuales no acreditan
se haya realizado la evaluacion de la transitoriedad de los puestos convocados (...)
Sobre los puestos analizados no se ha acreditado que estos cumplen con los supuestos
compatibles con labores de necesidad transitoria, por lo fanto, genera riesgo que se
‘efectlien contratos por tiempo indeterminado como lo establece el nimerc 2.10 del
Informe Técnico N° 001479-2022-SERVIR-GPGSC. (...) Por lo tanto, la Entidad al no
. haber acreditado la transitoriedad de los contratos CAS a suscribirse segun la normativa.
N\ legal vigente, podria en riesgo el cumplimiento de los términos contractuales y la
lgeneracion de contratos indeterminados, asf como la transparencia del proceso de

/i J seleccion bajo la modalidad de contratacion administrativa de servicios — Proceso CAS
* N° 003-2023. Asi mismo mediante el Informe Técnico N° 32-2023-GRJ-ORAF/ORH de

fecha 15-05-2023, e! Sub Director de Recursos Humanos don Luis Enrique Rivera
Pizarro, (ahora investigado) en cuanto a este hecho refiere que °(...) Al respecto, debo
seftalar que mi despacho, con fecha 23 de enero del 2023 y en atencién al mandato def
Tribunal Constitucional, elaboré el Informe Técnico N° 08-2023-GRJ-ORAF/SDRH. En
sus puntos lil y 1V se detalla la necesidad de efectuar un anélisis pormenorizado de cada
uno de los contratos CAS gue mediante Resolucién Directoral Administrativa N° 182-
2022-GRJ/ORAF habian sido declarados como contratos CAS indeterminados, por effo
se procede a efectuar un anélisis cualificado de la labor que desarroflaban cada uno de
los 155 trabajadores (...) se procedid a efectuar un anélisis INDIVIDUALIZADO DE LAS
LABORES que desarrollaban los mencionados servidores, llegéndose a fa conclusién
que la naturaleza de los servicios que prestaban eran de naturaleza transitoria. Debe
mencionarse que aparte de los 155 contratos analizados (94 de los mismos), son los
que han sido objeto de convocatoria a concurso piblico de méritos N° 003-2023. Es asi
que se ha cumplido con el mandato del Tribunal Constitucional, en el sentido que
corresponde a la entidad, determinar la naturaleza, permanente o no de las labores que
desarrolla un trabajar CAS; por lo que consideramos que si se ha dado cumplimiento a
los sefialado en el Informe Vinculante N° 001479-2022-SERVIR-GPGS, primer pérrafo
del art. 4 y Unica disposicion complementaria modificatoria de fa Ley N° 31131, es decir
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se ha evaluado y determinando la naturaleza temporal de las labores que desarrolian
las 94 plazas convocadas en el concurso CAS N° 003-2023” y concluye respecto a este
punto “Que se ha dado cumplimiento, al mandato para evaluar la temporalidad de los
servicios a contratar CAS a plazo deferminado, la misma que se plasma en el informe
N°® 008-2023-GRJ-ORAF/ORH de fecha 23-01-2023, en la cual se ha llegado a
establecer de modo claro y preciso que ninguno de los contratos CAS contemplado en
la Resolucion N° 182-2022-GRJ/ORAF de fecha 25 de abril de 2022 han cumplido con
los requisitos que sefiala el fundamento N° 116 emitido por el Tribunal Constitucional en
el Exp. N° 00013-2021-PI/TC”, asi mismo mediante Opinién Legal N° 38-2023-GRJ-
ORAJ de fecha 15-05-2023, el director regional de Asesoria Juridica concluye que “En
cumplimiento a lo advertido en la Qrientacién de Oficio N° 006-203-OCI/5341-SO0
corresponde declarar la nulidad del Proceso de Seleccion Proceso CAS N° 003-2023 y
refrofraer el proceso a la efapa de elaboracién de bases”. En ese sentido con
Resolucion Gerencial General Regional N° 091-2023-GR-JUNIN/GGR, de fecha 18 de
mayo del 2023, se resuelve Declarar la nulidad de oficio del Proceso de Seleccién CAS
n® 003-2023, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa (que se
encueniran comprendidos el Informe Técnico N° 32-2023-GRJ-ORAF/ORH y la Opinién
Legal N° 38-2023-GRJ-ORAJ)y refrotraer el procedimiento hasta la etapa de
elaboracion de bases y Disponer el deslinde de responsabilidades administrativas que
hubiera lugar, por la nulidad acaecida, por tanto se observa que don Luis Enrique
Rivera Pizarro, nc habria cumplido con sus funciones establecidas en el MOF de la
entidad cue establece que debe de: (...) administrar los procesos técnicos de personal,
seleccidn (...) del personal en el nivel regional, y en el ROF de la entidad que refiere
que debe: Gestionar el proceso de incorporacion del personal de la entidad, que
involucra la seleccion, vinculacién, induccién y el periodo de prueba, funciones que no
realizd de forma iddnea ni con el debido cuidado imputandole asi presunta
responsabilidad administrativa disciplinaria en el sentido de Comisién por Omisién, ya
que de haber realizado las acciones correspondientes, pudo haber tenido un mejor
criterio legal al momento establecer los argumentos necesarios y correspondientes al
momento de justificar el caracter temporal de las plazas convocadas, pero al no haber
realizado ello, indujo error al Comité de Seleccién, cual frajo como consecuencia que
se declare la nulidad del Proceso Cas N° 003-2023, pues de lo contrario habria
permitido que contintie el proceso de seleccién, pese estar de acuerdo a sus bases
vigentes en la etapa de Entrevistas Personales que fuvo que ser suspendida, por las
observaciones provenientes del érgano de control, en su Informe de Qrientacion;
generando perjuicio a la entidad, puesto que tener en ejecucidn un proceso CAS
involucrada muchas horas hombre asi como recursos logisticos necesarios a utilizar
que se vieron perdidos por el accionar de don Luis Enrigue Rivera Pizarro, ademas
con que por su negligencia retraso [a contratacién del personal que la entidad requeria
para el cumplimiento de sus metas institucionales, asi mismo se generé perijuicio a los
administrados que se presentaron a la convocatoria ansiando obtener una plaza que se
crefa estaba debidamente saneada, pero que no era asi. Asi mismo le afribuye Ia
responsabilidad de acuerdo a la Primera situaciéon adversa establecida en el Informe de
Orientacién de Oficio N° 006-2023-0OC1/5341-SO0: BASES DE PROCESO DE
SELECCION PARA LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS -
PROCESO CAS N° 003-2023 NO CONTEMPLAN LOS REQUISITOS MINIMOS
ESTABLECIDOS EN LOS DOCUMENTOS DE GESTION VIGENTES,
GENERANDOSE EL RIESGO DE AFECTAR LA LEGALIDAD E IDONEIDAD EN EL
ACCESO Y EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA (...) El 21 de abril de 2023, Ia
Entidad publicé en su pagina web la convocatoria al Proceso de seleccion bajo la
modalidad de Contratacién Administrativa de Servicios — Proceso CAS N° 003-2023,
mediante el cual se requieren diversas plazas; al respecto, de la revision selectiva a las
citadas bases, se advirtid que para algunos perfiles de puestos de plazas convocadas
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no se incluyeron los requisitos minimos establecidos en el Clasificador de Cargos
vigente de [a Entidad {...)se advierte que la Entidad no habria considerado los requisitos
establecidos en sus documentos de gestion: sobre ello, a manera ilustrativa podemos
traer a colacion lo indicado por la Auditoria Nacional del Servicio Civil (SERVIR), en el
Informe Técnico N° 001543-2022-SERVIR-GPGSCde 31 de mayo de 2022, en el cual
se establecieron consideraciones importantes respecto al cumplimiento de los requisitos
formulados en los documentos de gestion (...) Por lo tanto las bases del proceso de
seleccion bajo la modalidad de contratacién administrativa de servicios - Procesos CAS
N° 003-2023 no consignaron los requisitos establecidos en los instrumentos de gestion
interna, lo que generarfa el riesgo de afectar la legalidad e idoneidad en el acceso y
ejercicio de la funcién plblica de los servidores del Gobierno Regional de Junin. Se le
atribuye responsabilidad, por cuanto mediante el Informe Técnico N° 32-2023-GRJ-
ORAF/ORH de fecha 15-05-2023, el Sub Director de Recursos Humanos don Luis
Enrique Rivera Pizarro, en cuanto a este hecho refiere que ...)efectuada la evaluacion,
se tiene que al aprobarse las Bases del referido concurso por una indebida evaluacion
de los Términos de la Referencia remitidos por las areas usuarias, se ha consignado en
las Bases requisitos que son inferiores a los del Clasificador de Cargos, (...) En este
caso tenemos que se ve afectado ef numeral 3 del articulo 3° de la referida Ley, en tanto
se agravia la finalidad ptblica del acto administrativo, pues no se garantiza la idoneidad
de los servidores a contratar por la entidad, por lo que debe declarare la nulidad en este
acépite del proceso de seleccién” y concluye respecto a este punto “Se declare la
Nulidad de Oficio del Proceso CAS N° 003-2023, respecto a las 54 plazas observadas
por el OCI y por extension, las otras plazas convocadas, debiendo ser reformuladas las
Bases conforme a los requisitos exigidos por el Manual Clasificador de Cargos, ergo se
inicie un nuevo proceso que contemple las observaciones formuladas por la OC/, a
efectos de garantizar la calidad, idoneidad, actitud, experiencia y formacion para ocupar
diferentes plazas”, asi mismo mediante Opinién Legal N° 38-2023-GRJ-ORAJ de fecha
15-05-2023, el director regional de Asesoria Juridica concluye que “En cumplimiento a
1o advertido en la Orientaciéon de Oficio N° 006-203-0Cl/5341-SOO corresponde
declarar la nulidad del Proceso de Seleccién Proceso CAS N° 003-2023 y retrotraer el -
o proceso a la etapa de elaboracion de bases”. En ese sentido con Resolucién Gerencial
\ General Regional N° 091-2023-GR-JUNIN/GGR, de fecha 18 de mayo del 2023, se’
! resuelve Declarar la nulidad de oficio del Proceso de Seleccion CAS n® 003-2023, por
/ los fundamentos expuestos en la parte considerativa (que se encuentran comprendidos
el Informe Técnico N° 22-2023-GRJ-ORAF/ORH y la Opinién Legal N° 38-2023-GRJ-
ORAAJ)y retrotraer el procedimiento hasta la etapa de elaboracion de bases y Disponer
el deslinde de responsabilidades administrativas que hubiera lugar, por la nulidad
acaecida, por tanio se observa que don Luis Enrique Rivera Pizarro, no habria
cumplido con sus funciones establecidas en el MOF de la entidad que esiablece que
debe de: (...) administrar los procesos fécnicos de personal, seleccion (...) del
personal en el nivel regional, y en €l ROF de la entidad que refiere que debe:
Gestionar el proceso de incorporacién del personal de Ia entidad, que involucra la
seleccion, vinculacién, induccion y el periodo de prueba, funciones que no realizd de
forma idénea ni con el debido cuidado imputéndole asi presunta responsabilidad
administrativa disciplinaria por Comisién por Omisidn, ya que de haber realizado las
acciones correspondientes, pudo verificar [o que él mismo refiere en su Informe Técnico
N° 32-2023-GRJ-ORAF/ORH, que hubo una “indebida evaluacion de los Términos de
la Referencia remitidos por las 4reas usuarias”y poder corregir dichas falencias pero no
lo hizo, induciendo incluso en error al comité de seleccién, lo cual devino en la nulidad
del Proceso Cas N° 003-2023, el cual se encontraba de acuerdo a sus bases vigentes
esta ya se enconiraba en la etapa de Entrevistas Personales que tuvo que ser
suspendida, por las observaciones de provenientes por el drgano de control, la
recomendacion contenida en el Informe de Orientacién del érgano de control, el cual se
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entiende que genero perjuicio a la entidad, puesto gue tener en ejecucién un proceso
CAS involucrada muchas horas hombre asi como recursos logisticos, que se vieron
perdidos por el accionar de don Luis Enrique Rivera Pizarro, por lo que este despacho
en mérito a discrecionalidad que posee, considera que de conformidad a los hechos que
se lmputan a don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO le corresponderia ia imposicién
de la sancién de AMONESTACION ESCRITA de conformidad a los argumentos vertidos
en los parrafos precedentes.

Que, en suma, habiéndose acreditado la falta imputada, prevista en el articulo 85,
literal d) de la Ley N° 30057, por tal motivo, se ha configurado la falta disciplinaria de “la
negligencia en el desempefio de las funciones” se ha analizado las condiciones
estipuladas en los articulos 87° y 91° de la acotada ley, en concordancia con los articulos
103° y 104° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil;

Que, por o expuesto y en atencion a lo sefialado por el articulo 87° de la Ley del
Servicio Civil; el inciso b) del articulo 106° del Reglamento de fa Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; vy, el numeral 17 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057 - aprobado por RPE N° 101-2015-SERVIR-PE; este Organo Sancionador no

acoge la recomendacién de sancién propuesta por el Organo Instructor mediante
su Informe de Organo Instructor N® 012-2025-GRJ-ORAF de fecha 09/06/2025

La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, seq(in su menor o mayor
gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso,
la entidad publica debe contemplar no solo la naturaleza de [a infraccién sino también
los antecedentes del servidor™ (El subrayado es nuestro).

. Que, de esta manera, la norma en mencién exige que la sancién a imponer
necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
articulo 87° de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para
determinar la sancidén a imponer;

Que, la razén de establecer parametros claros para la determinacién de una
sancién, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconocimiento
del principio de interdiccidn de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisé
que "Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucién Politica del Pera el
Estado Social y Democréatico de Derecho, se ha incorporado el principic de interdiccién
o prohibicion de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido cldsico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de [a justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentacioén objetiva, lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aguello
desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo™;

En ese sentido, el érgano sancionador en aftencion a las imputaciones descritas,
considera imponer una sancién mas razonable.

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118° y 119° del
Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente
resolucion procede la presentacion del recurso impugnativo pertinente, el mismo que
debera ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince dias habiles
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posteriores, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente
Resolucion Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelacion, este debera cumpliir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N° 135-2013-PCM, y
por la segunda disposicién complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM: asimismo, debera ser acompafiado del Formato N° 1, conforme lo
establecido en la Directiva N° 001-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal del Servicio Civil', aprobada con [a
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el
articulo 25° del mencionado reglamento;

Viil. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada a: don LUIS
ENRIQUE RIVERA PIZARRO en su condicién de Sub Director de Recursos Humanos
del Gobierno Regional Junin al momento de ios hechos, corresponde aplicar ia sancion
de AMONESTACION ESCRITA en el marco de lo establecido en el inciso a) del articulo
88° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil. : '

IX. SOBRE LA PRESCRIPCION:

Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 establece gue: “(...). En todo caso, entre el
inicio de! procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se observancia
obligatoria contenido en la Resolucion se la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, una
-vez iniciado el procedimiento.administrativo disciplinario el ptazo prescriptorio de un (01)
afio debe computarse hasta la emisién de la resolucién que resuelve imponer la sancidn
o archivar el procedimiento.

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resolucion Directoral
Administrativa N° 818-2024-GRJ/ORAF, se resuelve Iniciar Procedimiento
Administrativo Disciplinario en contra de la investigada, por la presunta responsabilidad
administrativa descrita en & literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley de Servicio
Civil y que con la Constancia de Notificacién de Resolucion N° 266-2024-GRJ/SG , se
notificé a don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO por lo que el presente caso a la fecha
NOQO ha prescrito.

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
discinlinario.
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c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, 8 que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifigue la
Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

XI. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el trdmite de los recursos administrativos que el
exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este drgano
sancionador, debera ser de conformidad al articulo 117° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a)

b)

c)

El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracién o de
apelacién contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de su notificacién, debiendo presentarlos anfe la misma
autoridad que impuso la sancion.

La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil,
de presentar el recurso de apelacién, este deberd cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil,
aprobado con el Decreto Supremo N° 008-2010-PCM y madificado con
el Decreto::Supremoe. N° 135-2013-2013-PCM, y por la segunda
disposicidn compiementana obificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo deberd sera acompafiado del Formato N° 1,

conforme o~ establecldo en [a-Directiva N° 001-2017-SERVIR/SC
“Dlsposxcwnes para el Uso'del Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal
del Servicio Civil” aprobada con la Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N°® 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el articulo 25° del
mencionado Reglamento”.

La interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion
del acto impugnade, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decrefo Supremoc N° 040-2014-PCM -
Reglamentc General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER la sancién de AMONESTACION ESCRITA a: don
LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO en su condicidn de Sub Director de Recursos
Humanos del Gobierno Regional Junin al momento de los hechos, de ocurrido los
hechos materia del presente procedimiento administrativo, por la comisién de la falta
tipificada en el literal d) “La Negligencia en el desempeiio de sus funciones” del
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o }
articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con lo dispuesto en

el inciso 28.2 del articulo 28 Decreto Supremo N° 053-2022-PCM";

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER que la medida disciplinaria contenida en la
presente resolucién, sea notificada a la Sub Direccién de Recursos Humanos y a la
Coordinacién de Escalafén para ser insertada en el legajo personal de: don LUIS
ENRIQUE RIVERA PIZARRO. '

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR a través de fa Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente resolucion a: don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO, en
cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General,

ARTICULO CUARTO. - REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
los cargos de notificacién debidamente diligenciada a don LUIS ENRIQUE RIVERA
PIZARRO, ademas de todos sus antecedentes contenidos en el Expediente N° 33-
2024-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, para su custodia y archivo correspondiente.-

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

C.c.
Archivo
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Reglamento da la Ley N° 31419, Ley que establece disposiciones para garantizar la idoneidad en el acceso
y ejercicio de fa funcion plblica de funcionarios y directivos de libre designacidn y remocion, y otras
disposiciones.



