Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N° 225 -2024-GR-JUNIN/GGR

T

Huancayo, # & &1L, 2Lk
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

El Expediente N° 207-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, Informe de Organo Instructor
N° 48-2024-GRJ/ORH v la Resolucion Sub Directoral Administrativa N° 404-2023-
GR-JUNIN/ORAF/ ORH, y:

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo
disefio del Régimen Discipiinario y Procedimiento Sancionador en el Sector
Publice, en cuanfo a su vigencia, la Undécima Disposicion
. Complementaria Transitoria del Reglamento General de la referida Ley N°
30057 aprobado por Decreto Supremo N°040-2014-PCM  sefiala  que: "H
titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador
entra en vigencia a los fres (3) meses de publicado el presente reglamento
con el fin que las entidades adecuen internamente el procedimiento”,
asi, y estando a gue el referido reglamento fue publicado el 13 de junioc 2014,
el régimen disciplinario y procedimiento sancionader conforme a la Ley de
Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014, por
o que, corresponde accionar conforme a las regias establecidas en dicho
procedimiento;

Que, el articulo 91 ° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de Ia Ley del
Servicio Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria .. asi
mismo, el articulo 102° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil senolo
que "Constituyen sanciones disciplinarias las previstas en el arficuio 88° de la
Ley N° 30057- LSC[ ... )"y el artficulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio
Civil establece que : "La.resolucién del Organo Sancionador, se pronuncia
sobre  las existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaric poniendo fin a ia instancia, debiendo contener, al menos: (i}
La referencia a la falta incurrida, la cua! incluye la descripcidn de los hechos
y las normas vulneradas, debiende expresar con toda precisién  su
responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida; (i} La sancion
impuesta; {ii} El plazo para impugnar; vy, (iv)] La autoridad que resuelve e I
recurso de apelacion’;
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Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado  por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora
Administrativa de todas las  entidades publicas, que garantizan a los
adminisirados, un procedimiento administrativo legal, razonable y bagjo el
imperio del debido procedimiento, enire ofros principios, por a tener en
cuenta parte de la entidad;

|.  DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, en ¢l Expediente N° 207-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de los antecedentes
y documentos, que dieron lugar al Inicio del Procedimiento Adminisirativo
Disciplinario” se encuentran: 1) Informe de Precalificacion N° 207-2023-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD de fecha 15/12/23, 2) Resolucion Sub Directoral Administrativa
N° 404-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH de fecha 18/12/23 donde se resuelve iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de don LUIS ANGEL
HINOSTROZA BASTIDAS, 3) Informe de Organo Instructor N° 68-2024-GRJ -
ORAF/ORH, de fecha 10.12.2024, 4) Carta N° 115-2024-GRJ/ORH de fecha
11.12.2024, mediante la cual el Organo Sancionador informa al servidor
imputado que puede solicitar su Informe Cral si lo considera necesaric;

Que, del Expediente N° 207-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de los actuados se
observa que el Sub Director de Recursos Humanos, en su calidad de Organo
Instructor del presente procedimiento administrativo discipiinario, notificd a don
LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS la Apertura del Procedimiento Administrativo
Disciplinario en su contra, tal como se corropora en el expediente administrativo,
por la presunta comisidon de la falta administrativa disciplinaria descrita en el
literat d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil Asimismo, se ie
otorgd el plazo de cinco {05) dias hdbiles, a efectos de gue presente su
descargo;

Que, don LUIS ANGEL HINOSTROIA BASTIDAS fue debidamente noftificado
conforme ala Constancia de Notificacion de Resolucion N°595-2023-GRJ-5G de
fecha 19.12.2023, constancia de notificacién que fue recibida personalmente
por el procesado, bajo estricto cumplimiento de la normativa legal vigente, y el
procesado presentd descargo, por lo que con fecha 10.12.2024 se emite el
informe de Organo Instructor N° 068-2024-GR.JUNIN/ORH, informe que fue
puesio de conocimiento del procesado mediante Carta N° 115-2024-GRJ/GGR
de fecha 11.12.2024;

.  SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo  disciplinario, seguido en el Expediente N° 207-2023-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que
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vicie el procedimiento, debido a que fa actuacién en fase instructiva y en esta
fase sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los
referentes del debido proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario,
pues se ha seguido a cabalidad los pardmetros de legalidad formales v
sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, el Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-SERVIR GPGSC, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE vy
modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de la ley N° 27444-Ley
Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, respectivamente;

[[l.  SOBRE EL INFORME ORAL

Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor, mediante Informe de
Organo Instructor N° 68-2024-GRJ/ORH del 10.12.2024, sefiala que don LUIS
ANGEL HINOSTROIA BASTIDAS, en su condicion de Subdirector de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, y Responsable del Organo de las
Contrataciones con el Estado del Gobierne Regional Junin, y atendiendo a la
graduacion  de la  sancién; RECOMIENDA  IMPONER LA SANCION
ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE SUSPENSION, de conformidad con el Ultimo
parrafo del literal a} del articulo 106° del Reglamento General de ia Ley del
Servicio Civil, en concordancia con el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, la fase instructiva culmina con la emisién y nofificacion del
informe, donde el érgano instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la
falta imputada al servidor civil, recomendando al érgano sancionador la
sanciéon a ser impuesta, de corresponder;

Que, sobre este dliimo aspecto, el Organo Instructor podrd recomendar la
ratificacion de ta sancion propuesta en el acto de inicio de PAD o su
modificacién por una sancién de menor gravedad o el archivo, de ser el caso,
en el Informe Final correspondiente para ser remitido finalmente al Organo
Sancionador;

Que, seguido e! debido procedimiento, se advierte que a traves de la Carta N°
115-2024-GRJ-GGR de fecha 11.12.2024, se nofifica a don LUIS ANGEL
HINOSTROZA BASTIDAS, en su condicion de Subdirector de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares, y Responsable del Organo de las Contrataciones con el
Estado del Gobierno Regional, ai momento de los hechos, el Informe de Organo
Instructor N° Q68-2024-GRJ-ORAF/ORH, con la finalidad de considerarlo
necesario pueda solicitar hacer uso de la palabra;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los arficulos 112° y 115° de su Regiamento
General: una vez recibido el Informe del Organo Instructor, corresponde a este
Grgano Sancionador comunicar al servidor sobre el contenido del mismo e
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informarle que, en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral.
Finalmente, se emitird la resolucion debidamente motivada que contendrd el
pronunciamiento scbre la existencioc o inexistencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta primera instancia administrativa;

Que, siguiendo el debido procedimiento, y de la verificacion del Expediente N°
207-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD se advierte que el procesado NC presenid
solicitud para Informe Cral, por lo que el expediente esid listo para ser resuelto;

IV. EXPOSICION DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, en este contexto habiendo llevado un andlisis minucioso de los
documentos presenies en el expediente, es necesaric considerar que en
procedimientos disciplinarios como el que se estd evaluando, ka responsabilidad
del servidor debe estar debidamente comprobada mediante pruebas idoneas,
pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviccién de
gue se ha cometido una conducta disciplinariamente reprochable. Por ende,
comresponde a todo organo decisor evaluar los medics probatorios que
respaldan la imputacion de la falta disciplinaria al servidor imputado, con el fin
de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo 106° del
Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, de la revision del procedimiento administrativo discipiinario pendiente de
resolver, se verifica que, segun el acto de imputacién de cargos, la conducta
atribuido al servidor civil LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, se dan del Informe
Auditoria N® 30351-2022-CG/GRIU-AC ~ Auditoria de cumplimiento al Gobisrno
Regional de Junin - Auditoria de cumplimiento al salde 02 de la obra:
“Instalacion, construccion v equipamiento del Instituto regional del café en el
ambito de las provincias de Chanchamayo v Sctipe de la Regidn Junin, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencia de
iregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las acciones
adoptadas al respecio. el cual constituye prueba indiciaria para el presente
procedimiento administrativo disciplinario, en donde la conducta desplazada
por el servidor LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su condicidn de Subdirector
de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, y Responsable del Organo de las
Contrataciones con el Estado del Gobierno Regional, al momento de los hechos,
fuera por: Haber al haber EVALUADO al margen de la ley como Organo
gncargado de conirataciones [conductor del proceso Procedimiento de
Adjudicacién  Simplificada N°  006-2021-GRJ-EOC-2),1) al no admitir v
descalificar las ofertas de postores que cumplian con los requisitos exigidos; sin
embargo, ctorgd lg buena pro ¢ postor gue adjunte documentacidn carente
de veracidad v oferta econdmica mds alta, ocasionande mayeres obligaciones
contractuales en perjuicio de la Entidad. Al no redlizar la verificacién posterior
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de [q oferta ganadora de la buena pro, pese a haber sido designado para ello;
por el contrarie, archivé dicha disposicidn, advirtié un documento carente de
veracidad, sin embargo, no fue comunicade a las instancias competentes en
cumplimiento a ia normativa de conirataciones del estado para que inicien las
acciones que corresponda en salvaguarda de la correcta adminisiracién

publica;

La conducta tipica que tuvo el investigado LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS,
al momento de los hechos, es la falla de HABER OMITIDO FUNCIONES
determinadas en su cargo, impulsando acciones iregulares por comision, pues
NO Programé, ni dirigié, NO coording, ni ejecutd y NO controlé los procedimientos de
contratacion de bienes, servicios (...) en concordancia con los dispositivos legales
vigentes del Sistema de Abastecimiento vy la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, funciones delimitadas en fos documentos de gestion del GORE Junin
(ROF], el articulo 42: que sefiala: b) Programar, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar
los procedimientos de contratacidn de bienes, servicios y obras que requieren [as
unidades organicas de la Sede del Gobierno Regional Junin, en concordancia con los
dispositivos legales vigentes del Sistema de Abastecimiento y la Ley de Contrataciones
del Estado vy su Reglamento. q) Realizar otras funcicnes que le sean asignadas;

De igual manera, EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES INCUMPLIO o establecido en
el Codigo 47 del Manucl de Organizacidn y Funciones (ROF) del Gobierno
Regional Junin, que sefiala: a} Planificar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar
actividades del Sistema de Abastecimiento vy las comrespondientes a Servicios
Auxiliares;

V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, resulta importante senalar que, para emitir fallo sancionatorio, se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia
de Ia falta y de la responsabilidad del servidor civil acusado”, En ese sentido,
corresponde analizar los medios probatorios que sustentaron las imputaciones
de cargos contra el servidor imputadoe, a efectos de determinar con certeza si
el acusado ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en literal d} del Art. 85°
de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, sobre el particular del andlisis de los medios probatorios que sirven como
sustento para la imputacidon de cargos al servidor acusado, se advierte:

5.1 Resolucion  Sub  Directoral  Adminisfrativa N° 404-2023-CGR-
JUNIN/ORAF/ORH, de fecha 18 de diciembre del 2023, que resuelve
con Iniciar el Procedimiento Adminisirative Disciplinario contra el
Servidor LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su condicién de
Subdirector de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, y Responsable
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del Organo de las Contrataciones con el Estado del Gobierno Regional
Junin, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil;

5.2 Informe de Auditoria N° 30351-2022-CG/GRJU-AC - Auditoria de
cumplimiento al Gobiemo Regional de Junin - Auditoria de
cumplimiento al saldo 02 de la obra: "instalacion, construccion vy
equipamiento del Instituto regional del café en el ambito de Ias
provincias de Chanchamayo y Satipe de la Regidon Junin.  que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencia de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control
Institucional, las accicnes adoptadas al respecto;

VI.  ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de todo érgano revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad
disciplinaria, en cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario,
resolver segun el mérito de los actuados que obran en el expediente
cdministrative; en ese sentido, corresponde en esta fase anadlizar Ias
imputaciones realizadas por el érgano instructor y los medios probatorios, asi
como también los argumentos que en su defensa ha alegado la servidor
investigado;

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciptinario, no se evidencia la configuracion de causal de
nulidad que vicie el procedimientc, debido a aue la actuacion en fase
instructiva y en esta fase sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada
dentro de tos referentes del debido proceso y del derecho a la defensa del
servidor civil impuiado, pues se ha seguido a cabalidad los pardmetros de
legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en el TUO de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surtidas
en las fases instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado de
manerc diligente, garantizando asi el derecho de defensc del servidor
imputado. Ademds, se ha asegurado la prevalencia de los derechos
fundamentaies con observancia plena de las garantias propias dei proceso
disciplinario. Por io tanto, se procede a emitir la resolucion de primera instancia
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asegurando que el proceso disciplinaric no esid afeciado por vicio
procedimental alguno;

Que, en este contexto habiendo flevado un andfisis minuciose de |os
documentes presentes en el Expediente N° 207-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, es
necesaric considerar que en procedimientos disciplinarios como el que se estd
evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar debidamente
comprobada mediante pruebas idéneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conviccidn de que se ha cometido una
conducta disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo
érgano decisor evaluar los medios probatorios que respaldan la imputacion de
la falta disciplinaria al servidor imputado, con el fin de emitir el pronunciamiento
establecido en el litercad b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley N® 30057 -
Ley del Servicio Civil;

Que, ademas, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso
prueba "gue conduzca a la certeza sobre la existencio de la falta v de la
responsabilidad del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar
los medics probatorios que sustentaron las imputaciones de cargos contra la
servidora imputada, a efectos de determinar con certeza si la acusada ha
incurrido en la falta disciplinaria tipificada en literal d) del Art. 85° de Ia Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el
desarrollo del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad
material, la carga de la prueba recae bdsicamente en la Administracion
Publica, dado que ésta asume un rol decisorio de los casos, mds aun si se fratan
de asuntos relacionados a la determinacidon de responsabilidad administrativa
disciplinaria que podria recortar algunos derechos de los servidores publicos;

Que, la conducta atribuido al servidor civil LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, se
dan del Informe de Auditoria N° 30351-2022-CG/GRIU-AC - Auditoria de
cumpiimiento al Gobierno Regional de Junin - Auditoria de cumplimiento al
saldo 02 de la obra: "Instalacidn, construccion y equipamiento del Instituto
regional del café en el ambitc de las provincias de Chanchamayo y Satipo de
la Regidn Junin. el cual constituye prueba indiciaria para el presente
procedimiento administrativo disciplinario, en donde la conducta desplazada
por el servidor LUIS ANGEL HINOSTROIA BASTIDAS, en su condicién de
Subdirector de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, y Responsable del Organo
de las Contrataciones con el Estado del Gobierno Regional Junin, al momento
de los hechos, fuera por: _hechos, descritos, las cuales realizé por comisién, pues
EVALUO al margen de ta ley como Organo encargado de confrataciones
(conductor del procese Procedimiento de Adjudicacion Simplificada N° 006-
2021-GRJ-EQOC-2),1) dl no admitir y descalificar las ofertas de pocstores que
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cumplian con los requisitos exigidos; sin embargo, oforgd la buena pro a postor
que adiunto documentacion carente de veracidad y oferta econdmica mas
alta, ocasionando mayores obligaciones coniractuales en perjuicio de la
Entidad. Al no realizar la verificacion posterior de la oferta ganadora de la
buena pro, pese a haber sido designado para ello; por el contrario, archivo
dicha disposicién, advirtié un documento carente de veracidad, sin embargo,
no fue comunicado a las instancias competentes en cumplimiento a la
normativa de confrataciones del estado para que inicien las acciones que
corresponda en salvaguarda de la correcta administracion publica;

Por ello, se manifiesta el interés indebido del ex funcionario de ia Entidad, gquien,
en lugar de cauteiar los intereses del Gobierno Regional Junin, orientd su
actuacion funcional hacia los intereses particulares, procediendo de forma
contraria al gjercicio de sus funcicnes obligaciones, pues a decir del Informe de
la Contraloria, en ella se prescribe que: las conductas realizadas por {...} LUIS
ANGEL HINOSTROZIA BASTIDAS, en su condicidn de ex Subdirector de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, y Responsable del Organo de las
Contrataciones con el Estado del Gobierno Regional Junin, se desarrollaron
puesto que TRANSGREDIO SUS FUNCIONES AL NO EVALUAR ADECUADAMENTE la
propuesta del postor Consorcio Group Santa, NO EVALUO DE MANERA
ADECUADA LA PROPUESTA DEL POSTOR Consorcio FAP Y GHAMEC, e INOBSERVO
SU FUNCION AL HBER DESCALIFICADO DE MANERA INADECUADA la propuesta
del postor CiM IMPERIC SAC, v NO CUMPLIO SUS FUNCIONES, ya que no
comunico oportunamente al Tribunal de Contrataciones para cue inicie el
procedimiento sancionador y ¢! Ministeric publico para que interponga ia
accién penal correspondiente, ya que tomé conocimiento de la existencia de
documentacidn carente de veracidad, sino mediante las facultades inherentes
a su calidad de funcionario. Cabe advertir que los presunios hechos iregulares
en el cual se encuentra comprendido el servidor involucrado, sen infracciones
continuadas, es decir, se frata de un supuesto “en donde se realizan diferentes
conductas, cada una de las cuales constituye por separado una faila
disciplinaria, pero que se consideran como Unica faita, siempre y cuando
formen parte de un proceso unitario”; por lo que, el plazo se computa desde el
dia en que se realiza la Gltima accién constitutiva de falta disciplinaria. (Negritas
nuestro);

La conducta fipica que tuvo ef investigado LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS,
en su condicion de Subdirector de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, y
Responsable del Organo de las Contrataciones con el Estado del Gobierno
Regional Junin, al mamento de los hechos, es la falta de HABER OMITIDG
FUNCIONES determinadas en su cargo, impulsando acciones iregulares por
comision, pues NO Programs, ni dirigio, NO coording, ni ejecutdé y NO controld los
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procedimientos de contratacion de bienes, servicios (...} en concardancia con los
dispositivos legales vigentes del Sistema de Abastecimiento y la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, funciones delimitadas en los documentos de gestion
del GORE Junin (ROF), el articule 42: gque sefala: b) Programar, dirigir, coordinar,
ejecutar y controlar los procedimientos de contratacion de bienes, servicios y obras que
requieren las unidades organicas de la Sede del Gobierno Regional Junin, en
concordancia con los dispositivos legales vigentes del Sistema de Abastecimiento y la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. q} Realizar otras funciones que le
sean asignadas;

De igual manera, EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES INCUMPLIO lo establecido en
el Cadigo 47 del Manual de Organizacidn y Funciones (ROF) del Gobierno
Regional Junin, gue sefiala: a) Planificar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar
actividades del Sistema de Abastecimiento vy las correspondientes a Servicios
Auxiliares.

Que en efecto; el procesado LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su
condicién de Subdirector de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, y
Responsable del Organo de las Conirataciones con el Estado del Gobiemno
Regional Junin PERMITIO, accién por comisidn, ya que: (Hecho 1): TRANSGREDIO
SUS FUNCIONES AL NO EVALUAR ADECUADAMENTE |a propuesta del postor
Consorcio Group Santa gl _seficiar gue no ha cumplide con acreditar 1a
documentacién de presentacion obligatoria requeridos en el literal €) del
numeral 2.2.1.1 de las bases integradas del procedimiento de seleccién, toda
vez que de la revision a la oferta presentada se determind que el citado postor
presentd informacién discordante con la redlidad en el sentido que en la Carta
de compromiso legalizada del sefior Ronald Lara Unsinuay para €l cargo de
especialista en seguridad y salud en el trabagjo declard pertenecer a la Carrera
profesional de Ingenieria Geogrdfica, Ambiental y Ecoturismo, €l cual no ha
considerado vdlido; sin embargo, en la citada propuesta, el profesional sefald
como carrera el nombre de su facultad, y también el titulo profesional de
ingeniero ambiental, tanto asi que adjuntd copia fotostatica del fitulo en
mencion, a pesar de ello declard su inadmisivilidad. (Hecho 2): NO EVALUO DE
MANERA ADECUADA LA PROPUESTA DEL POSTOR Consorcio FAP Y GRAMEC, y no
la admitié, indicando que la citada propuesta no cumplié con acreditar la
documentacion de_ presentacion obligateria requeridos en el literal d) del
numeral 2.2.2.} de las bases integradas del procedimiento de seleccidn, toda
vez que mediante folio 70 de la oferta, el postor presentd la promesa de
consorcio, mediante el cual la empresa FAP. INGENIEROS CONSTRUYENDO EL
PERU S.A.C. se comprometia a ejecutar el servicio en un 40%; asimismo, |a
empresa GHAMEC CONTRATISTAS GENERALES S.AC. tambien en un 40%, cuya
sumatoria del porcentaje de ejecucion del servicio asciende al 80%, quedando
pendiente de ejecucién el 20% del servicio: no obstante, que en el citado anexo,
los consorciados expresaron su participacién de 50% cada uno y que en total
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sefialaron el 100% de obligggiones: por lo tantc iampoco correspondia |a
inadmisibilidad, inclusive dicha oferta econdémica ascendia a §/265 000,00 por
el mismo servicio, es decir $/75 000,00 menor a la propuesta adjudicada a la
postora sefiora Heide Lourdes Rutty Chévez. (Hecho 3): INOBSERVO SU FUNCION
por haber DESCALIFICADO DE MANERA INADECUADA |a propuesta del postor
CIM IMPERIO S.A.C, al desestimar el Compromiso de Compra Venta de 20 de
abril de 2021, otorgado por el gerente general de la empresa INVERTEC PERU
EIRL, con el cual acreditaba vdlidamente uno de los equipos estratégicos para
el cumplimiento de las labores y con ello calificaba para el oforgamiento de la
Buena Pro; sefialando que el citado documenio no expresaria und
manifestacién de voluntad de venta por parte de la empresa INVERTEC PERU
EIRL vy tampoco se estaria acreditando que se cuente con el stock del bien
detallado, puesto que no adjuntéd factura alguna que justifique eito: sin
embargo, si consideré vdlido el Compromiso de Compra y Venta n.° 056/2021
de 20 de abril del 2021, firmado por el sefior Urbano Quispe Quinto, de similares
caracteristicas que presentd la sefiora Heide Lourdes Rutty Chdvez y que
tampoco adjuntaba facturas u ofro documento para acreditar que contaba con
el stock, tal como lo exigio a la propuesta del postor CIM IMPERIO S.A.C que fue
descalificada, beneficidndola con la adjudicacién de la Buena Pro, MUY A
PESAR QUE SU PROPUESTA ECONOMICA ERA MAYOR HASTA POR §/70 000,00 en
comparacién de la propuesta del postor CIM IMPERIO SA.C. gue fue
descalificada. [responsabilidad administrativa por comisidn y omision de
funciones). (Hecheo 4): NO CUMPLIO CON SUS FUNCIONES, ya gque no comunicod
oportunamente al Tribuncl de Contrataciones para gue inicie el procedimiento
sancionador v _al Ministerio Publico para que interponga la_accién penal
correspondiente  al _haber tomadg conocimiento de g _existencia de
documentacién carente de veracidad resultade de la fiscalizgeion posterior
realizada; CONTRARIAMENTE SUSCRIBIO la orden de servicio n.° 0004527 de 8§ de
setiembre de 2021 correspondiente al Ultimo pago por $/153 000,00 equivalente
al 45% del monto confraciual a favor de la contratista sefiora HEIDE LOURDES
RUTTY CHAVEZ vy sin_que o esa fecha el drea ysuaria haya emitido la
conformidad del servicio, conformidad que se otorgd recien el 11 de octubre
de 2021, medionte informe dei residente de obra. [responsabilidad
administrativa por comisidn y omisién de funciones). Que, como Sub Director de
Abgastecimientos v Servicios Auxiliares y conductor del proceso Procedimiento
de Adjudicacion Simplificada N° 006-2021-GRJ-EQC-2 - érgano a cargo de las
contrataciones Luis Angel Hinostroza Bastidas, solicité a SENCICO - SEDE LIMA, la
validacién de Informacién, respecto a Titulo de Profeslonal Técnico de JESUS
SEGOVIA SOTO de fecha 11 de junio del 2004, preseniada por la Contratista; y
en respuesta a ello, el 19 de marzo de 2021, la citada institucidn sefialé que el
documento en consulta, era falso vy recién el 31 de agosto de 2021, el citado
funcionario solicité al Contratista, el descargo por presynta fransgresion at
principio_de presuncidon_de veracidad por presentacion_de documentacion
faisa e inexacta; el cual no fue desvirtuado fehacientemente; por cuanto fue
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derivada a la Coordinadora de Adguisiciones, quien recomendd que se
comunigue al Tribunal de Contrataciones del Estado, la presunta infraccidn
cometida por la Contratista; asimismo, previa opinion de Procuraduria de la
Entidad, se comunique al Ministerio PUblico la presunta falsificacion de
documento; sin embargo, dicha recomendacién fue derivada ala Gerencia de
Desarroilo Econdmico y a la fecha se encuentra pendiente de remision a las
instancias competentes la citada informacion;

Las conductas descritas y realizadas por comisién y omisidn de funciones por el
mencionado funcionario, AFECTO LOS INTERESES DEL ESTADO, al impedir que se
maximice el valor de los recursos publicos que se invierten; asi como, que las
contrataciones se efectlen en forma oporiuna y bajo Ias mejores condiciones
de precio y calidad, transgrediendo las finalidades que se establecen en las
contrataciones publicas, ocasionado mayores obligaciones contfractuales en
perjuicio de la Entidad;

Por tanto, la participacion de forma iregular de don: Luis Angel Hinostroza
Bastidas, en los hechos observados, CONFIGURARIAN  PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL a cargo de la Entidad, en su
condicion de Sub Director de Abastecimientos v Servicios Auxiliares, condujo el
proceso Procedimiente de Adjudicacion Simplificada N° 0046-2021-GRJ-EQC-2
por ser_organo a cargo de las contrataciones del Gotierno Regional Junin,
puesfo que HABRIA INOBSERVADO SUS FUNCIONES;

Su conducta, fransgrede las funciones establecidas en los documentos de
gestion, donde se establecen como funciones como; Programar, dirigir,
coordinar, ejecutar, controlar, evaluar actividades del sistema  de
abastecimientos, por lo que, se advierte que el drea de la Sub Direccidn de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, representado por  LUIS ANGEL
HINOSTROZA BASTIDAS, quien NO CUMPLIO CON SUS FUNCIONES;

La conducta tipica que tuvo el investigado LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS
en su condicidn de Sub Director de Abastecimientos y Servicios Auxiliares y
conductor del proceso Procedimiento de Adjudicacién Simplificada N° 006-
2021-GRJ-EOC-2, como 6rgano a cargo de las contrataciones del Gobierno
Regional Junin, al momento de los hechos es la foita de HABER OMITIDO
FUNCIONES determinadas a su cargo., impulsando acciones irreguiares por
comision, pues NO DIRIGIO ADECUADAMENTE EL PROCESO, pues NO ADMITIO Y
DESCALIFICO |as ofertas de postores que cumplian con los requisitos exigidos; sin
embargo, otorgd la buena pro a postor que adjunté documentacion carente de
veracidad y oferta econémica mdas alta, ocasicnando mayores obligaciones
contractuales en perivicio de lo Entidad, ol NO REALIZAR LA VERIFICACION
POSTERIOR de la oferta ganadora de la buena pro, pese a haber side designado
para ello; por el contrario, archivé dicha comunicacion, a pesar de que advirtié
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un documenio carente de veracidad. sin embargo no comunico alasinstancias
competentes en cumplimiento a la normativa de contrataciones del estado
parc que inicien las accicnes que carresponda en salvaguarda de la correcta
administracion publica; funciones delimitadas en ios documentos de gestion del
GORE Junin, funciones entre como: Programa, diigir, coordinar, ejecutar,
controlar, evatuar actividades del sistema de abastecimientos, por lo que, se
advierte que el Sub Director de Abastecimientos y Servicios Auxitiares - LUIS
ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS NO CUMPLIO CON SUS FUNCIONES;

En sintesis, fras el andlisis efectuado, se concluye que LUIS ANGEL HINOSTROZA
BASTIDAS, en su condicidn de ex Subdirector de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares, y Responsable del Organo de las Contrataciones con el Estado del
Gobierno Regional Junin, habria actuado con presunta iregularidad, las mismas
gue no fueron desvirtuadas; por lo tanto, configura presunta responsabilidad
administrativa funcionat a cargo de la Entidad, cuyo desarrollo consta en el
puesto que en su condicién de Subdirector de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares, y Responsable del Organo de las Contrataciones con el Estado del
Gobierno Regional Junin, con funciones, enfre otros - Programa, dirigir,
coordinar, ejecutar, controlar, evaluar actividades del sistema  de

* \e\l abastecimientos, por lo que, se advierte que el Sub Director de Abasiecimientos
=y Servicios Auxiliares;

Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Enfidad ha iniciado el
procedimiento administrativo disciplinario al servidor civil a razén de gue, fal
como se ha sefalado en los parrafos precedentes, se ha logrado demostrar i
responsabilidad del procesado, dado gque existe prueba razonable que
acrediten la comision de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza ia
falta imputada tipificada en el literal d} del art. 85°de la Ley N ©30057 - Ley del
Servicio Civil;

VIl. GRADUACION DE LA SANCION

Que, en relacién a ia posible sancién, es preciso mencionar que el articulo 90°
de la Ley del Servicio Civil sefiala lo siguiente: La suspension sin goce de
remuneraciones se apiica hasta por un maxime de trescientos sesenta y cinco
(365) dias calendario previo procedimiento administrative  disciplinario. El
numero de dias de suspension es propuesto por el jefe inmediato y aprobado
por el jefe de recursos humanas ¢ quien haga sus veces, el cual puede modificar
la sancién propuesta. La sancion se oficializa por resolucion del jefe de recursos
humanos o quien haga sus veces. La apelacion es resuelta por el Tribunal del
Servicio Civil,;

Que, para la determinacion de ia sancién a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Propercionalidad, los mismos que consfituyen un
limite a la potestad sancionadora del empleador, estando a gue garantiza que
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la medida disciplinaria a imponerse al servidor guarde cerrespondencia ¢con los
hechos, lo que implica que la Entidad, al momento de considerar la sancion,
debe valorar elemenios como la gravedad de la falta, antecedentes del
frabajador, ef cargo desempefiado u otfros;

Que, en e presente caso es necesario tener en consideracion el Principio de
presuncién de licitud, la misma que estd prevista de manera expresa en el inciso
9 del art. 248 del TUO de [a LPAG, en los siguientes términos.

Articulo 248. - Principios de la potestad sancionadera administrativa
La potestad sancionadora de fodas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...} 9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mieniras no cuenten
cch evidencia en confrario.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex
servidores civiles han actuado conforme @ sus dekeres, en tanto no cuente con
evidencias gue demuestren lo contraric. Respecto a la potestad disciplinaria de
la administracién  publica. se debe sefalar que existen principios
constitucionales del ius puniendi del Estado que son aplicables en materia
disciplinaria, 1os mismos que establecen limites al ejercicio del mismo; y. en
consecuencia, establecen garantias para los presuntos infractores;

Por su parte, el TSC ha establecido lo siguiente;

(...) toda persona tiene derecho a la presuncién de su inocencia, hasta
que se demuestre lo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser
sancionada sin la existencia de pruebas que generen conviccion sobre la
responsabilidad que se le afribuye; por lo que no puede ser sancionado
sobre la base de meros indicics, presunciones o sospechas [...).

En relaocion a los alcances de dicho principio, Morén Urbina sefala lo
siguiente:;

(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se
desvanece o confirma gradualmente, a medida gue la actividad
probatoria se va desarollando, para finalmente definirse mediante el acto
administrativo final del procedimiento. La presuncidn solo cederd si la
entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria,
tener seguridad que se han producido todos los elementos integranies det
tipe previsto, y un razonamiento 16gico suficiente que articule todos esos
elementos formando conviceidn,

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del érgano
instructor, serd la que permitiré demostrar si es que dicha relativizacién, a fravés
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de la atribucidén de ung presunia comision de falta discipfinaria, estuvo © no
correctamente efectuada. A efectos de establecer sila presuncién de licitud se
ve reforzada o desvirfuada, serd indispensable contar y evaluar los elementos
de conviccidon obtenidos por la Secretaria Téecnica — PAD, durante la
investigacidn preliminar;

Por lo tanto, podemos colegir gue el administrado LUIS ANGEL HINOSTROZA
BASTIDAS, en su condicidn de Subdirector de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares, y Responsable del Organo de las Contrataciones con el Estado del
Gobierno Regional Junin,_al momenio de los hechos, fuera por: haber
EVALUADO al margen de la ley como Organo encargado de contrataciones
{conductor del proceso Procedimiento de Adjudicacion Simplificada N® 006-
2021-GRJ-EQC-2),1) a! no admitir y descdliificar las ofertas de postores que
cumplian con los requisitos exigidos; sin embargo, otorgd fa buena pro a postor
qgue adjunio documentacion carente de veracidad v oferta econdmica mas
alta, ocasionando mavyores obligaciones contractuales en perjuicic de la
Entidad. Al no realizar la verificacion posterior de la oferta ganadora de la
buena pro, pese a haber sido designado para ello; por el contrario, archivé
dicha disposicion, advirtié un documento carente de veracidad, sin embargo,
no fue comunicado a las instancias competentes en cumplimiento a la
normativa de confrataciones del estado pora gue inicien las acciones gue
corresponda en salvaguarda de la correcta administracion publica;

Que, en ese seniido el objeto de la calificacién disciplinaria es el "desempefic”
del servidor pUblico al efectuar las “funciones” que le son exigibles en el
contexto del puesto de frabgjo que ocupa en una enfidad pubiica,
atribuyéndosele responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba
que existe "negligencia" en su conducta laboral" (la negrita es nuesfral, en
consecuencia el Accionar de don: LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su
condicién de ex Subdirector de Abastecimienfos y Servicios Auxiliares, y
Responsable del Organo de las Contrataciones con el Estado del Gobierno
Regional Junin, OMITIO SU FUNCION al NO cumplir con la obligacion tipificada
en el MOF del GORE JUNIN, a) Planificar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar
actividades del Sistema de Abastecimiento y las corespondientes a Servicios
Auxiliares. Y, tipificada en el ROF del GORE JUNIN, b) Programar, dirigir, coordinar,
gjecutar y controlar los procedimientcs de contratacion de bienes, servicios y
obras que requieren las unidades orgdnicas de la Sede det Gobierno Regional
Junin, en concordancia con los dispositivos legales vigentes det Sistema de
Abastecimiento v la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. q)
Realizar otras funciones que le sean asignadas;

Que, bagjo dicho coniexto, para la determinacion de la sancién a imponerse,
conforme a lo previsio en el articule 103° del Reglamento General, se deberd
considerar si el servidor civil se encuentra inmerso dentro de los supuestos que
eximen de responsabiidad administrativa disciplinaria, previsto en el articulo
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1040 de la referida norma, verificandose que; conforme  a lo revisado en autos
en el presente caso no se ha configurado ningun supuesto de exencidn de
responsabilidad administrativa;

Que, lo gradualidad de las sanciones en gjercicio de la potestad sancionadora
de toda entidad publica, se destaca por su cardcter discrecional o subjetivo, lo
cual de ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de ofro modo, la
gradualidad de la sancidn en ejercicio de la potestad sancicnadora se gjerce
bajo margenes de razonabilidad, A propdsito de ello, el Tribunal Constitucional
en el expediente N ©2192-2004-AA/TC, sefiala gue el principio de razonabilidad
sugiere una valoracicn del resultado det rozonamiento del juzgado expresado
en su decision, y el principic de proporcionalidad serfa el procedimiento para
legar a ese resultado, con tres sub principios como son de adecuacion, de
necesidad y de ponderacion;

Que, por tales motivos, se analizard las condiciones existentes en relacion a la
falla cometidas, a efectos de aplicar la sancidn correspondiente, para [o cucdt
se tomard en cuenta el Precedente Adminisirative sobre los criferios de
gracduacion de las sanciones en el procedimiento Administrativo Disciplinario
regulado poria Ley N 230057, establecido en la Resoluciédn de Sala Plena N°001 -
2021-SERVIRTTSC, de fecha 15 de diciembre del 20271;

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el
desarrollo del procedimiento administrativo, en virtud del principic de verdad
material, la carga de la prueba recae bdsicamente en la Administracidn
PUblica, dado gue esta asume un rol decisorio de les casos, mdas aun si se trata
de asuntos relacionados con la  determinacion  de  responsabilidad
administrativa disciplinaria, lo gue pedria recortar algunos derechos de los
servidores publicos. Sin embargo, tal como se ha sefialado en los pdarrafos
precedentes, se ha logrado demosirar la responsabilidad del procesado ya que
estd ccreditada la falta adminisirativa que se le ha imputado al procesado, es
decir, la negligencia en el desempenio de las funcienes.

Que, en lo concerniente a la graduacién de la sancion, corresponde la
aplicacion de los criterios que estiputan los arficulos 87° y 91 ° de la Ley N° 30057
- Ley del Servicio Civil, a efectos de determinar aque la sancidn a imponerse se
encuenira acorde alos criterios de equidad, razenabilidad y proporcionalidad,;

Condicicnes para la

determinacién de la sancién a Andlisis del cumplimiento de la condicién para la
las faltas (Art. 87° de la ley determinacién de la sancién
N°30057)

El procesado ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su
condicion de Subdirector de Abastecimientos y Servicios
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a) Grave afectacidon o los
intereses genercles o a los
bienes juridicamente
protegidos por el Estado.

Auxitiares, vy Responsable del Organo  de las
Contrataciones con el Estado del Gobiemo Regional
Junin PERMITIO, por accidn por comision, ta contratacion
de servicios por montos_menores a 8 UIT en favor de
terceros, siendo estos: (Hecho 1): TRANSGREDIO SUS
FUNCIONES AL NO EVALUAR ADECUADAMENTE la
propuesta del postor Consorcie Group Santa al sefalar
que no ha cumplido con acreditar la documentacion de
presentacién obligatoria requeridos en el literal e] del
numeral 2.2.1.1 de las bases integradas del
procedimiento de seleccion, toda vez que de la revision
a la oferta presentada se determind que el citado postor
presentd informacién discordante con |a realidad en el
senfido que en la Carta de compromiso legalizada del
sefior Ronald Lara Unsihuay para el cargo de especialista
en seguridad y salud en el frabajo declard pertenecer a
la Carrera profesional de Ingenieria Geogrdfica,
Ambiental y Ecoturismo, ef cual no ha considerado
vdlido; sin embargo, en la citada propuesia, el
profesional sefalé como carrera el nombre de su
facultad, v también el fitulo profesional de ingeniero
ambiental, tanto asi que adjuntd copia fotostatica del
fitulo en mencidn, a pesar de ello declard su
inadmisibiidad. (Hecho 2): NO EVALUG DE MANERA
ADECUADA LA PROPUESTA DEL POSTOR Consorcio FAP Y
GHAMEC, v no la admitié, indicando que la citada
propuesia no cumplid_con acreditar la documentacion
de presentacion obligatoria requeridos en el literal dj del
numeral  2.22.1 de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, toda vez que mediante
folio 70 de la oferta, el postor presentd la promesa de
consorcio, mediante el cual la empresa FAP. INGENIERQOS
CONSTRUYENDO EL PERU S.A.C. se comprometic a
ejecutar el servicio en un 40%; asimismo, la empresa
GHAMEC CONTRATISTAS GENERALES S.AC. tambiéen en
un 40%, cuya sumatoria del porcentaje de ejecucion del
servicio asciende al 80%, quedando pendiente de
ejecucién el 20% del servicio: no obstanie, que en el
citade anexo, los consorciados expresaron  su
participacion de 50% cada_uno y que en total senalaron
el 100% de obligaciones; por lo tanto tampoco
correspondia la_inadmisibilidad, inclusive dicha oferta
econdmica ascendia a $/265 000,00 por el mismo
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servicio, es decir §/75 000,00 menor a la propuesta
adjudicada a la postora seficra Heide Lourdes Rutty
Chévez. (Hecho 3): INOBSERVO SU FUNCION por haber
DESCALIFICADO DE MANERA INADECUADA la propuesta
del postor CIM IMPERIO S.A.C, al desestimar el
Compromiso de Compra Venta de 20 de abril de 2021,
oforgado por el gerente general de la empresa
INVERTEC PERU EIRL, con el cual acreditaba vdlidamente
uno de los equipos estratégicos para el cumplimiento de
las labores y con ello calificaba para el otorgamiento de
la Buena Pro; seficlando que el citade documentc no
expresaria una manifestacion de voluntad de venta por
parte de la empresa INVERTEC PERU EIRL y tampoco se
estaria acreditando que se cuente con el stock del bien
detaliado, puesto que no adjunid factura alguna gue
justifique ello; sin embargo, si considerd vdlido el
Compromiso de Compra y Venta n.° 056/2021 de 20 de
abril del 2021, firmado por el sefor Urbano Quispe
Quinto, de similares caracteristicas que presenté Ia
sefiora Heide Lourdes Rutty Chavez y que tampoco
adjuntaba facturas u otro documento para acreditar que
contaba con el stock, tal como lo exigid a la propuesta
del postor CIM IMPERIO S.A.C que fue descalificada,
beneficiandola con la adjudicacién de la Buena Pro,
MUY A PESAR QUE SU PROPUESTA ECONOMICA ERA
igaE” MAYOR HASTA POR $/70 000,00 en comparacién de la
propuesta del postor CIM IMPERIC S.A.C. que fue
descalificada. (responsabilidad  administrativa por
comisin y omision de funciones). (Hecho 4): NO
CUMPLIO CON SUS FUNCIONES, ya gue no comunicd
oportunamente al Tribunal de Contrataciones para gue
inicie el _procedimiento sancionador y al Ministerio
PUblico para gue_ interponga la  accién penal
correspondiente gl haber tomado conocimiento_de |a
existencia_de documentacién carente de veracidad
resultado _de la  fiscalizacidén  posterior  realizadq;
CONTRARIAMENTE SUSCRIBIO la orden de servicio n.°
0004527 de 8 de setiembre de 2021 correspondiente al
Ultimo pago por $/153 000,00 equivalente al 45% del
monto contractual a favor de la contratista senora HEIDE
LOURDES RUTTY CHAVEZ, v sin que a esa fecha el drea
vsuaria _haya emitido la conformidad del servicio,
conformidad que se otorgd recién el 11 de ociubre de
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2021, mediante informe del residente de o©bra.
(responsapllidad administrativa por comision y omisién
de funciones). Que, como Sub  Director de
Abastecimientos vy Servicios Auxiliares y conductor del
proceso Procedimiento de Adjudicacidon Simplificada N°
006-2021-GRI-EQC-2 - dgano a cargo de  las
contrataciones Luis Angel Hinosiroza Bastidas, selicité a
SENCICO - SEDE LIMA, la validacién de Informacion,
respecto a Titulo de Profesional Técnico de JESUS
SEGOVIA SOTO de fecha 11 de junic del 2004,
presentada por la Contratista; y en respuesta a elle, el 19
de marzo de 2021, la citada institucién sefald que el
documento en consuita, era falso y recién el 31 de
agosto de 2021, el citado funcionario sclicité al
Contratista, el descargo por presunta transgresidn al
principio de presuncién de veracidad por presentacion
de documeniccion falsa e inexacta; el cual no fue
desvirtuado fehacientemente; por cuanto fue derivada
a la Coordinadora de Adguisiciones, guien recomendd
que se comunigue al Tribunal de Conirataciones del
Estado, la presunta infraccidon cometida por la
Contratista; asimismo, previa opinidn de Procuraduria de
la Entidad, se comunigue al Ministerio Publico la presunia
falsificacion de documento; afectando los interés del
Estado, por tales conductas.

b} Ccultar la comision de la
falta 0 impedir sU
descubrimiento.

No se encuentra acreditado objetivamente, que el
servidor, este inmerso en dicha condicion.

c) El gradeo de jerarguia vy
aspecialidad del servidor civil
que comete la falta

Se encuenfra acreditado gque, al momento de cometer
la falta administrativa, el investigado, contaba con la
condicion de profesional, con amplia frayectoria en la
funcidn publica, siendo que al momento de cometer los
hechos, actudé en su condicién de Sub Gerente -
encargado de las contrataciones con el Estado. Por lo
que, tenia la condicion de funcionario con naturaleza
de decisidn, es decir sus aciuaciches no podrian ser
verificados ni observados por sus subordinados, por lo
gue su actuar negligente vy no apego a sus funciones,
perjudico dl Estade Gobierno Regional Junin.

d) Las circunstancias en gue se
comete la infraccion.

Se encuentra acreditado objetivamente, que el servidar
civil don ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su condicion




Gobierno Regional de Junin

cde Subdirector de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares, y Responsable del Organo de las
Contrataciones con el Estade del Gobierno Regicnal
Junin, omitid sus funciones y actuando confra €llas, al
haber EVALUADO o margen de la ley como Organc
encargado de contrataciones {conductor del proceso
Procedimiento de Adjudicacion Simplificada N° 006-
2021-GRJ-EOC-2),1) al no admitir y descadlificar las
ofertas de postores que cumplicn con los requisiios
exigidos; sin embargo, otorgd la buena pro o postor gue
adjunto documentacion carente de veracidad v oferta
gcondmica  mdas  alta, ocasionando  mayores
obligaciones contractuales en perjuicio de la Enfidad. Al
no realizar la verificacion posterior de la oferta ganadera
de la buena pro, pese a haber side designade para ello;
por el conirario, archivé dicha disposicidon, advirtid un
documento carente de veracidad, sin embargo, no fue
comunicado a las instancias competentes en
cumplimiento a la normativa de confrataciones del
estado para gue inicien las acciones que corresponda
en salvaguarda de ia corecta administracién publica,
como lo sefiala el Informe de Auditoria N° 30351-2022-
CG/GRJU-AC - Auditoria de cumplimiento al saldo 02 de
la obra: “Instalaciéon, construccion y equipamiento del
Instituto regional del café en el dmbito de las provincias
de Chanchamayo y Satipo de la Regién Junin. que
recomienda disponer el inicio del procedimiento
administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencia de
iregularidad, debiendo informar ai Organo de Control
Institucional, las accicnes adoptadas al respecto.

e] La concurrencia de varias
faltas.

No se encuentra ccreditado objetivamente, que el
servidor, este inmerso en dicha condicidn,

f) La participacion de uno ©
mas servidores en la comision
de la falta o faltas.

Se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor,
este inmerso en dicha condicién, ello conforme se
desprende del Informe de Auditoria N° 30351-2022-
CG/GRIU-AC - Auditoria de cumplimiento al Gobiemno
Regional de Junin - Auditoria de cumplimiento al saldo
02 de la obra: "Instalacion, consiruccion y equipamiento
del Instiiuto regional del café en el ambito de las
provincias de Chanchamayo y Satipo de la Regidn
Junin®.
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gl La reincidencia en laiNo se encuentra acreditado objetivamente, que el
comisién de la falta. servidor, este inmerso en dicha condicion.

h) La continuidad en la|No se encuentra acreditado objetivamente, que el
comisién de la falta. servidor, este inmerso en dicha condicion.

) El beneficio ilicitamente | No se encuentra acreditado objetivamente, que el
obtenido, de ser el caso. servidor, este inmerso en dicha condicidn.

Que, adicionalmente, el articulo 91° de la Ley N© 30057, establece que para ld
graduacion de la sancién se debe contemplar la naturaleza de la infraccién y
los aniecedentes del servidor. En cuanto a la naturaleza de la infraccion, es
evidente en el caso de autos que conforme se ha desprendido de |los hechos
denunciados que determinaron la comisién de la falta, los cuales se dieron en
el Informe de Auditoria N° 30351-2022-CG/GRJU-AC - Auditoria de cumplimiento
al Gobierno Regional de Junin — Auditoria de cumplimiento al saldo 02 de |a
obra: “Instalacién, construccién v equipamiento del instituto regional det café
en el dmbito de las provincias de Chanchamayo y Satipe de la Reqidn Junin, el
cual constituye prueba iniciaria para el presente procedimiento administrativo
disciplinario, donde lo conducta desplazada por el servidor civil LUIS ANGEL
HINOSTROZA BASTIDAS, en su condicion de Subdirector de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares, y Responsable del Organo de las Contrataciones con el
Estado del Gobierno Regional Junin OMITIO SU FUNCION al Haber EVALUADO cl
margen de la ley como Organo encargado de contrataciones {conductor del
procese Procedimiento de Adjudicacion Simplificada N° C06-2021-GRJ-EOQC-
2),1) al no admitir y descalificar las ofertas de postores que cumplian con (0s
requisitos exigidos; sin embargo, otorgd la buena pro a postor que adjunto
documentacion carente de _veracidad vy oferta _econdmica mdas altq,
ocasionando mayores obligaciones contractuales en perjuicio de la Entidad. Al
no realizar la verificacion posterior de la oferta ganadora de la buena pro, pese
a haber sido designado para ello; por el contrario, archivé dicha disposicion,
advirtié un documento carente de veracidad, sin embargo, no fue comunicado
a las instancias competentes en cumplimiento a la normativa de contrataciones
del estado para que inicien las acciones que corresponda en sgivaguarda de
la correcta administracion publica.

Que, de igual modo, el articulo 103° de! Reglamento General de la Ley N° 30057,
prevé el criterio de graduacién de sancidn referido a la Subsanacion voluntario!

1 Este criterio atenuante de |a sancion aplica cuando el servidor remedia o repara el dafic causado, de
manera voluntaria, sin que medie requerimiento previo algune, y con anterioridad a la notificacion del inicio
del procedimiento administrativo disciplinario. No abstante, para aquellos hechos infractores cuya gravedad
ocasione la insostenibilidad del vinculo laboral, aun si mediase algin tipo de subsanacidn, esta no podria
ser considerada como un atenuante en razdn a gue la trascendencia negativa del hecho impediria que el
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considerandolo como un atenuante en caso la falta sea pasible de ser
subsanada o reparada; por el contrario, si la trascendencia de Ia falta es muy
grave, su subsanacion no se considera como atenuante. A propésito de la
atenuacion, el liieral g) del numeral 3 del articulo 248 [acfualmente 239) v el
literal a) del numeral 2 del articulo 257 {actualmente 234-A) del TUO de la Ley N°
27444, establece que para graduar la sancidn debe evaluarse ia existencia o no
de intencionalidad? en la conducta del infractor y el reconocimiento de la
responsabilidad?. En ese sentido el proceso en contra de don  LUIS ANGEL
HINOSTROZA BASTIDAS fue encausado conforme a ley durante el desarrollo del
mismo, puesto que mediante Constancia de Notificacion de Resolucién n® 595-
2023-GRJ/SG, se pusc de conocimiento al procesado elinicio del procedimiento
administrativo en su confra, y se observa que presentd descargo, el mismoe que
fue resuelto en el Informe de Organo Instrucior, asi mismo cabe sefialar que el
procesade NO presenté solicitud de informe oral, por lo que del andlisis
correspondiente del Expediente N°® 207-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, se tiene
que el procesado LUIS ANGEL HINOSTROIA BASTIDAS no se encuentra
comprendido dentro de los eximente de responsabilidad como o prevé el
arficulo 1044 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, especificamente al
literal c) El ejercicio de un deber legal funcidén, cargo o comision
encomendada; ello conforme se desprende de los doecumentos adjuntos al
expediente, por lo que se toma en cuenta la propuesta de sancion del Organo
Instructor, siendo esta la de SUSPENSION puesto que se tiene comprobada la
falta administrativa imputada en su contra, en relacion al haber incurride en

servidar continte prestando servicios. En esa linea, es importante tener presente que para poder remediar
o reparar el dafio causado, el hecho infractor debe material y juridicamente permitir tales acciones, ya que
de lo contrario no cabria subsanacion aiguna.

2 Amerita la imposicidn de una sancidn mayor aguellos supuestos en que haya existido predeterminacion
y veluntad para cometer una falta disciplinaria, a diferencia de aquellos en gue se haya actuado con
imprudencia, toda vez que se considera que obra dolosamente quien lo hace con congiencia y voluntad, la
primera se refiere al hecho de que el autor debe ser consciente de ejecutar el acto y debe conocer Jos
demas elementos del aspecto objetivo del tipo legal; la segunda se refiere a que el autor debe decidirse a
gjecutar el acto descrito por el verbo tipico y a realizar todos los elementos ¢ circunstancias que lo
caracterizan.

3 Es un criterio que se funda en el sometimiento voluntario del infractor a asumir la comisién del hecho
infractor y las consecuencias que de este se derivan. Es decir, el servidor asume que ha incurrido en un
acto contrario al erdenamiento juridico y en mérito a ello estd dispuesto a acatar ia sancién que se le
imponga porgue se reconoce como culpable. Asi, a diferencia de aquellos servidores gue obstaculizan o
impiden el descubrimiento de la falta, aquellos que si reconocen su responsabilidad podrian recibir una
sancion menor.

% Constituyen supuestos eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria y, por tanto, determinan
la imposibilidad de aplficar la sancion correspondiente al servidor civil: a) Su incapacidad mental,
debidamente comprobada por la autoridad competente. b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente
comprobada. ¢) El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comisién encomendada. d) Ei error inducido
por la Administracidn, a través de un acto o disposicion confusa o ilegal. e) La actuacién funcional en caso
de catastrofe o desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado la necesidad de ejecutar
acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente afectacidn de intereses generales
como la vida, la salud, el orden plblico, etc. f) La actuacién funcional en privilegio de intereses superiores
de caracter social, o relacionades a la salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o
desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcidn de acciones inmediatas para superar ©
evitar su inminente afectacion.
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negligencia en el desempefio de sus funciones, funciones ya antes
mencionadas, por lo que corresponderia la sancién recomendada por el
organo instructor,;

Que, en suma, habiéndose acrediiado la falta imputada, prevista en el articulo
85, literal d) de la Ley N° 30057, por tal motivo, se ha configurado la fatta
disciplinaria de “la negligencia en el desempeno de las funciones” se ha
anaiizado las condiciones estipuladas en los articulos 87° y 91° de la acotada
ley, en concordancia con los articulos 103° y 104° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil;

Que, por lo expuesto y en atencion a lo sefalade por el articulo 87° de fa Ley
del Servicio Civil; el inciso b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley SERVIR -
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; vy, el numeral 17 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057 - aprobado por RPE N° 101-2015-SERVIR-PE; este
Organo Sancionador gcoge la recomendacion de sancién propuesta por el
Organo_Instructor_ mediante su Informe de Organo Instructor N° 068-2024-
GRIJ/ORH, con fecha 10.12.24, teniendo en cuenia la respensabilidad del
servidor civit: asi comae la discrecionalidad y graduaiidad para emitic sancién.

La sancién comresponde a la magnitud de las faltas, segun sU menor o mayor
gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni qutomdtica. En

cada caso, la entidad publica debe contemplar no solo la naturaleza de la
nfraccion sino también los antecedentes del servidor” (El subrayado es nuestro).

Que, de esta manera, la norma en mencidn exige que la sancién d imponer
necesariamente guarde proporcionalidad con la falia imputada. Para tal
efecto, en el articulo 87° de la misma norma se precisan 'as condiciones que
deben evaluarse para determinar la sancién a imponer;

Que, la razdén de establecer pardmetros ciaros para la determinacion de una
sancién, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el
reconocimientio del principio de interdiccién de arbitrariedad, el cual constituye
una maxima de derecho dentro de un Estado Constitucional gue, en una de sus
diversas aristas, impide a los poderes publicos cometer actos carentes de
razonabilidad, que afecten el derecho de los particulares. Asi también lo ha
entendido el Tribunat Constitucional cuando precisé que "Al reconocerse en los
articulos 3° y 43° de la Constitucidon Politica del Perd et Estado Sccial y
Democrdtico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion o
prohibicién de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio
fiene un doble significado: (i} en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad
aparece como el reverso de la justicia y el derecho; (i) en un sentido moderno
y concreto, la arbifrariedad aparece como lo carente de fundamentacién
objetiva, lo incongruenie y contradictorio con la realidad gue ha de servir de
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base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o djenc a foda razén
de explicario”;

En ese sentido, el érgano sancionador en atencién a las imputaciones descritas,
considera imponer una sancién mads razonable.

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118° y 119° del
Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, contrala presente
resolucion procede la presentacion del recurso impugnativo pertinente, el
mismo que deberd ser presentado ante este despacho dentro del plazo de
quince dias habiles posteriores, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de la presente Resolucidn Sub Directoral Administrativa:

Que, de presentar recurso de apelacion, este deberd cumplir con los requisitos
estaplecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el
Decreto Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N°
135-2013-PCM, vy por la segunda disposicién complementaria modificatoria del
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; asimismo, deberd ser acompanado del
Formato N° 1, conforme lo establecido en la Directiva N° 001-2017- S1=RVIR/TSC
"Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Elecirdnica del Tribunal del
Servicio Civil', aprobada con la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°085-2017-
SERVIR/PE, en concordancia con el articulo 25° del mencionado reglamento;

VIIl.  TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada ia falfa imputada al
procesado y considerando la sancién propuesta por el organo instructor,
corresponde aplicar la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
POR 12 MESES, en el marco de lo establecido en el inciso ¢) del articulo 88° de

la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.
IX. SOBRE LA PRESCRIPCION

Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 establece gue: "(...). En todo caso, enfre el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucion
no puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afo;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se cbservancia
obligatoria contenido en la Resolucion se la Sala Plena N° 001-201 6-SERVIR/TSC,
una vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo
prescriptorio de un {01) afio debe computarse hasta la emisidn de la resolucion
gue resuelve imponer la sancién o archivar el procedimiento.

Que, en el presente caso, se aprecia gue con la Resolucion Sub Directoral
Administrativa N°  404-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH, de fecha 18.12.2023, se
resuelve Iniciar Procedimiento Administrative Disciplinario en contra  del
investigado, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal
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d) del arficulo 85° de Ia Ley N° 30057-Ley de Servicio Civil y que con la
Constancia de Nofificacidn de Resolucidn N° 595-2023-GRJ-SG, de fecha
19.12.2023, se notificé a don LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, por lo que el
presente caso a la fecha NO ha prescrito.

X.  DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO

Que, se precisa tos derechos y obligaciones del servider civil en el irdmite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N°
040- 2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario
tiene |os siguientes derechos e impedimentos:

a} Mientras esté sometido a procedimiente administrativo disciplinario, el
servidor civil tiene derecho al debido proceso v la tutela jurisdiccional
efectiva y al goce de sus compensacionss.

b} El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al
expediente administrative en cualquiera de las etapas del procedimiento
administrativo disciplinario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concederd licencias por
interés del servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del
Reglamento mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un
informe de control, las autoridades del procedimiento administrativo
disciplinario son competentes en tanto la Contraloria General de g
Republica no notifigue la Resolucion gque determina el inicio del
procedimiento sancichador por responsabilidad administrativa funcional,
con el fin de respetar los principios de competencia y nen bis in idem.

Xl.  SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el frdmite de los recursos administrativos que el
exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por
este érgano sancionador, deberd ser de conformidad al articulo 117° del
Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM, Reglamentc General de la Ley del Servicio
Civil:

a) El servidor civil podrd interponer recursc de reconsideracién o de
apelacidn contra el acto administrativo que pone fin al
procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de 1os
guince (15) dias habiles siguientes de su notificacién, debiendo
presentarlos ante la misma autoridad que impuso Ia sancidn.

b) Lasegundainstancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio
Civil, de presentar el recurso de apelacién, este deberd cumplir
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con los requisitos establecidos en el Reglamento del Tribunal del
Servicio Civil, aprobade con el Decreto Supremo N° 008-2010-PCM
y modificado con el Decreto Supremo N°¢ 135-2013-2013-PCM, y por
la segunda disposicion complementaria modificatoria del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; asimismo deberd serd acompanado
del Formato N° 1, conforme lo establecido en la Directiva N° 001-
2017-SERVIR/SC “Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla
Electrénica detl Tribunal del Servicio Civil” aprobada con la
Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N°® 085-2017-SERVIR/PE, en
concordancia con el articulo 25° del mencionado Reglamento™.

c) La interposicién de los medios impugnatorios no suspende [a
ejecucion del acto impugnado, salvo porlo dispuesto en el articulo
anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demds normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER fa sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR 12 MESES, al servidor civil don: LUIS ANGEL HINOSTROZA
BASTIDAS, en su condicion de Subdirector de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares, y Responsable del Organo de las Contrataciones con el Estado del
Gobierno Regional Junin; al momento de ocurido los hechos materia del
presente procedimiento administrativo, por la comision de la falta tipificada en
el literal d} La negligencia en el desempeno de las funciones del articulo 85° de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el arficulo 100° del
Reglamento General, asi como por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER que la medida disciplinaria contenida en Ia
presente resolucion, sea nofificada a la Sub Direccidn de Recursos Humanos
para gue sea ejecutada y ala Coordinacion de Escalafén para ser insertada en
el legajo personal del servidor civil LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, y en el
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles (RNSSC) una vez quede
firme.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente resolucion a don: LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS;
en cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General, dejando a salvo su derecho de inferponer los medios
impugnatorios que estime conveniente (recurso de reconsideracion o de
apelacion} contra ef acto de sancion, ante la misma autoridad que impuso la
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sancién, en el plazo de (15) dias habiles contados desde el dia siguiente de la
noftificacién. '

ARTICULO CUARTO. - REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucién
con los cargos de notificacién debidamente diligenciada a don: LUIS ANGEL
HINOSTROZA BASTIDAS, ademds de todos sus antecedentes contenidos en el
Expediente N° 207-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, para su custodia y archivo
correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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