Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N° 200 -2024-GR-JUNIN/GGR

Huancayo,

[N

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

El Expediente N° 163-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, Informe de Organo Instructor N°
048-2024-GRJ/ORH y la Resolucion Sub Directoral Administrativa N° 360-2023-GR-
JUNIN/ORAF/ORH, y:

CONSIDERANDO:

Que, la.Ley N°.30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio
del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto
a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento General de la referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado
el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
el procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el regimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme ala Ley de
Servicio Civil entr6 en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; porlo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 © del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio Civil)
expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... "; asi mismo, el articulo 102°
del Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefiala que "Constituyen sanciones
disciplinarias las previstas en el articulo 88° de la Ley N° 30057- LSC( ... )"y el
articulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que : '"La.
resolucién del Organo Sancionador, se pronuncia sobre las existencia o
inexistencia  de responsabilidad administrativa disciplinario poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcién de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precision suresponsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(ii) Lasancion impuesta; (iii) El plazo para impugnar; v, (iv) La autoridad que resuelve
e I" recurso de apelacién”;

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de
todas las entidades publicas, que garantizan a los administrados, un
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procedimiento administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido
procedimiento, entre otros principios, por a tener en cuenta parte de la entidad;

I.  DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, en el Expediente N° 163-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de los antecedentes y
documentos, que dieron lugar al Inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario" se encuentran el: 1) Informe de Precalificacion N° 163-2023-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD de fecha 22 de noviembre del 2023, 2) Resolucién Sub Directoral
Administrativa N° 360-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH de fecha 22 de noviembre del 2023
donde se resuelve iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de don
PERCY QUISPE FERNANDEZ, 3) Informe de Organo Instructor N° 048-2024-GRJ —
ORAF/ORH, de fecha 14.11.2024, 4) Carta N° 094-2024-GRJ/ORH de fecha
15.11.2024, mediante la cual el Organo Sancionador informa al servidor imputado que
puede solicitar su Informe Oral si lo considera necesario;

Que, del Expediente N° 163-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de los actuados se
observa que el Sub Director de Recursos Humanos, en su calidad de Organo Instructor
del presente procedimiento administrativo disciplinario, notificé a don PERCY QUISPE
FERNANDEZ la Apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra,
tal como se corrobora en el expediente administrativo, por la presunta comisiéon de la
falta administrativa disciplinaria descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057
- Ley del Servicio Civil Asimismo, se le otorgd el plazo de cinco (05) dias habiles, a
efectos de que presente su descargo;

Que, don PERCY QUISPE FERNANDEZ fue debidamente notificado conforme a la
Constancia de Notificacion de Resolucion N°532-2023-GRJ-SG de fecha 24.11.2023,
constancia de notificacién que fue recibida personalmente, bajo estricto cumplimiento
de la normativa legal vigente, y la procesada presento descargo, por lo que con fecha
23.11.24 se emite el Informe de Organo Instructor N° 048-2024-GR.JUNIN/ORH,
informe que fue puesto de conocimiento del procesado mediante Carta N° 094-2024-
GRJ/GGR de fecha 15.11.24;

Il. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, seguido en el Expediente N° 163-2023-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD no se evidencia la configuracién de causal de nulidad que vicie el
procedimiento, debido a que la actuacion en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabalidad
los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N* 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE y modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de la ley N° 27444-
Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, respectivamente;
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lll. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, asimismo se observa que el Organo Instructor, mediante Informe de Organo
Instructor N° 048-2024-GRJ/ORH del 14.11.24, sefala que don PERCY QUISPE
FERNANDEZ, en su condicion de encargado de servicios auxiliares y equipo
mecanico del Gobierno Regional Junin, y atendiendo a la graduacién de la sancion;
RECOMIENDA IMPONER LA SANCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR 05 MESES, de conformidad
con el ultimo parrafo del literal a) del articulo 106° del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, en concordancia con el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, la fase instructiva culmina con la emision y notificacion del informe,
donde el érgano instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la falta imputada al
servidor civil, recomendando al érgano sancionador la sancion a ser impuesta, de
corresponder;

Que, sobre este Ultimo aspecto, el Organo Instructor podra recomendar la ratificacién
de la sancién propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificacién por una sancién
de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe Final correspondiente para
ser remitido finalmente al Organo Sancionador;

Que, seguido el debido procedimiento, se advierte que a través de la Carta N° 094-2024-
GRJ-GGR de fecha 15.11.2024, se notifica a PERCY QUISPE FERNANDEZ, en su
condicién de encargado de servicios auxiliares y equipo mecanico del Gobierno
Regional Junin, al momento de los hechos, el Informe de Organo Instructor N° 048-
2024-GRJ-ORAF/ORH, con la finalidad de considerarlo necesario pueda solicitar hacer
uso de la palabra;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, en concordancia con los articulos 112° y 115° de su Reglamento General; una vez
recibido el Informe del Organo Instructor, corresponde a este Organo Sancionador
comunicar al servidor sobre el contenido del mismo e informarle que, en caso considere
necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitird la resolucién
debidamente motivada que contendra el pronunciamiento sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta primera
instancia administrativa;

Que, siguiendo el debido procedimiento, y de la verificacion del Expediente N° 163-
2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD se advierte que el procesado solicito el Informe Oral
empero fuera de los tres dias que otorga la norma; Escrito de fecha 20 de noviembre
del 2024 Doc: 8483846 .Exp: 5812495. Sobre la solicitud de Informe Oral en el PAD de
la Ley N° 30057; Con relaciéon a este punto, en principio, corresponde remitirnos a lo
sefialado en el Informe Técnico N° 111-2017-SERVIR/GPGSC, cuyo contenido
ratificamos y recomendamos revisar para mayor detalle, en el cual se concluyd lo
siguiente: “3.1 Una vez que el érgano instructor haya presentado su informe al érgano
sancionador, este dltimo deberé comunicar el informe al servidor a efectos que pueda
efercer su derecho de defensa a través de un informe oral, ya sea personalmente o a
través de su abogado. Ello implica que al notificar al servidor con el informe del 6rgano
instructor, la entidad pone en su conocimiento que tiene la posibilidad de ejercer su
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derecho de defensa de manera oral, de manera que se indica con el documento
notificado los plazos y el lugar donde debera presentar su solicitud. 3.2 De acuerdo al
principio del debido procedimiento recogido en la Ley N° 27444, la solicitud de uso de
la palabra (denominado informe oral en el PAD), cuando corresponda, es parte del
gjercicio del derecho de defensa. Sin embargo, en reiterada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, el no realizar el informe oral en un proceso
eminentemente documental, como lo es el procedimiento sancionador
disciplinario de la Ley del Servicio Civil, no vulnera el derecho al debido
procedimiento porque se pueden presentar alegatos de defensa denominados en
el procedimiento como descargos”. (Negritas nuestro);

En ese sentido, al no haber requerido el Informe Oral en el plazo indicado por Ley y no
haber presentado sus alegatos de defensa de manera escrita, el presente expediente
administrativo disciplinario se encuentra expedienta para su resolucion.

IV. EXPOSICION DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, en este contexto habiendo llevado un andlisis minucioso de los documentos
presentes en el expediente, es necesario considerar que en procedimientos
disciplinarios como el que se esta evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas idoneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conviccion de que se ha cometido una conducta
disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo érgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan la imputacion de la falta disciplinaria al servidor
imputado, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo
106° del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, de la revision del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de resolver,
se verifica que, segln el acto de imputacion de cargos, la conducta atribuido al servidor
civil PERCY QUISPE FERNANDEZ, al momento de los hechos se ha dado en base al
Informe de Control Especifico N° 017-2022-5341-SCE - “Servicio de control
especifico a hechos con presunta irregularidad — Gobierno Regional Junin” -
“Sobre adquisicion de bienes y contratacién de servicios con presupuesto asignado a la
obra — Creacién del puente comuneros entre la av. Daniel Alcides Carrién y Ca. Max
Hongler — Periodo 2 de julio de 2018 al 31 de enero de 2020”, el cual constituye prueba
iniciaria para el presente procedimiento administrativo disciplinario, en donde la
conducta desplegada por don: PERCY QUISPE FERNANDEZ, en su condicion de
encargado de servicios auxiliares y equipo mecanico del Gobierno Regional
Junin, al momento de los hechos, fuera por: haber OMITIDO sus funciones y al NO
CONTROLAR EL USO DEL COMBUSTIBLE DE LA OBRA_ASi COMO NO
CONTROLO EL USO DE LOS VEHICULOS QUE SE ASIGNO A LA OBRA, PUES NO
FUERON DESTINADOS A ACTIVIDADES REFERENTES A LA ETAPA DE
EJECUCION DE LA OBRA “creacién del puente Comuneros entre la Av. Daniel
Alcides Carrién_y Ca. Max Hongler”, va que dicha OBRA NO ESTABA EN
EJECUCION FIiSICA, funcién tipificada en el Manual de Organizacién y Funciones del
Gobierno Regional Junin cédigo N° 056, literal a) Participar en los procesos de control
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de uso de vehiculos y maquinarias v equipos de propiedad del Gobierno Regional; esto
en concordancia de las funciones también establecidas en los literales e),g) y h)
del memorando n° 047-2019-GRJ/ORAF/OASA; conllevando a2 elle un perjuicio
econdmico en contra de la Entidad del Gobierno regional Junin, siendo dichas conductas
negligentes por comision y omision de sus deberes funcionales;

En suma, se le atribuye responsabilidad al NO haber cumplido con la obligacion de
CONTROLAR el uso de los vehiculos; asi como el NO haber CONTROLADO Ia
distribucion del combustible que supuestamente estaba destinado a la obra “Puente Max
Hongler”, cuando esta no se encontraba en ejecucion fisica, conforme se desprende del
Infforme de Control Especifico N° 017.2022-2-5341-SCE, OCASIONANDO UN
DETERIORO DEL PATRIMONIO DE LA ENTIDAD POR UN TOTAL DE S/ 12 488,78
SOLES. Puesto que, de mil treinta y nueve (1039) galones recibidos por los conductores
no acreditan su uso para la Obra; sin embargo, el procesado permitié su conformidad y
pago;

V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA ‘

Que, resulta importante sefalar que, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre
en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta'y de la
responsabilidad del servidor civil acusado". En ese sentido, corresponde analizar los
medios probatorios que sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora
imputada, a efectos de determinar con certeza si el acusado ha incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en literal d) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, sobre el particular del anélisis de los medios probatorios que sirven como sustento
para la imputacién de cargos al servidor acusado, se advierte:

a) Memorando N° 1333-2023-GRJ/GGR, a traveés del cual el Gerente General
Regional del Gobierno Regional Junin, deriva el Informe de Control
Especifico N° 017-2022-2-5341-SCE, para el inicio de Acciones
Administrativas derivadas de Informes de Control.

b) Informe de Control Especifico N° 017-2022-2-5341-SCE — Servicios de
control especifico a hechos con presunta irregularidad — Gobierno
Regional Junin — sobre adquisicion de bienes y contratacion de servicios
con presupuesto asignado a la obra “creacién de puente comuneros —
Periodo 2 de julio de 2018 al 31 de enero del 2020, cuyo objetivo es
“determinar si la adquisicion de bienes y contratacion de servicios
con presupuesto asignado a la obra - Creacién del Puente
Comuneros entre la Av. Daniel Alcides y Ca. Max Hongler .(..) SE
REALIZO CONFORME A LA NORMATIVA VIGENTE, DISPOSICIONES
INTERNAS Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES”; cual se
considera prueba iniciaria;
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VI. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de todo érgano revestido de competencia
para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en cautela del
debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver segin el mérito de los
actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde en
esta fase analizar las imputaciones realizadas por el érgano instructor y los medios
probatorios, asi como también los argumentos que en su defensa ha alegado la servidor
investigado;

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracién de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacion en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del servidor civil imputado, pues se ha seguido a
cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en el TUO de la Ley
N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surtidas en las
fases instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado de manera
diligente, garantizando asi el derecho de defensa del servidor imputado. Ademas, se ha
asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de las
garantias propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se procede a emitir la resolucion
de primera instancia asegurando que el proceso disciplinario no esta afectado por vicio
procedimental alguno;

Que, en este contexto habiendo llevado un andlisis minucioso de los documentos
presentes en el Expediente N° 163-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, es necesario
considerar que en procedimientos disciplinarios como el que se esta evaluando, la
responsabilidad del servidor debe estar debidamente comprobada mediante pruebas
idéneas, pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviccién de
gue se ha cometido una conducta disciplinariamente reprochable. Por ende,
corresponde a todo 6rgano decisor evaluar los medios probatorios que respaldan la
imputacién de la falta disciplinaria al servidor imputado, con el fin de emitir el
pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, ademas, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso prueba
"que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del
servidor civil acusado". En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios que
sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
literal d) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;
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Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo del
procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de la
prueba recae basicamente en la Administracién Publica, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, mas aun si se tratan de asuntos relacionados a la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derechos de
los servidores publicos;

Que, la conducta atribuida a PERCY QUISPE FERNANDEZ, se dan del Informe de
Control Especifico N° 017-2022-5341-SCE — “Servicio de control especifico a hechos
con presunta irregularidad — Gobierno Regional Junin” — “Sobre adquisicién de
bienes y contratacién de servicios con presupuesto asignado a la obra — Creacién del
puente comuneros entre la av. Daniel Alcides Carrién y Ca. Max Hongler — Periodo 2 de
Jjulio de 2018 al 31 de enero de 2020”, el cual constituye prueba indiciaria para el
presente procedimiento administrativo disciplinario, en donde la conducta desplazada
por don: PERCY QUISPE FERNANDEZ, en su condicién de encargado de servicios
auxiliares y equipo mecanico del Gobierno Regional Junin, es HABER OMITIDO
funciones de su cargo, pues NO CAUTELO NI CONTROLO EL USQ 'DEL
COMBUSTIBLE DE LA OBRA, funcion delimitada en el Memorando n.% 047-2019-
GRJ/ORAF/OASA de 18 de febrero de 2019, en concordancia al inc. g) del Manual de
Organizacion y Funciones del GORE Junin, que sefiala “Otras que le encargue el Sub
Director de Abastecimientos y Servicios Auxiliares”; Es asi que el procesado PERCY
QUISPE FERNANDEZ, OMITIO su funcién de controlar el combustible destinado para
la obra “Puente Comuneros” firmando sendas ORDENES DE  PEDIDO DE
COMBUSTIBLE — en su calidad de (e) Encargado de Servicios Auxiliares y Equipo
Mecanico del GORE Junin, donde sefialaba que dichos combustibles eran para para la
obra “Max Hongler”. Sin embargo, tenia conocimiento que dicha obra no estaba en
Ejecucién Fisica, asi como tenia conocimiento de que el fin de los combustibles firmados
por su Coordinacién tendria un fin distinto y no para la obra “Max Hongler”, tal como lo
sefala el Informe de Control especifico N* 017-2022-2-5341;

Asimismo, la conducta tipica que también tuvo el investigado PERCY QUISPE
FERNANDEZ, en su condicion de encargado de servicios auxiliares y equipo
mecanico del Gobiernc Regional Junin del Gobierno Regional Junin es HABER
OMITIDO funciones de su cargo, ya que como responsable del control de la asignacion
de vehiculos, control del uso de la maquinarias y equipos, dispuso la entrega de los
vehiculos y combustible para la Obra, con érdenes de pedido de combustible en dias en
los que los vehiculos se encontraban en otra provincia, fuera del ambito de la Obra,
autorizando 6rdenes de combustible cuando los vehiculos no se habrian movilizado, y
contaban con papeletas de desplazamiento que justifiquen el consumo de combustible,
funcion tipificada en el Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional
Junin codigo N° 056, literal a) Participar en los procesos de control de uso de vehiculos
y maquinarias y equipos de propiedad del Gobierno Regional: Es asf que el procesado
PERCY QUISPE FERNANDEZ, OMITIO su funcién de controlar el uso de vehiculos, ya
que autorizo la disposicion de dichos vehiculos en su calidad de (e) Encargado de
Servicios Auxiliares y Equipo’ Mecanico del GORE Junin, con papeletas de salida para
la obra “Max Hongler”. Sin embargo, el procesado tenia conocimiento que dicha obra no
estaba en Ejecucién Fisica, asi como tenia conocimiento de que dichos vehiculos no se
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encontraban dentro del ambito de la obra “Puente Comuneros Max Hongler”, tal como
lo sefiala el Informe de Control especifico N°® 017-2022-2-5341;

Ademas, se advierte que en las papeletas de desplazamiento N° 533 de 17 de octubre,
548 de 22 de octubre, 1710 de 29 de octubre, 1736 de 4 de noviembre, 1750 de 4 de
noviembre, 1814 de 15 de noviembre, 1833 de 18 de noviembre, 1840 de 19 de
noviembre, 1895 de 29 de noviembre, 1907 de 2 de diciembre, 2003 de 13 de diciembre,
2015 de 16 de diciembre, 2052 de 19 de diciembre, 2074 de 23 de diciembre y 2093 de
26 de diciembre de 2019, suscribi® como encargado de Servicios Auxiliares y Equipo
Mecénico y al mismo tiempo “por” el Sub Director de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares;

Asimismo, suscribio las 6rdenes de pedido de combustible para su disposicién para la
obra, a pesar de que la obra no se encontraba en ejecucion fisica. De alli, mil treinta y
nueve (1039) galones recibidos por los conductores no acreditaron su uso para la
Obra; sin embargo, con su autorizacion y NO CONTROL DEL COMBUSTIBLE se
permitio su conformidad y pago; constituyendo perjuicio econdémico a la Entidad por
S/ 12 488,78 (doce mil cuatrocientos ochenta y ocho y 78/100 soles), el cual
corresponde a mil treinta y nueve (1039) galones recibidos por los conductores que no
acreditan su uso para la Obra, pese a que la Obra no encontraba en ejecucion fisica,
debido a que el expediente técnico estaba en reformulacién -elaboracion de un Estudio
Complementario de Ingenieria de Detalle- en mérito a la Adenda N° 1 al Convenio de
Cooperacion Interinstitucional SP-2019-026 de 19 de julio de 2019, suscrito entre el
Gobierno Regional Junin y la Empresa Servicios Industriales de la Marina S.A., con un
plazo de 120 dias calendario;

Po lo que, el procesado ha OMITIDO sus funciones y NO CONTROLO EL USO DEL
COMBUSTIBLE DE LA OBRA_ASI COMO NO CONTROLO EL USO DE LOS
VEHICULOS QUE SE ASIGNO A LA OBRA, PUES NO FUERON DESTINADOS A
ACTIVIDADES REFERENTES A LA ETAPA DE EJECUCION DE LA OBRA “creacién
del puente Comuneros entre la Av. Danigl Alcides Carrion y Ca. Max Hongler”, ya
gue dicha OBRA NO ESTABA EN EJECUCION FISICA, conllevando ello a un perjuicio
econémico en contra de la Entidad del Gobierno regional Junin POR UN TOTAL DE S/
12 488,78 SOLES. Puesto que, de mil treinta y nueve (1039) galones recibidos por los
conductores no acreditan su uso para la Obra; sin embargo, el procesado permitid su
conformidad y pago, siendo dichas conductas negligentes por comisién y omision de
sus deberes funcionales;

En sintesis, tras el analisis efectuado, se concluye que PERCY QUISPE FERNANDEZ,
en su condicién de encargado de servicios auxiliares y equipo mecanico del
Gobierno Regional Junin, habria actuado con presunta irregularidad, las mismas que
no fueron desvirtuadas; por lo tanto, configura presunta responsabilidad administrativa
funcional a cargo de la Entidad, cuyo desarrollo consta en el puesto que en su condicién
de encargado de servicios auxiliares y equipo mecanico, con funciones, entre otros
— controlar el uso de vehiculos y maquinarias y equipos del Gobierno Regional
Junin, asi como controlar diariamente el consumo de combustible en
concordancia con los dispositivos legales vigentes del Sistema de
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Abastecimiento y la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. Conforme
se desprende del Informe de Control Especifico N° 017.2022-2-5341-SCE;

VIl. GRADUACION DE LA SANCION

Que, en relacién a la posible sancion, es preciso mencionar que el articulo 90°de la Ley
del Servicio Civil sefiala lo siguiente: " La suspensién sin goce de remuneraciones se
aplica hasta por un maximo de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario previo
procedimiento administrativo disciplinario. El nimero de dias de suspensién es
propuesto -por el jefe inmediato y aprobado por el jefe de recursos humanos o quien
haga sus veces, el cual puede modificar la sancién propuesta. La sancién se oficializa
por resolucion del jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. La apelacién es
resuelta por el Tribunal del Servicio Civil. ";

Que, para la determinacion de la sancion a imponerse, se debe considerar los principios
de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un limite a la potestad
sancionadora  del empleador, estando a que garantiza que la medida disciplinaria a
imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que implica que la
Entidad, al’ momento de considerar la sancion, debe valorar elementos como la
gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado u otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en consideracion el Principio de
presuncion de licitud, la misma que esta prevista de manera expresa en el inciso 9 del
art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes términos.

Articulo 248. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
-los siguientes principios especiales:

(...) 9. Presuncion de licitud. — Las entidades deben presumir que los
-administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario. '

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con
evidencias que demuestren lo contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la
administracién publica. se debe sefalar que existen principios constitucionales del ius
puniendi del Estado que son aplicables en materia disciplinaria, los mismos que
establecen limites al ejercicio del mismo; y, en consecuencia, establecen garantias para
los presuntos infractores.

Por su parte, el TSC ha establecido lo siguiente;

(...) toda persona tiene derecho a la presuncion de su inocencia, hasta que se
demuestre lo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la
existencia de pruebas que generen conviccion sobre la responsabilidad que se le
atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios,
presunciones o sospechas (...).
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En relacién a los alcances de dicho principio, Morén Urbina sefiala lo siguiente:
(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o
confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando,
para finalmente definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento.
La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto, y un razonamiento légico suficiente que articule todos
esos elementos formando conviccion.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del érgano instructor,
sera la que permitira demostrar si es que dicha relativizacion, a través de la atribucion
de una presunta comision de falta disciplinaria, estuvo o no correctamente efectuada. A
efectos de establecer si la presuncién de licitud se ve reforzada o desvirtuada, sera
indispensable contar y evaluar los elementos de conviccion obtenidos por la Secretaria
Técnica — PAD, durante la investigacion preliminar;

Por lo tanto, podemos colegir que el administrado PERCY QUISPE FERNANDEZ, en
su condicion de encargado de servicios auxiliares y equipo mecanico del Gobierno
Regional Junin, OMITIO sus funciones y NO CONTROLO EL USO DEL
COMBUSTIBLE DE LA OBRA,_ ASI COMO NO CONTROLO EL USO DE LOS
VEHICULOS QUE SE ASIGNO A LA OBRA. PUES NO FUERON DESTINADOS A
ACTIVIDADES REFERENTES A LA ETAPA DE EJECUCION DE LA OBRA “creacién
del puente Comuneros entre la Av. Daniel Alcides Carrién y Ca. Max Hongler”, ya
que dicha OBRA NO ESTABA EN EJECUCION FISICA, OCASIONANDO UN
DETERIORO DEL PATRIMONIO DE LA ENTIDAD POR UN TOTAL DE S/ 12 488,78
SOLES, Puesto que, de mil treinta y nueve (1039) galones recibidos por los conductores
no acreditan su uso para la Obra; sin embargo, el procesado permitié su conformidad y

pago;

1”

Que, en ese sentido que el objeto de Ia calificacion disciplinaria es el “desempeno
del servidor publico al efectuar las “funciones” que le son exigibles en el contexto
del puesto de trabajo que ocupa en una entidad plblica, atribuyéndosele
responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en
su conducta laboral” (la negrita es nuestra), en consecuencia el Accionar de PERCY
QUISPE FERNANDEZ en su condicion de encargado de servicios auxiliares y
equipo mecanico del Gobierno Regional Junin, OMITIO sus funciones y NO
CONTROLO EL USO DEL COMBUSTIBLE DE LA OBRA, AS| COMO NO CONTROLO
EL USO DE LOS VEHICULOS QUE SE ASIGNO A LA OBRA, PUES NO FUERON
DESTINADOS A ACTIVIDADES REFERENTES A LA ETAPA DE EJECUCION DE LA
OBRA “creacién del puente Comuneros entre la Av. Daniel Alcides Carrion y Ca.
Max Hongler”, va que dicha OBRA NO ESTABA EN EJECUCION FISICA,
transgrediendo su funcion tipificada en el Manual de Organizacion y Funciones del
Gobierno Regional Junin cédigo N° 056, literal a) Participar en los procesos de control
de uso de vehiculos y maquinarias vy equipos de propiedad del Gobierno Regional esto

en concordancia de las funciones también establecidas en los literales e),g) y h)
del memorando n® 047-2019-GRJ/ORAF/OASA;
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Que, bajo dicho contexto, para la determinaciéon de la sancién a imponerse, conforme a
lo previsto en el articulo 103° del Reglamento General, se debera considerar si el
servidor civil se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el articulo 104° de la referida
norma, verificandose que; conforme a lo revisado en autos en el presente caso no se
ha configurado ningtin supuesto de exencion de responsabilidad administrativa;

Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de toda
entidad puablica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo cual de ninguna
forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sancién en ejercicio
de la potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de razonabilidad. A propoésito de
ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N © 2192-2004-AA/TC, sefiala que el
principio de razonabilidad sugiere una valoraciéon del resultado del razonamiento del
juzgado expresado en su decision, y el principio de proporcionalidad seria el
procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuacion, de necesidad y de ponderacion;

Que, por tales motivos, se analizara las condiciones existentes en relacion a la falta
cometidas, a efectos de aplicar la sancion correspondiente, para lo cual se tomara en
cuenta el Precedente Administrativo sobre los criterios de graduacién de las sanciones
en el procedimiento Administrativo Disciplinario regulado por la Ley N © 30057,
establecido en la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIRTTSC, de fecha 15 de
diciembre del 2021;

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo del
procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de la
prueba recae basicamente en la Administracién Publica, dado que esta asume un rol
decisorio de los casos, mas aun si se trata de asuntos relacionados con la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria, lo que podria recortar algunos derechos
de los servidores publicos. Sin embargo, tal como se ha sefialado en los parrafos
precedentes, se ha logrado demostrar la responsabilidad del procesado ya que esta
acreditada la falta administrativa que se le ha imputado al procesado, es decir, la
negligencia en el desempeiio de las funciones.

Que, en lo concerniente a la graduacién de la sancion, corresponde la aplicacion de los
criterios que estipulan los articulos 87° y 91 ° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil,
a efectos de determinar que la sancion a imponerse se encuentra acorde a los criterios
de equidad, razonabilidad y proporcionalidad;

Condiciones para la

determinacion de la sancio6n a Analisis del cumplimiento de la condicién para la
las faltas (Art. 87° de la ley determinacion de la sancién

N°30057)
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a) Grave afectacion a los intereses
generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el
Estado.

I

PERCY QUISPE FERNANDEZ, en su condicién de
encargado de servicios auxiliares y equipo mecanico del
Gobierno Regional Junin del Gobierno Regional Junin,
afecto gravemente los intereses generales y bienes del
Estado, pues NO CAUTELO NI CONTROLO EL USO DEL
COMBUSTIBLE DE LA OBRA, funcion delimitada en el
Memorando n.” 047-2019-GRJ/ORAF/OASA de 18 de febrero
de 2019, en concordancia al inc. g) del Manual de
Organizacion y Funciones del GORE Junin, que sefiala “Otras
que le encargue el Sub Director de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares”; ello es el no haber controlado el
combustible destinado para la obra “Puente Comuneros”
firmando sendas ORDENES DE PEDIDO DE COMBUSTIBLE
— en su calidad de (e) Encargado de Servicios Auxiliares y
Equipo Mecanico del GORE Junin, a sabiendas que dichos
combustibles eran para para la obra “Max Hongler". Sin
embargo, tenia conocimiento que dicha obra no estaba en
Ejecucion Fisica, asi como tenia conocimiento de que el fin de
los combustibles firmados por su Coordinacion tendria un fin
distinto y no para la obra “Max Hongler”, tal como lo sefiala el
Informe de Control especifico N® 017-2022-2-5341.

Asimismo, la conducta tipica que también tuvo el investigado
PERCY QUISPE FERNANDEZ, en su condicion de
encargado de servicios auxiliares y equipo mecanico del
Gobierno Regional Junin es HABER OMITIDO funciones de
su cargo, ya que como responsable del control de la
asignacion de vehiculos, control del uso de la maquinarias y
equipos, dispuso la entrega de combustible para la Obra, con
6rdenes de pedido de combustible en dias en los que los
vehiculos se encontraban en otra provincia, fuera del ambito
de la Obra, autorizando ordenes de combustible cuando los
vehiculos no se habrian movilizado, y contaban con papeletas
de desplazamiento que justifiquen el consumo de combustible,
funcion tipificada en el Manual de Organizacion y Funciones
del Gobierno Regional Junin codigo N° 056, literal a) Participar
en los procesos de control de uso de vehiculos y maquinarias
y equipos de propiedad del Gobierno Regional; Es asi que el
procesado PERCY QUISPE FERNANDEZ, OMITIO su
funcién de controlar el uso de vehiculos, ya que autorizd la
disposicion de dichos vehiculos en su calidad de (e)
Encargado de Servicios Auxiliares y Equipo Mecanico del
GORE Junin, con papeletas de salida para la obra “Max
Hongler”. Sin embargo, el procesado tenia conocimiento que
dicha obra no estaba en Ejecucién Fisica, asi como tenia
conocimiento de que dichos vehiculos no se encontraban
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dentro del ambito de la obra “Puente Comuneros Max
Hongler”, tal como lo sefala el Informe de Control especifico
N° 017-2022-2-5341.

Ademas, se advierte que en las papeletas de desplazamiento
N° 533 de 17 de octubre, 548 de 22 de octubre, 1710 de 29 de
octubre, 1736 de 4 de noviembre, 1750 de 4 de noviembre,
1814 de 15 de noviembre, 1833 de 18 de noviembre, 1840 de
19 de noviembre, 1895 de 29 de noviembre, 1907 de 2 de
diciembre, 2003 de 13 de diciembre, 2015 de 16 de diciembre,
2052 de 19 de diciembre, 2074 de 23 de diciembre y 2093 de
26 _de diciembre de 2019, suscribié como encargado de
Servicios Auxiliares y Equipo Mecanico y al mismo tiempo
“por” el Sub Director de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares.

Asimismo, suscribié las érdenes de pedido de combustible
para su disposicion para la obra, a pesar de que la obra no se
encontraba en ejecucion fisica. De alli, mil treinta y nueve
(1039) galones recibidos por los conductores no
acreditaron su uso para la Obra; sin embargo, con su
autorizacion y NO CONTROL DEL COMBUSTIBLE se
permitié su conformidad y pago; constituyendo perjuicio
economico a la Entidad por S/ 12 488,78 (doce mil
cuatrocientos ochenta y ocho y 78/100 soles), el cual
corresponde a mil treinta y nueve (1039) galones recibidos por
los conductores que no acreditan su uso para la Obra, pese a
que la Obra no encontraba en ejecucidn fisica, debido a
que el expediente técnico estaba en reformulacion -
elaboracion de un Estudio Complementario de Ingenieria de
Detalle- en mérito a la Adenda N° 1 al Convenio de
Cooperacion Interinstitucional SP-2019-026 de 19 de julio de
2019, suscrito entre el Gobierno Regional Junin y la Empresa
Servicios Industriales de la Marina S.A., con un plazo de 120
dias calendario.

PERCY QUISPE FERNANDEZ con su actuar negligente NO
CONTROLO EL USO DEL COMBUSTIBLE, NI DE LOS
VEHICULOS, por lo que sus destinos finales no fueron, PARA
ACTIVIDADES REFERIDAS A LA ETAPA DE EJECUCION
DE LA OBRA “creacién del puente Comuneros entre la Av.
Daniel Alcides Carrién -y Ca. Max Hongler”,
OCASIONANDO UN DETERIORO DEL PATRIMONIO DE LA
ENTIDAD POR UN TOTAL DE S/ 12 488,78 SOLES. Puesto
que, de mil treinta y nueve (1039) galones recibidos por los
conductores no acreditan su uso para la Obra; sin embargo, el
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procesado permiti® su conformidad y pago, afectando
gravemente los intereses del Estado.

b) Ocultar la comisién de la falta o
impedir su descubrimiento.

No se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor,
este inmerso en dicha condicion.

c) El grado de jerarquia vy
especialidad del servidor civil que
comete la falta

Se encuentra acreditado que, al momento de cometer la
presunta falta administrativa, el servidor civil PERCY QUISPE
FERNANDEZ, tenia la condicion de encargado de servicios
auxiliares y equipo mecanico del Gobierno Regional
Junin, siendo este profesional y con trayectoria en la
administracion publica. Por lo que, tenia la condicion de
funcionario con naturaleza de decision (control de vehiculos,
combustible y maquinarias).

3

‘. — ——
Minnt

d) Las circunstancias en que se
comete la infraccion.

Se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor civil
don PERCY QUISPE FERNANDEZ, en su condicion de
encargado de servicios auxiliares y equipo mecanico del
Gobierno Regional Junin, cometio la falta OMITIO SU
FUNCION al NO CONTROLAR EL USO DEL COMBUSTIBLE,
NI DE LOS VEHICULOS, por lo que sus destinos finales no
fueron, PARA ACTIVIDADES REFERIDAS A LA ETAPA DE
EJECUCION DE LA OBRA “creacién del puente
Comuneros entre la Av. Daniel Alcides Carrién y Ca. Max
Hongler”, OCASIONANDO UN DETERIORO DEL
PATRIMONIO DE LA ENTIDAD POR UN TOTAL DE S/ 12
488,78 SOLES. Puesto que, de mil treinta y nueve (1039)
galones recibidos por los conductores no acreditan su uso
para la Obra; sin embargo, el procesado permitid su
conformidad y pago. conforme se desprende del Informe de
Control Especifico N° 017.2022-2-5341-SCE.

e) La concurrencia de varias
faltas.

Se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor, este
inmerso en dicha condicién, conforme fuera explayada, en los
antecedentes del proceso administrativo disciplinario.

f) La participacion de uno o mas
servidores en la comision de la
falta o faltas.

No se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor,
este inmerso en dicha condicion.

g) La reincidencia en la comision
de la falta.

No se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor,
este inmerso en dicha condicion.

h) La continuidad en la comisién
de la falta.

No se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor,
este inmerso en dicha condicién.
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i) El beneficio ilicitamente | No se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor,
obtenido, de ser el caso. este inmerso en dicha condicién.

Que, adicionalmente, el articulo 91° de la Ley N° 30057, establece que para la
graduacién de la sanciéon se debe contemplar la naturaleza de la infraccion y los
antecedentes del servidor. En cuanto a la naturaleza de la infraccion, es evidente en el
caso de autos que conforme se ha desprendido de los hechos denunciados que
determinaron la comision de la falta, los cuales se dieron en el Informe de Auditoria N°
012-2022-2-5341-AC, el cual constituye prueba iniciaria para el presente procedimiento
administrativo disciplinario, donde la conducta desplazada por el servidor civil PERCY
QUISPE FERNANDEZ, tenia la condicién de encargado de servicios auxiliares y
equipo mecanico del Gobierno Regional, OMITIO SU FUNCION al NO CONTROLO
EL USO DEL COMBUSTIBLE, NI DE LOS VEHICULOS, por lo que sus destinos finales
no fueron, PARA ACTIVIDADES REFERIDAS A LA ETAPA DE EJECUCION DE LA
OBRA “creacion del puente Comuneros entre la Av. Daniel Alcides Carrién y Ca.
Max Hongler”, OCASIONANDO UN DETERIORO DEL PATRIMONIO DE LA
ENTIDAD POR UN TOTAL DE S/ 12 488,78 SOLES. Puesto que, de mil treinta y nueve
(1039) galones recibidos por los conductores no acreditan su uso para la Obra; sin
embargo, el procesado permitié su conformidad y pago.

Que, en ese sentido que el objeto de la calificacion disciplinaria es el “desempefio”
del servidor publico al efectuar las “funciones” que le son exigibles en el contexto
del puesto de trabajo que ocupa en una entidad publica, atribuyéndosele
responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en
su conducta laboral” (la negrita es nuestra), en consecuencia el Accionar de don PERCY
QUISPE FERNANDEZ, tenia la condicién de encargado de servicios auxiliares y
equipo mecanico del Gobierno Regional, al: HABER OMITIDO SU FUNCION Y NO
CONTROLAR EL USO DEL COMBUSTIBLE, NI DE LOS VEHICULOS, por lo que sus
destinos finales no fueron, PARA ACTIVIDADES REFERIDAS A LA ETAPA DE
EJECUCION DE LA OBRA “creacién del puente Comuneros entre la Av. Daniel
Alcides Carrién y Ca. Max Hongler”, funcién tipificada en el Manual de Organizacién
y Funciones del Gobierno Regional Junin codigo N° 056, literal a) Participar en los
procesos de control de uso de vehiculos v maguinarias y equipos de propiedad del
Gobierno Regional esto en concordancia de las funciones también establecidas en
los literales e),g) y h) del memorando n° 047-2019-GRJ/ORAF/OASA;
OCASIONANDO UN DETERIORO DEL PATRIMONIO DE LA ENTIDAD POR UN
TOTAL DE S/ 12 488,78 SOLES.

Que, de igual modo, el articulo 103° del Reglamento General de la Ley N° 30057, prevé
el criterio de graduacion de sancion referido a la Subsanacién voluntario!

! Este criterio atenuante de la sancién aplica cuando el servidor remedia o repara el dafio causado, de
manera voluntaria, sin que medie requerimiento previo alguno, y con anterioridad a la notificacion del inicio
del procedimiento administrativo disciplinario. No obstante, para aquellos hechos infractores cuya gravedad
ocasione la insostenibilidad del vinculo laboral, aun si mediase algun tipo de subsanacién, esta no podria
ser considerada como un atenuante en razon a que la trascendencia negativa del hecho impediria que el
servidor continlie prestando servicios. En esa linea, es importante tener presente que para poder remediar
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considerandolo como un atenuante en caso la falta sea pasible de ser subsanada o
reparada; por el contrario, si la trascendencia de la falta es muy grave, su subsanacion
no se considera como atenuante. A propoésito de la atenuacién, el literal g) del numeral
3 del articulo 248 (actualmente 239) y el literal a) del numeral 2 del articulo 257
(actualmente 236-A) del TUO de la Ley N° 27444, establece que para graduar la sancién
debe evaluarse la existencia o no de intencionalidad? en la conducta del infractor y el
reconocimiento de la responsabilidad?;

En ese sentido el proceso en contra de PERCY QUISPE FERNANDEZ fue encausado
conforme a ley durante el desarrollo del mismo, puesto que mediante Constancia de
Notificacion de Resolucion n® 532-2023-GRJ/SG, se puso de conocimiento al procesado
el inicio del procedimiento administrativo en su contra, y se observa que presentd
descargo, el mismo que fue resuelto en la etapa de instruccién, por lo que del analisis
correspondiente del Expediente N° 163-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, se tiene que
el procesado PERCY QUISPE FERNANDEZ no se encuentra comprendido dentro de
los eximente de responsabilidad como lo prevé el articulo 104* del Reglamento de la
Ley del Servicio Civil, especificamente al literal c) El ejercicio de un deber legal, funcion,
cargo o comisién encomendada; ello conforme se desprende de los documentos
adjuntos al expediente, por lo que se toma en cuenta la propuesta de sancién del Organo
Instructor, siendo esta la de SUSPENSION puesto que se tiene comprobada la falta
administrativa imputada en su contra, en relacion al haber incurrido en negligencia en el
desempefio de sus funciones, funciones ya antes mencionadas, por lo que
corresponderia la sancion recomendada por el érgano instructor,;

o reparar el dafio causado, el hecho infractor debe material y juridicamente permitir tales acciones, ya que
de lo contrario no cabria subsanacién alguna.

2 Amerita la imposicién de una sancién mayor aquellos supuestos en que haya existido predeterminacion
y voluntad para cometer una falta disciplinaria, a diferencia de aquellos en que se haya actuado con
imprudencia, toda vez que se considera que obra dolosamente quien lo hace con conciencia y voluntad, la
primera se refiere al hecho de que el autor debe ser consciente de ejecutar el acto y debe conocer los
demas elementos del aspecto objetivo del tipo legal; la segunda se refiere a que el autor debe decidirse a
ejecutar el acto descrito por el verbo tipico y a realizar todos los elementos o circunstancias que lo
caracterizan.

3 Es un criterio que se funda en el sometimiento voluntario del infractor a asumir la comisién del hecho
infractor y las consecuencias que de este se derivan. Es decir, el servidor asume que ha incurrido en un
acto contrario al ordenamiento juridico y en mérito a ello esta dispuesto a acatar la sancion que se le
imponga porque se reconoce como culpable. Asi, a diferencia de aquellos servidores que obstaculizan o
impiden el descubrimiento de la falta, aquellos que si reconocen su responsabilidad podrian recibir una
sancién menor,

4 Constituyen supuestos eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria y, por tanto, determinan
la imposibilidad de aplicar la sancién correspondiente al servidor civil: a) Su incapacidad mental,
debidamente comprobada por la autoridad competente. b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente
comprobada. ¢) El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comisién encomendada. d) El error inducido
por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa o ilegal. e) La actuacién funcional en caso
de catastrofe o desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado la necesidad de ejecutar
acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente afectacion de intereses generales
como la vida, la salud, el orden publico, etc. f) La actuacién funcional en privilegio de intereses superiores
de caracter social, o relacionados a la salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o
desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcién de acciones inmediatas para superar o
evitar su inminente afectacion.
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Que, en suma, habiéndose acreditado la falta imputada, prevista en el articulo 85, literal
d) de la Ley N° 30057, por tal motivo, se ha configurado la falta disciplinaria de “la
negligencia en el desempefio de las funciones” se ha analizado las condiciones
estipuladas en los articulos 87° y 91° de la acotada ley, en concordancia con los articulos
103° y 104° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil;

Q(Je,,.por lo expuesto y en atencion a lo sefialado por el articulo 87° de la Ley del Servicio
Civil; el inciso b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; vy, el numeral 17 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057 - aprobado por RPE N° 101-2015-SERVIR-PE; este Organo Sancionador acoge
la_recomendacién de sancién propuesta por el Organo Instructor mediante su
Informe de Organo Instructor N° 048-2024-GRJ/ORH, con fecha 14 de noviembre del
2024, teniendo en cuenta la responsabilidad del servidor civil; asi como la
discrecionalidad y gradualidad para emitir sancion;

La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, seqin su menor o mayor
gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso,
la entidad ‘pUblica debe contemplar no solo la naturaleza de la infraccién sino también
los antecedentes del servidor" (El subrayado es nuestro).

Que, de esta manera, la norma en mencién exige que la sancién a imponer
necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
articulo 87° de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para
determinar la sancién a imponer;

Que, la razén de establecer parametros claros para la determinacién de una sancion,
como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconocimiento del
principio de interdiccion de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisé
que "Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucion Politica del Pert el
Estado Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdicciéon
o prohibicion de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo”;

En ese sentido, el organo sancionador en atencion a las imputaciones descritas,
considera imponer una sancién mas razonable.

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118°y 119° del Reglamento
General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente resolucién procede
la presentacion del recurso impugnativo pertinente, el mismo que debera ser presentado
ante este despacho dentro del plazo de quince dias habiles posteriores, contados a
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partir del dia siguiente de la notificacion de la presente Resolucién Sub Directoral
Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelacion, este deberd cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N° 135-2013-PCM, y
por la segunda disposicion complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo, deberd ser acompafado del Formato N° 1, conforme lo
establecido en la Directiva N° 001-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal del Servicio Civil', aprobada con la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el
articulo 25° del mencionado reglamento;

Vill. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al procesado y
considerando la sancién propuesta por el érgano instructor, corresponde aplicar la
sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, en el marco de lo
establecido en el inciso c) del articulo 88° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCION

Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 establece que: “(...). En todo caso, entre el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucion no puede
transcurrir un plazo mayor a un (01) afio;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se observancia obligatoria
contenido en la Resolucion se la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, una vez iniciado
el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01) afio debe
computarse hasta la emision de la resolucion que resuelve imponer la sancién o archivar
el procedimiento.

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resolucidon Sub Directoral
Administrativa N° 360-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH, de fecha 22.11.2023, se resuelve
Iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del investigado, por la
presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley
N° 30057-Ley de Servicio Civil y que con la Constancia de Notificacion de Resolucion
N°532-2023-GRJ-SG, de fecha 24.11.2023, se notificd a don PERCY QUISPE
FERNANDEZ, por lo que el presente caso a la fecha NO ha prescrito.

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene los
siguientes derechos e impedimentos:
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Xl

a)

b)

c)

d)

Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario. ‘

Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153* del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador por

responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de

competencia y non bis in idem.

SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el tramite de los recursos administrativos que el exfuncionario,
puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este 6rgano sancionador,
debera ser de conformidad al articulo 117° del Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM,
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracion o de
apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de su notificacién, debiendo presentarlos ante la misma
autoridad que impuso la sancién.

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil,
de presentar el recurso de apelacion, este debera cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil,
aprobado con el Decreto Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con
el Decreto Supremo N° 135-2013-2013-PCM, y por la segunda
disposicion complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo deberad serda acompafiado del Formato N° 1,
conforme lo establecido en la Directiva N° 001-2017-SERVIR/SC
“Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal
del Servicio Civil" aprobada con la Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N°. 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia- con el articulo 25° del
mencionado Reglamento”.

c) La interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién
del acto impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior.
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Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por la Ley
N°® 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM - Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC, y demas
normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR 05 MESES, a don: PERCY QUISPE FERNANDEZ en su
condicién de encargado de servicios auxiliares y equipo mecanico del Gobierno
Regional Junin; al momento de ocurrido los hechos materia del presente procedimiento
administrativo, por la comisién de la falta tipificada en el literal d) La negligencia en el
desempefio de las funciones del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordante con el articulo 100° del Reglamento General, asi como por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER que la medida disciplinaria contenida en la
presente resolucion, sea notificada a la Sub Direcciéon de Recursos Humanos para que
sea ejecutada y a la Coordinacion de Escalafon para ser insertada en el legajo personal
del servidor civil PERCY QUISPE FERNANDEZ, y en el Registro Nacional de Sanciones
contra Servidores Civiles (RNSSC) una vez quede firme.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente resolucion a don: PERCY QUISPE FERNANDEZ; en
cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General, dejando a salvo su derecho de interponer los medios
impugnatorios que estime conveniente (recurso de reconsideracion o de apelacion)
contra el acto de sancion, ante la misma autoridad que impuso la sancién, en el plazo
de (15) dias habiles contados desde el dia siguiente de |a notificacion.

ARTICULO CUARTO. - REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
los cargos de notificacion debidamente diligenciada a don: PERCY QUISPE
FERNANDEZ, ademas de todos sus antecedentes contenidos en el Expediente N° 163-
2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, para su custodia y archivo correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

----------

EC -n----u-------.-----‘---
Gzn’.q gs;’_ OMAS GONZALES MAYTA
GOB?ER'N gif\‘isERAL REGIONAL
- : GIONAL JUNIN
Archivo

RTGM/MAMLLjmph

“Abg. Ena M. Bonilla Pérez
SECRETARIA GENERAL
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