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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
N° 300 - 2018 - GRJ-ORAF/ORH.

Huancayo, g4 jyy 2018

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

Resolucion Gerencial General Regional N° 412-2016- GRJ/GGR, de fecha
01 de diciembre del 2018; Contrato N° 407-2015- GRJ/GGR de fecha 14 de
diciembre del 2015, Resolucion Gerencial General Regional N° 412- 2016-
GRJ/(GGR de fecha 01 de diclembre del 2016, Informe N° 11-
2016/GOB.REG.JUNIN/SGSLO-JSLY, de fecha 17 de Noviembre del 2016, Carta
N® 308-2016-CO-RAR, cle fecha 25 de noviembre del 2016, Informe N° 127-2016-
GRJ/GRI/SSGSLO, de fecha 25 de noviembre del 2018; Informe Técnico N° 187-
2016-GRJ-GRI, de fecha 25 de noviembre del 2016; Resclucion Gerencial General
Regional N° 508-2017-GRJ/GGR, de fecha 07 de Diciembre 2017: Informe N° 033-
2018-GRJ/GGR, de fecha 02 de mayo 2018 del Organo Instructor; Resolucién Sub
Directoral Administrativa N° 233-2018-GRJ/ORAF/ORH de fecha 07 de Mayeo del
2018.

Identificacion del servidor investigado:

NOMERES CARGO DESDE HASTA DIRECCION RESOLUCION DNI
Ing. Wiiliam Teddy/Gerente Regional311/01/2015{28/08/2617 Ur. Santa isabelR.E.S. N° 10308673733
Bejarano Rivera [de Infraestructura N° 1435 El2015-GRJ-PR
Tambo.
Arc. Ronaid |[Sub Gerente de [23/04/2015 112108/201 Jr. Grau N 467 EIRER N 224420045531
Valencia Ramos |Estudios 13 [Tambo- Hyo. 20154R-
Munin/GR.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 412-2016-
GRJ/GGR, de fecha 01 de diciembre del 2016, emitida por el Gerente General del
Gobierno Regional Junin los cargos imputados, consiste en que:

2\ Que, mediante el Contrato N 407-2015- GRUGGR de fecha 14 de

i""-*@j.y‘*:f objetc de ejecutar la Obra: ‘Instalacion del Servicio de Educacién Inicial
Escolarizada en la l. E. N* 2209 en el Centro Poblade Los Angeles de Primavera.
distrito de Rio Tambo, Provincia de Satipo, Regién Junin®, Por un monto total de S/
1 867,523.65 (Un Millén Ochocientos Veintitrés con 65/100 nuevos soles), por el
sistema de contrataciones a Suma Alzada con un plazo de ejecucion de ciento
ochenta (180) dias calendarios: (..)

" Que, se debera de tomar en consideracion que en el hecho invocado
: pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual la solicitud se efectuara
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antes de su vencimiento; en este extremo de autos se aprecia que el pedido
realizado por el Consorcio Primavera cumple con esta condicion, dado que la
solicitud de ampliaciéon de plazo ha sido presentada con fecha 15 de noviembre del
2016, dentro del periodo contemplado para la gjecucion de la obra. Se advierte que
el ultimo asiento del cuaderno de obra es el N° 086 de fecha 31 de octubre del
2016. y que la solicitud de ampliacion de plazo es de fecha 15 de noviembre del
presente, estando dentro de los 15 dias de concluido el hecho invocado. Del mismo
modao, la opinidn de la Supervisién de Obra fue emitida de fecha 17 de noviembre
del 2016. encontrandose dentro dei plazo de 7 dias calendarios estipulados por
Ley.

Que, de las copias del cuaderno de obra en el cual el Residente y
Supervisor de Obra anotan en los asientos las ocurrencias que conilevan af pedido
de ampliacién de plazo de obra, siendo que en el presente caso es por afectacion
de las partidas eléctricas y sanitarias por causa de falta de absolucion de entrega
de fos planos correctos de instalacion eléctricas y sanitarias por no existir
pronunciamiento de ia Entidad respecto ai Adicional y deductivo Vinculante N° 01,
;R)TI'CULO PRIMERO.- APROBAR, la ampliacion de plazo N° (3 por Veintidds (22) dias
calendarios al Contrato N° 407-2015-GRJ/GGR de fecha 14 de Diciembre del 2015, con el
objeto de ejecutar la Obra: "Instalacion del Servicio de Educacion Inicial Escolarizada en la
I.LE. N® 2209 en el Centro Poblado Los Angeles de Primavera, distrito de Rio Tambo, provincia
de Satipo, Regién Junin®, contabilizada del 17 de noviembre al 09 de diciembre dei 2016,
solicita por el Consorcio Primavera, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Remitir, copia de los actuados a la Secretaria Técnica de
Procedimiento Administrativos Disciplinarios para que deslinde de responsabilidades a aun
hubiese lugar, frente a las causas que originaron la presente ampliacion de plazo. {...)".

Que, segun se desprende de la Resolucion Gerencial General Regional N°
412- 2016-GRJV/GGR de fecha 01 de diciembre del 2016, emitida por el Gerente
General Regional del Gobierno Regional Junin, en su articulo segundo, indica:
Remitir, copia de los actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios para el deslinde de responsabilidades a que hublere
lugar, frente a las causas que originaron la presente ampiiacion de plazo.

ANALISIS

Que, mediante Carta N° 044-2016-CP-RC, de fecha 15 de noviembre
del 2016, en la cual el Consorcio PRIMAVERA a través de su representante legal,
Arg. Yrma Calderén Alva, presenta la solicitud de ampliacion de plazo N° 03 de |a
obra, por un periodo de 78 dias calendarios y bajo la causal contemplada en el
numeral 2 del articulo 200° del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado.

Que, mediante Carta N° 155-2016/JSLY/SO, en la cual se adjunta el
Informe N° 11- 2016/GOB.REG.JUNIN/SGSLO-JSLY, de fecha 17 de Noviembre
del 2016, donde el 40 Supervisor de obra, Ing. Jorge Santiago Ldpez Yarengo, en
merito a la Documentacidon presentada por el Consorcio PRIMAVERA, concluye
favorable el pedido de ampliacion de plazo N° 03, por un periodo de Z2 dias
calendarios.

Que, mediante Carta N° 308-2016-CO-RAR, de fecha 25 de nc sembre
del 2016, en la cual el Arg. Raul Alcaraz Ricaldi, en su condicidn de Cocordinador




de Obra, luego de realizar una evaluacion integral de los documentos que forman
parte del expediente que nos avoca, concluye procedente la solitud de ampliacion
de plazo N° 03 presentado por el consorcio primavera.

Que, mediante Informe N° 127-2016-GRJ/GRI/SGSLQ, de fecha 25 de

noviembre del 2016, en la cual el ingeniero Julio Buyu nakandakare Santana, Sub
Gerente de Supervision y liquidacién, se pronuncia sobre el pedido de ampliacion
N® 03 concluye:
"Por 1o que a la revision del respectivo documento, la sub gerencia, en mencion a lo
sustentado por la supervision de la obra y revisado por el coordinador de obra se da
Procedente a la Ampliacién de Obra N° 03 por 22 dias calendarias, a favor del Consorcio
Primavera (efecutor de la Obra) por la causal mencionada y en concordancia al RLCE"

Que, mediante Informe Técnico N° 187-2018-GRJ-GRI, de fecha 25 de
noviembre del 2016, en la cual el Ing. William Teddy Bejarano Rivera, Gerente
Regional de Infraestructura, se pronuncia sobre el pedido de ampliacion de plazo
N® 03: concluye procedente dicha solicitud de ampliacion de plazo.

Que, mediante tnforme Técnico N° 127-2017-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, de fecha 06 de Diciembre del 2017, de la Secretaria Técnica
por el cual Recomienda el inicio del Procedimiento Administrative Disciplinario
contra los siguientes servidores: mg. WILLIAM TEDDY BEJARANQO RIVERA, en su
condicién de ex Gerente Regionai de Infraestructura; y Arq. RONALD VALENCIA
RAMOS, en su condicion de ex Sub Gerente de Estudios, ambos servidores del
Gobierno  Regional de Junin, por haber incurrido en presuntas faltas
administrativas, tipificadas en el articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Civil, precisados en los literales: a) E/ incumplimiento de las normas establecidas
en la presente Ley y su reglamento; d) La negligencia en el desempefio de las
funciones: y, q) las demas que sefiale la ley.

Que, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 508-2017-
GRJ/GGR, de fecha 07 de Diciembre 2017, de la Gerencia General Regional, por
el cual Resuelven Aperturar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los
siguientes servidores: ing. WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA, en su condicion
de ex Gerente Regional de Infraestructura; y Arq. RONALD VALENCIA RAMOS,
en su condicion de ex Sub Gerente de Estudios, ambos servidores del Gobierno

& xegional de Junin, por haber incurrido en presuntas faltas administrativas,

f‘ ificadas en el articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, precisados
los literales: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley

mso,,w"’ su reglamento,; d) La negligencia en el desempefio de las funciones; y, q) las

demas que sefiale la ley.

Que, mediante Informe N° 033-2018-GRJ/GGR, de fecha 02 de mayo
2018 dela Gerencia General Regional Abog. Javier Yauri Salome impone sancion
Que, estando a los antes esgrimido; si bien es cierto, la responsabilidad de los
administrados William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion de Ex Gerente
Regional de Infraestructura, y Arg. Ronald Valencia Ramos, en su condicion de
ex Sub Gerente de Estudios, tendria sustento a la grave afectacion a los bienes
juridicos protegidos por el Estado;, como también por la Funcién que desempefia
en la Entidad, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente; sin
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embargo, por la forma, modo y circunstancias. de como se suscitaron estos hechos.
nuestro pronunciamiento es porque se imponga sancion de suspension de tres dias
sin goce de remuneraciones, conforme a lo establecido en los incisos a) y ¢) del
articulo 87, e inciso b) del articulo 88°, ambos de la Ley N° 30057-Ley de Servicio
Civil: vy articulo 92° del Decreto Supremo N° 040-2014-CM concordante con el
articulo 230° inciso 3 de la del Procedimiento Administrativo General.

Que mediante Resolucion Sub Directoral Administrativa N° 233-2018-
GRJ/ORAF/ORH de fecha 07 de Mayo del 2018, Resuelve en su articulo primero.-
£l 6rgano sancionador se AVOCA al conocimiento del presente proceso seguida
contra los servidores ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion de ex
Gerente Regional de Infraestructura; y Arqg. Ronald Valencia Ramos, en su
condicion de ex Sub Gerente de Estudios por presuntas faltas cde caracter
administrativo.

Que al respecto en materia sancionadora el principio de legalidad impide
que se pueda atnbuir la comision de una falta si ésla no esta previamente
determinada en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancion si ésta
no esta determinada por la ley. Como lo ha expresado el Tribunal Constitucional
(Cfr. Expediente N.° 010-2002-AlfTC), este principio impone tres exigencias. la
existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex
praevia), y que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado
(lex ceda). Los PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014. porlos hechos
cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y
sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 300057 y su
Reglamento

Que sobre los hechos imputados a los involucrados, constituirian faitas
de caracter administrativo; que no es mas "Toda accion u omision voluntara o no
que contravengan las obligaciones, prohibiciones y deméas normas sobre [os
deberes de funcionarios y servidores”; en el presente caso, se habria vulnerado el
articulo 85, letras a), d) y q) - Ley 30057 - Ley de Servicio Civil, que prescribe:

Articulo 85.-: Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad,
pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo; a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley
su Reglamento, d) La negligencia en el desempeno de las funciones, y q) Las
demas que sefale la ley’.

Norma que resuita concordante con lo establecido para el caso, en el
acapite 98.3 del art. 98° del Reglamento de la Ley N°30057, aprobado por D.S. N°
040-2014-PC, que prescribe: 98.3. La falta por omisién consiste en la ausencia de
una accién que el servidor o ex servidor civif tenia obligacién de realizar y que
estaba en condiciones de hacerlo.

La Ley 27444-de ia Ley del Procedimiento Administrativo General.
Articulo IV .~ Principios del procedimiento administrativo.
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2. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios. sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

2.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le esten atribuidas y de acuerdo con [os fines para los
que les fueron conferidas. (..}
1.9. Principio de celeridad.- Quienes participan en el procedimiento,
deben ajustar su actuacién de tal modo que se dote al tramite de la
maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que
dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin
de alcanzar una decisién en tiempo razonable. sin que elio releve a las
autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el
ordenamiernto

Articulo 75. Deberes de ias autoridades en los procedirmientos
Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus
participes, los siguientes:
1. Actuar dentro del &mbito de su competencia y conforme a los fines para los que
les fueron conferidas sus atribuciones.
2. Desempefiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento
administrativo previstos en el Titulo Preliminar de esta Ley.

Articulo 239°.- Faltas administrativas Las autoridades y personal ai
servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual,
incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos
a su cargo v, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente
con amonestacion, suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la
falta, |a reincidencia, el dafio causado vy la intencionalidad con que hayan actuado,
en caso de:

8 Demorar infustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes
solicitados para resolver un procedimiento o la producciéon de un acto procesal
sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo. (...)

Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017,
y modificado por la Ley N° 29873.

Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones {...)

41.6 El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones afenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen
el cronograma contractual.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N°138-2012-EF. Articulo
196°.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o
supervisor, segun corresponda. :



Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor. rno
requieran de la opinién del proyectista. seran absueltas por éstos dentro del plazo
maximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo
anterior v de no ser absueltas, el contratista dentro de los dos (2) dias siguientes
acudira a la Entidad, la cual debera resolverfas en un plazc maximo de cinco (5)
dias. contados desde el dia siguiente de la recepcion de /a comunicacion del
contratista.

fLas consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o
supervisor, requieran de la opinion del proyectista seran elevadas por éstos
a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes de
anotadas, correspondiendo a ésta en coordinacion con el proyectista
absolver la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes
de la comunicacion del inspector o supervisor.

Para este efecto, los proyectistas estableceran en sus respectivas propuestas para
los contratos de disefio de la obra original, el compromisc de atender consultas en
el plazo que establezcan las Bases.

En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo maximo el parrafo
anterior, la Entidad debera dar instrucciones al contratista a través del inspector o
supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista, por
la falta de absolucion de la misma.

Si, en_ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulita, el

contratista tendra derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por el
tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se computara solo a partir
de la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de la consulita
empiece a afectar ia ruta critica del programa de ejecucion de la obra.
Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo
De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podra solicitar la
ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales afenas a la
voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

3. Atrasos y/o paralizaciones por causa no alribuibles al contratista.

4. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por

causas atribuibles a la Entidad.
3 Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
4 Cuando se aptueba la prestacion adicional de obra. (...)"

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

"Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en
el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal. el
contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el Cuaderno de Obra
las circunstancias que a su criterio ameritan ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitard, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado
pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara
antes del vencimiento de/mismo (...)".

Articulo 153.- Responsabilidad de la Entidad
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La Entidad es responsable frente al contratista de las maodificaciones que ordene y
apruebe en los proyectos, estudios, inforrmes o similares {...), sin perjuicio de la
responsabilidad que le corresponde a los autores de los proyectos, estudios,
informes o similares.

{...) salvo que en las Bases se estipule que la tramitacion de estas correrd a cargo
del contratista.

Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del Gobierno Regional de
Junin.

ARTICULO 80°.- Son funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura: ¢)
Supervisar y evaluar las acciones de las Sub Gerencias Regionales a su cargo para
dar cumplimiento a los planes, programas y acuerdos, de su competencia
ARTICULQ 82°.- Naturaleza y funciones de la Sub Gerencia de Estudios. Tiene
las funciones siguientes:

k) Dirigir y supervisar la ejecucion de los proyectos y obras de inversion de acuerdo
a la normatividad legal vigente (...).

lLos hechos investigados, se rigen por las reglas procedimentales previstas en la
Ley 30057, Ley de Servicio Civil (LSC), por cuanto el Proceso Administrativo
Disciplinario (PAD), se ha instaurado después del 14 de setiembre de 2014, fecha
en que ha entrado en vigencia ésta ley.

El Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la lLey 30057, permite al
Secretario Técnico (ST), investigar de oficio cuando existan indicios razonables
sobre la comision de una fatta.

Que, conforme al literal a) del articulo 106° y 1119 del Decreto Supremo
N°® 040-2014-PCM Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el plazo para
gue los procesados presenten sus descargos en el proceso se debera brindarseles
el plazo de cinco (5) dias héabiles para que presenten sus descargos escritos ante
el drgano Instructor. Dicho plazo se computa desde el dia siguiente de la
comunicacion que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.
Asimismo, dicho plazo puede ser prorrogable hasta por el mismo periodo antes
sefialado debiendo ser justificable.

Que, en el caso de actuados los administrados Ing. William Teddy
Bejarano Rivera, en su condicion de ex Gerente Regional de Infraestructura; y Arg.
Ronald Valencia Ramos, en su condicion de ex Sub Gerente de Estudio. Han sido
debidamente notificados, para presentar su descargo que la ley faculta, conforme
se aprecia de las Constancias de Notificacién de Resolucion N° 495-496-2018-
GRJ-SG; sin embargo, pese a los plazos concedidos por ley, no han cumplido
con presentar descargo alguno.

Asimismo, dicho plazo puede ser prorrogable hasta por el mismo periodo antes
sefialado debiendo ser justificable.

Que mediante Sentencia N.° 090-2004-AAJTC, el Tribunal ha expresado
que: "(...) el deber de motivar las decisiones administrativas alcanza especial
relevancia cuando en las mismas se contienen sanciones". En la medida que una
sancion administrativa supone la afectacion de derechos, su motivacion no



solo constituye una cbligacion legal impuesta a la Administracidn, sino también un
derecho del administrado, a efectos de que éste pueda hacer valer los recursos de
impugnacion que la legislacién prevea, cuestionando o respondiendo las
imputaciones que deben aparecer con claridad y precision en el acto administrativo
sancionador. De otro [ado, tratandose de un acto de esta naturaleza, la motivacion
permite a la Administracion poner en evidencia que su actuacién no es arbitraria
sino que esta sustentada en la aplicacidon racional y razonable del derecho y su
sistema de fuentes.

Que el "atraso™ constituye un retraso o retardo en el cumplimiento de las
prestaciones, sin llegar a ser una paralizacion. En esa medida, corresponde a la
Entidad determinar cuando el contratista ha interrumpido el cumplimiento de las
obligaciones a su cargo y en qué casos viene ejecutandolas a un ritmo menor. No
obstante ello, debe considerarse que, cuando el hecho generador del atraso o
paralizacion sea originado por razones ajenas a su voluntad, el contratista podria
solicitar la ampliacion del plazo por la configuracion de cualquiera de los dos
supuestos’. Al respectg’, debe indicarse que los parrafos primero y segundo del
articulo 202 del Reglamento regulan los efectos de la ampliacion del plazo de
ejecucion en los contratos de obra, conforme a lo siguiente:

“"Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores
gastos generales variables igquales al numero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de
prestaciones adicionales de obra.

Solo cuando la ampliacidon de plazo sea generada por la paralizacién total de la obra
por causas ajenas ala voluntad del contratista, dard lugar al pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman
parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta economica del
contratista o del valor referencial, segtin el caso.”

Como se aprecia, las disposiciones citadas establecen el pago de mayores gastos
generales variables® al contratista como consecuencia econdmica de la aprobacién
de la ampliacidn del plazo de ejecuciéon de un contrato de obra, con el objeto de
reconocer los mayores costos indirectos que debe asumir el contratista, derivados
del incremento del plazo de obra.

Adicionalmente, es importante indicar que, ademas dei otorgamiento de un plazo
adicional, ia aprobacion de una ampliacion del plazo en un contrato de supervisién
genera determinados efectos econdmicos que tienen por objeto equilibrar las
condiciones econdmicas inicialmente pactadas, en atencién al Principio de
Equidad®.

Asi, el penualtimo parrafo del articulo 175 del Reglamento sefiala que “Las
ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios daran
lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la
consultoria de obras, debe pagarse al contratista, ademas del gasto general variable,
el costo directo.” (El resaitado y subrayado es nuestroj.

Ahora bien, debe precisarse que un contrato de supervisidn bajo el sistema a suma
alzada no impide que se amplie su plazo de ejecucion y, por tanto, tampoco impide
gque se reconozcan los efectos econémicos de la referida ampliacién.

De esta manera, a pesar de que en los contratos a suma alzada el postor efectia
su oferta por un monto integral v por un determinado plazo de ejecucidn®, la
aprobacion de una ampliacién de plazo en un contrato de supervision bajo el
sistema a suma 2izada genera el reconocimiento de los gastos generales y el costo




directo derivados de dicha ampliacion, siempre que se encuentren debidamente
acreditados, en atencion al Principio de Equidad.

A.- Respecto a la falta disciplinaria imputable por la presunta irregularidad
administrativa por accion y omision en el ejercicio de sus funciones; a los
administrados Ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion de ex Gerente
Regional de [nfraestructura y Arq. Ronald Valencia Ramos, en su condicion de ex
Sub Gerente de Estudios, ambos servidores del Gobierno Regional de Junin: por
cuanto, habiéndose celebrado el Contrato N° 407- 2015-GRP/PRES, entre la
Entidad y el Consorcio Primavera, de fecha 14 de diciembre de 2015, con el objeto
de ejecutar la Obra: "instalacidn del Servicio del Educacion Inicial Escolarizado en
fa 1.E. N° 2209 en el Centro Poblado Los Angeles de Primavera, distrito de Rio
Tambo, provincia de Satipo, Region Junin”, se ha podido advertir, que el contratista
a traves de su residente, desde el 02 de mayo de 2016, fecha de inicio de obra,
mediante cuaderno de obra, advirtio a la Supervision de la consultora sobre la
necesidad de elevar el NPT de los ambientes del Jardin por inundaciongs en
epocas de lluvia, debido al desborde del rio Kempiri; y con la finalidad de evitar
mayores retrasos presentd ante la supervision y la Entidad, mediante cartas 21 y
23-2016-CP-RC, de fechas de recepcion 19 y 22 de agosto de 2016 (fs. 14-18 y 07-
13), el Expediente Técnico de la modificacion del NPT + 0.60 m por 0.00 m en los
ambientes de Administracidn, aula, SUM y techo de tanque cisterna, y tratamiento
de aguas servidas, biodigestor por tanque séptico.

Donde el Ing. Ronald Naupari Fabidan, consultor de la obra, solicitado el
levantamiento de observaciones, Adicional de Cbra N° 01, mediante Informe N°
000176-2016-ERNF, de fecha 21 de Octubre de 2016, (conforme se aprecia del
seguimiento al SISGEDO fs. 120-121), el administrado Arq. Ronald Valencia
Ramos en su condicion de Sub Gerente de Estudios, mediante Reporte N° 1842-
2016- GRJ/GRI/SGE, de fecha 31 de Octubre de 2016; recién remite opinion sobre
éste adicional, con opinion técnica favorable; la misma que ésta dirigida al
administrado Ing. Wiliam Teddy Bejarano Rivera, Gerente Regional de
Infraestructura, quien estaba obligado en supervisar y evaluar las acciones de ésta

\ Sub Gerencia Regional, con el fin de dar cumplimiento a fos planes, programas vy
cuerdos, de su competencia; fo que no se hizo. :

Y a que en el retraso de la aprobacion del expediente de adicional deductivo N° 071,

resulta imputabie a la Entidad, al haberse transgredido lo dispuesto en el articulo
196° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; referente a las
consultas sobre ocurrencias en la obra: "(...) Si, en ambos casos, vencidos los
plazos. no se absuelve la consuita, el contratista tendréa derecho a solicitar
ampliacién de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta
demora se computara solo a partir de la fecha en gue la no efecucion de los trabajos
materia de la consulta empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion
de la obra" esto en mérito a los articulos 200° y 201° de éste mismo Reglamento,
al generar que la contratista solicitard ampliacidon de plazo, aprobandose la misma
a traves de la Resolucion Gerencial General Regional N° 412-2016-GRJ/GGR, de
fecha 01 de diciembre de 2016 (ampliacion de plazo N° 03 por veintidos dias
calendarios al Contrato N° 407-2015-GRJ/GGR, con el objeto de gjecutar la referida
obra);



Consecuentemente, la Entidad al ser responsable frente al contratista de estos
actos; el deber de supervisar y controlar correctamente la ejecucion de la obra
recaia directamente en las areas de Gerencia Regional de Infraestructura y Sub
Gerencia de Estudios. omitiendo cumplir con sus funciones, e€s asi que
transgredieron la normatividad antes aludida; situacion que conllevara el pedido de
ampliacion de plazo de la obra, siendo la causal, ia afectacion de {as partidas
eléctricas y sanitarias por causa de falta de absolucion de entrega de los planos
correctos de instalaciones electricas y sanitarios por no existir pronunciamiento de
fa Entidad respecto al adicional y deductivo vinculante N° 01.

Que, habiendo actuando en forma diligente respetandose las garantias de un
debido procedimiento, no se habria producido estos actos negligentes; que por €l
grado de jerarquia en relacion a la falta cometida, mayor s su deber de conocerlas
y apreciarlas debidamente; por ende, no han salvaguardado los derechos e
intereses de la Entidad, por cuanto estos hechos han afectado la ruta critica del
programa de ejecucion de la obra, extendiendo su plazo de ejecucion, colocando
en grave riesgo el control y seguimiento de las obras a su cargo. Situacion que ha
conllevado no se empleen adecuadamente los recursos publicos del Estado;
generandose con estos actos, suspicacias a una mala imagen institucional y sus
representantes, aspectos que han servido para materializarse la comision de las
faltas descritas y la responsabilidad de estos imputados.

Siendo asi, estos hechos descritos, constituyen faltas de caracter
administrativo; que no es mas “Toda accion u omision voluntaria o no que
contravengan las obligaciones. prohibiciones y demas normas sobre los deberes
de funcionarios y servidores"; en el presente caso, se habria vulnerado el articulo
85, letra a). d) y q) - Ley 30057 - Ley de Servicio Civil, que prescribe:

Que. £n uso de las facultades otorgadas por la Ley del Servicio Civil y el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo 040-2014-PCM y demas normas
conexas:

Que, la responsabilidad de los administrados William Teddy Bejarano
Rivera, en su condicion de Ex Gerente Regional de Infraestructura, y Arg. Ronald
Valencia Ramos, en su condicion de ex Sub Gerente de Estudios, tendria sustento
a la grave afectacion a los bienes juridicos protegidos por el Estado; como tambien
por la Funcion que desempefia en la Entidad, mayor es su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamente; sin embargo, por la forma, modo y circunstancias, de
como se suscitaron estos hechos, se imponga sancion de suspension de tres dias
sin goce de remuneraciones, confarme a lo establecido en los incisos a) y ¢) del
articulo 87, e inciso b) del articuio 58°, ambos de la Ley N° 30057-Ley de Servicio
Civil; y articulo 92° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM concordante con el
articulo 230° inciso 3 de la Ley 27444 del Procedimiento Administrativo General.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- [IMPONER: SANCION DISCIPLINARIA DE

SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR TRES (03) dias, al Ing.
William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion de ex Gerente Regional de
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infraestructura del Gobierno Regional Junin, conforme a los argumentos vy
pruebas expuestas en los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER: SANCION DISCIPLINARIA DE
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR TRES (03) dias al Arqg.
Ronald Valencia Ramaos, en su condicién de ex Sub Gerente de Estudios del
Gobierno Regional Junin; conforme a los argumentos y pruebas expuestas en los
considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. De conformidad con el Art. 95° de la Ley del Servicio Civil
y su reglamento la presente puede ser impugnada mediante el recurso de
reconsideracion o apelacion dentro de quince (15) dias habiies de notificada la
presente resolucion.

ARTICULO QUINTOQ. La Sub Direccion de Recursos Humanos oficializara la
sancidn a traves del registro en su legajo del servidor y/o funcionario procedera una
vez notificada la presente resolucion a la inscripcion en el Registro Nacional de
Sanciones de Destituciones y Despido del SERVIR.

ARTICULO SEXTO. Naotificar la presente resoluciéon a las partes interesadas y
organos de la administracion pertinente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Lic. 4dm. Victor Angeles Cardenas
sus(a?#&cm 1) DE LA OFCUA RECURS0S HUMANOS
GOBIERNO REGIONAL JUNIN

Qo8 REGICNAL JUniN
Lo quts':.:;?wﬁbo 2 Ud. pera su
conooimiento y fines partinentes

VAC/fld.

Elaborado par abog. Fany Larvauri De la Cruz,
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