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MEMOR/ANDUM No -"tH -2026-cRJ/ppR

: ING. EDWIN E. RAMÓN QUISPE
Director Regional de Desanollo lnstitucional y Tecnología de
la lnformación.

: Remito información para registro en el Portal de
Transparencia.

: Ley N' 27806 Ley de Transparencia y Acceso a la lnformación
Pública.

: Huancayo, 06 de julio de 2026.

ASUNTO

REF.

FECHA

Me dirijo a usted en mérito al documento de la referencia, al respecto se remite
la información a efectos de registrar en el Portal de Transparencia Estándar.

En ese sentido, a la expedición del presente SE EMITIÓ LLA D RBITRAL
PARCIAL: (Expediente Arbitral N' 053-2025-CA-ANARB), cuenta con Laudo
Arbitral Parcial, de fecha 28 de m 2026 instaurado por el CONSORCIO
TUPAC A, referente al CONIRAIO N" 082-2024/GRJ/ORAF, cuyo obJelo lue
lo conhotoclón de lo ejecuclón de lo obro: "MEJORAMIENIO DEt
SERVICIO EDUCAIIVO DEt NIVET SECUNDARIO DE LA I.E. POTITÉCNICO

TUPAC AMARU, DISIRIIO DE CHILCA - PROVINCIA DE HUANCAYO -
DEPARTAMENIO DE JUNÍN".

Asimismo, se tiene l) Acta Conciliación por Falta de Acuerdo de las Partes
N'060-2026, de 28 de mavo de 2026,|a misma se desarrolló en el Centro de
Conciliación Extrajudicial - "INNOVACI Ót¡ soclll", (Exp. N. 017-20261,
ACTA POR FALTA DE ACUERDO (solicitante: JUAN MIGUEL MALDONADO
ROSAS e invitado: GORE-JUNIN); ii) Acta Conciliación DOr Falta do
Acuerdo N'00031-2026, de 23 de iunio de 2026, la misma se desarrolló en

Acuerdo N'109-2026-CCES, de 23 de iunio de 2026, la misma se desarrolló

el Centro de Conciliación Extraiudicial - "GLOBAL LEGIS", (Exp. N'00031-
2026), ACTA POR FALTA DE. ACUERDO (solicitante: CONSORCIO
LLAYLLA e invitado: GORE-JUNIN) y iii) Acta Conciliación por Falta da

en el Centro de Conciliación Extraiudicial - "EQUIDAD SOCIAL", (Exp. I,l'
110-2026-CCES), ACTA POR FALTA DE ACUERDO.(solicitante: JESUS
SERVANDO AQUINO BALBíN e invitado: GORE-JUN¡N). Adjunto 37 folios
anverso y reverso.

Atentamente,
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EXPEDIENTE N" 53-2025-CA.ANAR8

CONSORCIO IUPAC A

(En odelonte, el Controlisfo o el Oemondonle)

GOBIERNO REGIONAT JUNIN

(En odelonte, lo Ent¡dod o el Demondodo)

TAUDO PARCIAI.

Arbho Únlco

Dr. Rodrigo Pélóez Yponoqué

SECREIARIA ARBITRAT

Cloudio Sofio Velosco Cordovo

Limo, 28 de Moyo de 202ó
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RESOLUC|óN N' l9
Limo, 28 de moyo de 202ó

I. PARTES DEI PROCESO ARBITRAT:

o. DGmondonle:

CONSORCIO TUPAC A

RUC

Representonte legol común

DNI N"

Represenlonle legol ollemo

DNI N'

Domicilio

2061228f411

Guslovo Prellwit¿ Solozor

179 61824

Don¡el Villocodo Nicosio

44546936

Av. Del Pocifico N' 180lone E,f Dplo. 404,

distrito de Son Miguel, provincio y

deporlomenlo de Limo

GOBIERNO REGIONAT JUNIN

Represenlonle

DNI N'

Dom¡c¡l¡o:

Frdnz Ever Pozce Conlreros

40705780

Jr. Loreto N'3ó3, Of¡cino 507- sto piso, d¡strito y

prov¡nc¡o de Huoncoyo - deporlomenlo de

JunÍn

II. EXISTENCIA DET CONVENIO ARBITRAI.:

Con fecho 22 de obril de 2024, los porles suscribieron el Conlroto N" 82-2024lGRJ/ORAF, cuyo

objelo ero lo conlroloción de lo ejecución de lo obro "MEJORAMIENIO DEL SERVICIO

EDUCATIVO DEL NIVEL SECUNDARIO DE LA I.E. POLIIECNICO TUPAC AMARU, DISTRIIO DE

CHILCA - PROVINCIA OE HUANCAYO - DEPARfAMENIO DE JUNfN''.

AlrespeClo,enlo@,losporlespoctoronUnconvenio
orbilrol en los siguient€s términos:

"CUíU§UI.A y,GÉSIMAj SotUC,óN DE CONNOYEIS,AS

?óglño 2

b. Demondodo:



a

Los controversios oue sunon enrre los porfes duronle lo eiecución de, conrroto se

resuelven med¡onte conc¡lioc¡ón o otbitroie. según el ocuerdo de ,os porfes.

Cualquiero de los pories fiene derecho o iniciar el orbilroie o fin de resolver dichos

conlroveE¡os denfio del plozo de coduc¡dod previsto en lo Ley de Conlrotociones dei

Esfodo y su Reg/ornenio.

Focullolivomente, cuolqu¡ero de los porles tiene e, derecho o solicifor uno concilioción

dento del ptozo de coducidod coffespondienle, segÚn Io señolodo en el odículo 221

del Reg,omenlo de lo Ley de Conrrofociones del Esiodo, s¡n peiu¡c¡o de recurir ol

orbitroje, en coso no se llegue o un ocuerdo enlre ombos portes o se llegue o un

ocuerdo porc¡ol Los conlroversios sobre nul¡dod del conrrofo solo pueden ser

somelidos a orbilroje.

El Loudo arb¡tol emil¡do es inope,oble, del¡nitivo Y obl¡gororio poro ios porres desde el

momenlo de su n olificoción, según lo previsto en el numerol 15.21 del odículo 15 de lo

Ley de Coniotociones del Esiodo. "

Como consecuencio de los conlroversios derivodos del controto, el Conlrotislo proced¡ó o

solicitor el in¡c¡o del presente orbitroje, en opl¡coción del Conven¡o Arbilrol onles c¡lodo.

III. NPO DE ARBIÍRAJE:

IV. ANIECEDENTESRETEVANTES:

Con fecho l2 de moyo de 2025, el Árb¡tro Único emitió lo Resolución N" l, o kové§ de

lo cuol se luvo por instolodo ol Árbitro Único poro lo resolución de lo conlroversio

somelido ol presente orb¡lroje.

Con lecho 14 de moyo de 2025, el Controlisto presenló el escrilo con sumillo

,,SOLICIfUD OE ACUMULACION DE PREIENSIONES".

Con fecho 2ó de moyo de 2025, el conlrot¡slo cumplió con presenlor lo demondo

orbihol.

Con fecho 2ó de moyo de 2025, lo Secretorio Arbitrol em¡tió el Decrelo N" I -202$SA-

ANARB, o lrovés del cuol resolvió lo siguienle:

4

El presenle orbilroie es i@.

2.

3.
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por el Consorcio Tupoc A.

S.oundo: fÉNGAsE POR OflEClDOS,os rnedios probotonos odjunfos o, escnto de

demondo otb¡to, inferpueslo por e/ Consorcio fupoc A.

Iltcctcr cóRlAsE IlAstADo del escrilo de demondo orbitrol y sus medios

probolotios ol Gobiemo Regionoi de Junín, o f¡n de que cumplon con

contesfor,o denho del plozo de d¡ez I ¡0l díos hóbiles, conlodo desde noiif¡codos

con el presenfe Decreto y, de considerorro convenienie, fo'rr].ulen

reconvención, debiendo ofrecer en ornbos cosos ,os medios probolorios que

susfenten sus prefensiones, poro Io c uol deberá tener presente lo señolodo en el

Reglomenlo Procesol del Cenlro de A¡bitoje.

E¡¿gdh: #¡rcAse POR DEIEGADA lo represenroción del Consorcio Tupoc A, o

fovor del ptotes¡onol ¡nd¡codo en el opottodo "PR,MER OIROS, DIGO" de, escriro

de la reterencio i.

Ournto IÉNGASE PIESENTE lo reservo etectuodo por et Consorcio fupoc A, o

frovés del opododo "SEGUNDO OIRo sl DlGo" dei escnlo de lo refercnc¡o i.,

hosto donde resulte de ley.

sedo: Có¡lÁ58 IRA§IADo det ped¡do de ocvñuloc¡ón de prelensiones

toÍnulodo por el Consorc¡o Tupoc A o, Gobiemo Reg¡onol de JunÍn, pot el plozo

de ,res l3J díos hóbiles. conrodo desde nolificodos con ei presenle Decreto, o

f¡n de que monifiesfe io que est¡me peñinente o su derecho, luego de lo cuol,

con o sin su obsoiución, et l,tX¡tro Único emittó el pronunc¡om¡ento

conespond¡enfe respecfo o lo odmisión o no de lo solicitud de ocumuloc¡ón de

pre fensiones ".

Con fecho 29 de moyo de 2025, lo Ent¡dod presenló el escrilo con sumillo "ABSUELVO

]RALADO Y Of RO'"

Con fecho 5 de jun¡o de 2025, el Árbitro Únlco emitió lo Resolución N" 2, o lrovés de lo

cuol dlspuso lo sigu¡enle:

"Prrmero: ÍÉNGA§E POR ABSUELÍO el tostodo confeido o, Gobierno Reg¡onol de

Junín o lrovés del Decreto No I-2025-SA-ANARB de fecho 26 de moyo de 2025.

?óglno a
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sGoundo: DECL{iESE ,,{FU,{DADO et pedido de desisiim,enlo to¡nulodo por el

Gob¡emo Regionol de Junin o frovés del escrilo de visfo.

Ig§!!g: ADMrIrl lo sol¡cifud de ocumuloc¡ón de prelensiones lormulodo por el

Consorc¡o fupoc A medionfe elescnto con sumil/o "Sol,c¡tud de ocumuioción de

prelensiones" de fecho 11 de moyo de 2025: en consecuencio, conesponde

OIORGAR o d¡cho porle un plozo de diez (10) díos hóbiles, confodo desde

notificodos con ,o presenre Resolución, o fin de gue presente su demondo

otbiltol ocuñulodo, boio los requerirnienfos esloblecdos en e, Reglomento

Procesol del Cenlro de Arb¡traie de lo Asocioción Noc¡onol de Arb¡troie.

gltgdg; P[rcrSAt o los porles que, en coso se odrnito o fióm¡le lo demondo

orbilrol ocumulodo, se coÍerá ,ros/odo de ,o mismo y los rnedios probotonos

ofrecidos por el Consorcio fupoc A olGobierno Reg¡onol de Junín, o efeclos de

que, en el rnismo plozo conced¡do o lo porle Demondonte, eiezo su derecho o

conlesior lo deñondo orb¡tol ocumulodo, poro lo cuol deberá ,ener presenfe

,o señolodo en e, Regiomento Proceso, del Cenrro de Arb¡troie de lo Asocioc¡ón

Nocionol de A¡bifroje".

Con fecho 5 de junio de ?025, lo Secrelorio Arb¡lrol emiliÓ el Decreto N' 2-202$SA-

ANARB, o trovés del cuol dispuso corer lroslodo del escrito con sumillo "ABSUELVO

TRALADO Y OTRO" presenlodo por lo Enlidod ol Conlrolislo poro que en el plozo de

lres (3) díos hóbiles, mon¡fieste lo conven¡enle o su derecho.

Con fecho l0 de,unio de 2025, el Controlislo presenló el escrilo con sumillo "ABSUELVE

TRASLADO".

Con fecho l0 de jun¡o de 2025, lo Enlidod presenló el escrilo con sum¡llo "ABSUELVO

DEMANDA ARBITRAL".

l0 Con fecho 12 de jun¡o de 2025, lo Ent¡dod presentó el escrilo con sumillo

..FORMULAMOS RECONSIDERACIÓN".

I I . Con fecho l7 de junio de 2025, lo Secrelorio Arb¡trol emil¡ó el Decreto N' 3'2025SA-

ANARB. o trovés del cuol dispuso lo sigu¡enle:

"P¡lmqo: ¡ÉffC¡Sg POR A8SUEIIO por parle del Consorcio Tupoc A el lroslodo

confeido medionle el Decrelo N' I-2025-SA-ANARB de fecho 2ó de moYo de

2025.

tóglno 5
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§.ourdo: i4ArY#r{GASE EN CUSIODTA el escrifo de coniesloción demondo

orb¡trol por pode de lo Procurodurío Públ¡co del Gobiemo Regiono, de Junín y

OIÓRGUESE el plazo rnéximo de tres l3J díos hóbiles, contodo o pañi de

nolif¡codo con e/ presenfe Oecreto, o fin de que curnplo con subsonor los

omisiones onfes onofodos".

Con fecho 20 de jun¡o de 2025, lo Ent¡dod presenló el escrito con sum¡llo "AMPLIO

ABSOLUCION DE DEMANDA SUBSANO OMISIONES Y OTRO'"

"?¡lmerc: ÍÉNGASE PoR PRESEMADO el escriio de de mondo orb¡trol ocumulodo

¡nlerpueslo por e, Consorc¡o Tupoc A.

s.oundo: IÉNGASE POi OfRECTDO§ los medios proboforios odjunios ol escnto de

demondo otb¡lrol ocumulodo intetpueslo por e, Consorcio fupoc A.

Cggde: IÉNGASE POI OEIEGADA lo represenroci,ón del consorcio Tupoc A, o

fovot del protesionol ¡ndicado en el oportodo "PRIMER OIRO§/ D,GO" de, escrito

de lo referencio.

ournro IÉNGASE PIE§EN¡E io reservo ef ectuodo por el consorcio Tupoc A, o

lrovés del oporlodo "SEGUNDO OIRO SI DIGO" dei escrilo de lo referencio hosto

donde resulte de ley".

Con fecho 24 de junio de 2025, el Árbilro Único emitió lo Resolución N" 3, o lrovés de

lo cuol decloró improcedenle el recurso de reconsideroc¡ón formulodo por lo Enlidod

en conlro de lo Resolución N'2 de fecho 5 de jun¡o dé 2025.

?óglrE a

12. con fecho l9 de junio de 2025, el Controlisto presenló el escrito con sumillo "PRESENTA

DEMANDA ARBÍTRAL ACUMULADA''.

14. Con fecho 23 de junio de 2025, lo Secrelorio Arbilrol em¡t¡ó el Decrelo N' +202tSA-

ANARB. o lrovés del cuol dispuso lo s¡guienle:

I!rcge: cóR[AsE ÍRASI.ADO del esc rito de demondo orb¡trol ocumulodo y sus

ñed¡os probototios ol Gobiemo Regiono, de Junín, o fin de gue cumplon con

confesfor,o denrro del plozo de diez (loJ díos hóbiles, confodo desde notificodos

con el presenfe Decrelo y, de considerodo conven¡ente, forñulen

reconyención, debiendo ofrecet en ombos cosos ios rnedios probotorios que

susfenten sus prefens¡ones, poro lo cual deberá tener presente lo señolodo en el

Reg,omenio Proceso, de, Cenho de ñbilroie.
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ló.

17
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l9

21

22.

Con fecho 25 de junio de 2025, el Árbitro Único emitió lo Resolución N' 4, o lrovés de

lo cuol olorgó o lo Enf¡dod un plozo odicionol de diez (10) díos hÓbiles, o fin de que

cumplo con subsonor lodos los observoc¡ones onolodos med¡onle el Decrelo N" 3-

2o2'SA-ANARB, plozo gue vencerío el dío 4 de iulio de 2025.

Con fecho 7 de julio de 2025, lo Ent¡dod presenló el escrilo con sumillo "ABSUELVO DE

DEMANDA ARBTTRAL ACUMULADA Y OTROS''.

Con fecho I de julio de 2025, el Conhol¡slo presenló el escrilo con sum¡llo "SOLICITUD

DE ACUMULACIÓN DE PREIENSIONES''.

Con fecho 8 de ,ul¡o de 2025, lo Secreforio Arb¡lrol emit¡ó el Decreto N' 5-202S'SA-

ANARB, o kovés del cuol d¡spuso coner troslodo del pedido de ocumuloción de

pretensiones formulodo por el Conkolislo o lo Enlidod por el plozo de kes (3) díos

hób¡les. conlodo desde nolificodos con dicho Decrelo, o fin de que monif¡esle lo que

esl¡me perlinenle o su derecho, luego de lo cuol, con o s¡n su obsoluc¡ón, el Árbitro

Único emitiío el pronunciomiento conespondienle respeclo o Io odmisión o no de lo

sol¡cilud de ocumuloción de prelensiones.

Con fecho 9 de julio de 2025, lo Entidod presenló el escr¡lo con sumillo "ADJUNTO

DOCUMENTOS A EFECTOS DE MEJOR RESOLVER''.

Con fecho l1 de ¡ul¡o de 2025, lo Enlidod presenló el escrilo con §umillo "ABSUELVE

TRASLADO Y OTRO".

con fecho I ó de julio de 2025, el Árbitro Único emitió lo Resolución N' 5, o trovés de lo

cuol dispuso lo siguienle:

"P¡lmqo: ¡ÉffO¡Sr POR SU8§A,r¡AD por porle de lo Procurodurío PÚbl¡co del

Gobiemo Regionol de Junín lo obseNac¡ón onotodo en el cuorfo consiCerondo

del Decreto N' 3-2025-SA-ANARB de fecho 17 de iun¡o de 2025: en

consecuencio, IÉNGASE POR PRESEMADo e/ escriro de confesfoción de

demondo orb¡hol interpuesro por esro porte, osí como sus escrilos

complemenlonbs.

Scouado: IÉNGASE PoR OFRE€rDOS iodos los medios probotoios detoliodos en

el opoñodo "MED,OS PROBAIORIOS" de/ escrifo de contesloc¡ón de demondo

orbilrol presentodo por lo Procurodurío PÚbl¡co del Gobiemo Regionol de J unín".

?óglño 7
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Con fecho 4 de ogoslo de 2025, el Árb¡tro Único emitió lo Resoluc¡ón N" ó, o lrovés de

lo cuol fijó los punlos conlroverl¡dos y odmit¡ó los medios de pruebo derivodos de lo

demondo orbitrol ¡nlerpueslo con fecho 2ó de moyo de 2025 y lo conlesloción de lo

mismo interpueslo con fecho l0 de junio de 2025, osí como de lo demondo orb¡lrol

ocumulodo inlerpueslo con fecho l9 de junio 2025 y la conlesloción de lo m¡smo

inlerpuesto con fecho 7 de jul¡o de 2025.

con fecho I I de ogoslo de 2025, lo Entidod presenló el escrilo con sumillo "OBJECIÓN

A LA PROPUESTA DE PUNTOS CONIROVERIIDOS".

Con fechq I I de ogoslo de 2025, el Conlrolislo presenló el escrito con sumillo

"ABSUELVE RESOLUCIÓN Oó".

2ó. Con fecho 28 de ogosto de 2025. el Arb¡tro Único em¡tió lo Resoluc¡ón No 7, o trovés de

lo cuol d¡spuso lo siguienle:

"hlmé¡o: OIóIGUESE ot Gob¡emo Reg¡onol de Junín un plazo de ,res 13/ díos

hóbi/et contodo desde notificodos con lo presente Reso,ución, o efecios de

conf¡mor si eslón solicifondo uno ocuñuloc¡ón de pretensiones ol intedor del

presenie proceso orb¡rroi.

sGoundo.' fÉtvOlSf presenle /o señolodo por lo Procurodurío Púbt¡co del

Gobiemo Regionot de Junín mediante el oporlodo "OIROSIDIGO" de¡ escrifo de

vistos i.

¡¡¡¡9¡9: fÉffGl§f presenle lo rnonifesfodo por ei Consorcio 'fupoc A medionte

e¡ escriro de vislos i¡. ".

27 Con fecho I de septiembre de 2025, lo Entidod presenló el escrito con sumillo
..ABSOLUCIÓN RESPECIO A LA RESOLUCIÓN N' 7".

Con fecho 23 de septiembre de 2025, el Árbiko Único em¡t¡ó lo Resoluc¡ón N'8, o lrovés

de lo cuol decloró no ho lugor lo opos¡ción formulodo por lo Entidod en contro de los

punlos confroverl¡dos fiodos medionle lo Resolución N' ó de fecho 4 de qgosto de

2025.

29 Con fecho 23 de sepliembre de 2025, el Árbitro Único emilió lo Resolución N' 9, o lrovés

de lo cuol d¡spuso lo siguienle:

?áaho t

28



*

30

"g¡p¡¡g: CIIESE o los portes o uno Aud¡enc¡o de i,usrroc¡ón de Hechos, ,o misrno

que se llevorá o cobo el dío viemes 3 de oclubre de 2025 o los 1:00 p.m. horot

de monero vittuol a lrovés de la platotoÍno zoom del Cenlro de Nbilroje de lo

Asocioción Noc¡onol de Arbitoie.

§eoundo: PIECÍ§E5E o ios porfes que io SecreforÍo r'úb¡ttol tes env¡oró con lo

debido onteloc¡ón, ún coÍeo eleclrónico con lo c¡toc¡ón o lo oud¡encio yiduol

y el vinculo (l¡nk) de conex¡ón o lo plotoformo o empleorse.

Ierc.ro; ,I{VóOUESE o los podes o efecios gue f'rmen ,os previs¡ones del coso

poro concunir opoñunomente o lo Aud¡enc¡o c<>nvocodo en lo fecho y horo

indicodos en el primer exlremo resolutivo de lo presenle Reso,ución.

g!¿gdg; ,NDÍQUESE o los porres que, duronle lo rcolizoción de lo Aud¡enc¡o de

llustroción de Hechos, éstos podrón contor con lo Jsistencio de los profes¡onoles

de lo especiol¡dod que consderen ped¡nen¡es, er coso lo esiimen necesorio".

Con fecho 7 de oclubre de 2025, el Arb¡tro Ún¡co em¡l¡ó lo Resoluc¡ón N" lO, o lrovés

de lo cuol d¡spuso lo sigu¡enle:

"frlEgg: SUSPÉNDASE ,o Audiencio d e ttuslroción de Hechos fi¡odo med¡onte to

Resolución N'9 de fecho 23 de septiembre de 2025

Igegg: DEc¿lRESt INfUNDADO el p ed¡do de que se deseslime ,o oc umutoc¡ón

de prerensiones fomulodo por el Gob¡emo Reg¡onol de Junín o ,rovés de, escriio

de visros ii.

Cudtlo: ADMlltR lo sol¡cilud de ocumuloción de p€iensiones formulodo por el

Consorcio fupoc A medionfe el escrito con sum,llo "§oiicitud de ocumuloción de

preiensiones" de fecho I de ¡ulio de 2025: en ,:onsecuencio, conesponde

OIOIGAR o d¡cho porle vn plozo de diez (10) Cíos hóbi,es, contodo desde

nofificodos con Io presente Resolución, o in de que presenre su demondo

orb¡lrol acumulodo, boio los reguerimienfos esfob/ecidos en el Reglomenfo

Proceso/ del Cenlro de Arb¡toje de lo Asocioción Nocionol de Arbifroje.

?óglño ?

scoundo: ÍÉNGASE POR ABSUE¿Io e I lroslodo contendo ol Gobierno Regiono, de

Junín o lrovés delDecrefo N" 5-2025-SA-ANARB de fecho I de jul¡o de 2025.
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Q¡¿f¡!g: PnECf§Al o ,os porfes gue, en coso se odmiro o lrÓmlte lo demondo

orb¡lrol ocumulodo, se coneró hoslodo de lo rñismo y los medios probolorios

ofrecidos por et Consorc,o fupoc A ol Gobiemo Reg¡onol de Junín, o etectos de

que, en el mismo plozo concedido o lo pode Demandonle, eieno su derecho o

confesror lo demondo orbilrol ocumulodo, poro lo cuol deberó lener presenfe

,o señolodo en el Reglomento Proceso/ del Cenlro de Arbilroie de lo Asoc¡ociÓn

Noc¡onol de ñb¡lroie".

Con fecho 22 de oclubre de 2025, lo Entidod presenló el escrilo con sumillo "PRESENTA

DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA".

Con fecho 24 de oclubre de 2025, lo Secrelorio Arbilrol em¡l¡ó el Decrelo N" 7-202SSA-

ANARB, o kovés del cuol dispuso lo siguiente:

"¡¡¡¡¡¡¿9: 
'ÉNGASE 

POR PRESEMADO el escnto de demondo otb¡lrol ocumulodo

¡nferpuesto por el Consorcio Tupoc A.

§eoundo: ÍÉNGASE POI OFRECTDOS los rned¡os probororios odiunlos o, escrifo de

demondo orbilrot ocvmulodo ¡nterpuesfo por el Consorc¡o f upoc A.

fcrce¡o: CóRRA§E ÍRASI.ADO del escnfo de demondo orbitrol ocumulodo Y sus

medios proboforios ol Gobierno Regionol de Junín, o fin de que cumplon con

conlesfodo denrro del plozo de d¡ez (l0l dios hóbiles, confodo desde notificodos

con el presenie Decreto y, de cons¡derorio conveniente, formulen

rcconvención, deb¡endo ofrecer en ombos cosos los medios probororios que

sustenÍen sus pretensiones, poro lo cuol deberá tener presenfe io seño,odo en el

Reglomenlo Proceso, del Cenho de Ab¡tro¡e.

Cuorro: IÉNGA§E POR DETEGADA lo represenloción dei Consorcio Tupoc A, o

tovor del ptotesionol ¡ndicodo en el oporlodo "PRIMER OfROSI DIGO" del escrilo

de lo refercnc¡o.

Ournto: IÉNGASE PIESE {IE lo reservo electuodo por e/ Consorc¡o fupoc A, o

lrovés del opottodo "SEGUNDo OIRO SI D,Go" del escrilo de ,o referencio hoslo

donde resulle de ley".

Con fecho 31 de oclubre de 2025,1o Enlidod presenló el escr¡lo con sumillo "Solicilo

omplioción de plozo".

lóglño l0
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38.

Con fecho 14 de nov¡embre de 2025, lo Entidod presenló el escrito con sum¡llo

"Conf eslo Demondo Arbirrol".

Con fecho 20 de oclubre de 2025, el Arbitro Único emitió lo Resolución N'12, o lrovás

de lo cuol d¡spuso lo s¡gu¡enle

"tulrnero:fÉNa{SE POR CONIE§ÍADA lo demondo orb¡lrol ocumulodo por porle

de_lo Procurodurío Publjco del Gobiemo Reg¡onol de Junín, en los lérminos que

se expreson; osimismo, coresponde IENER POR OFRECIDOS ios med¡os

probolorios que ocompoñon ol escnfo de conf€lsfoc,ón de demondo orb¡trol

ocumulodo.

Séoundo: fÉlO¡Se PRE§ENIE ,o reservo efecfuodo por lo Procurodurío Publ¡co

del Gobiemo Regionol de Junín rned¡onle el oporlodo "OIROSIDIGO" dei escnro

de lo referencia hosto donde resulle de ,ey.

Ie¡caroi CóRIASE IR SIADO del escrito de vislo ol Consorcio fupoc A por et

plozo de diez (l0l díos hóbi,et conlodo desde nol/icodos con lo presente

Resoiución, o f¡n de que monifieste Io convenie,rfe o su derecho respeclo o

d¡cho confesfoción".

Con fecho l5 de enero de 2025, el Árbitro Único emilió lo Resolución N" 13, o trovés de

lo cuol el Árbitro Único fúó los puntos conlrovert¡dos y cldmit¡ó los medios de pruebo

derivodos de lo segundo demondo orbilrol ocumulodo ¡nlerpueslo con fecho 22 de

octubre de 2025 por el Conlrqlisto y lo confesloción de lcr mismo ¡nterpueslo con fecho

I4 de nov¡embre de 2025 por lo Enl¡dod.

Con fecho l,l de moyo de 202ó, elArbitro Único emitió lo Resolución N' 18, o lrovés de

lo cuol d¡spuso lo sigu¡enle:

"Pñmero: Dr§PóNGASE que lo moterio conlroverl¡do señolodo en lo Resolución

N"ódefecho l de ogosto de 2025 y lo Reso,ución N' 13 de fecho l5 de enero

de 202ó seró resuello med¡onle Loudo Porc¡ol-

?ódno I I

34. con fecho 7 de noviembre de 2025, él Árbitro Ún¡co em lió lo Resolución N' I l, o kovés

de lo cuololorgó o lo Entidod un plozo odicionolde di€,z (10) dÍos hóbiles, o fin de que

cumplo con obsolver el lroslodo conférido med¡onle el Decreto N' 7-202S,S4-ANARB

de fecho 24 de octubre de 2025; plozo que vencerÍo e dío l4 de nov¡embre de 2025;

luego de lo cuol se otorgorio el mismo plozo ol Controiislo, q f¡n de que monifieste lo

conveniente o su derecho respecto o d¡cho conlesloción.



§eoundo: FíJESE et ptozo poro em¡t¡r el Lovdo Porciol en cgg!9!ú!lJd4sgJ4§.
díos hóbllcs. contodo o podir del dío s¡gu¡ente de notif¡codo lo presente

Resolución o /os portes el rnisrno gue podró ser pronogodo por quince (15) díos

hóbiles odicionoles, conforme o lo señolodo en el orlículo 52 del Reglomento

Procesol det Centro de Arbitroje Asocioción Nocionol de /fbifioie".

CONSIDERACIONES DEI ARB|TRO ÚNICO:

Anles de enfror o onolizor lo molerio conlroverlido, coresponde confirmor los s¡guienles

ospeclos:

Que, el Árbiko Único se constiluyó de conformidod con el convenio orbilrol suscrito

por los porles.

Que. en n¡ngún momenlo se recusó ol Árbitro Único

VI

t.

v

Que, el Conlrof¡slo presenló su démondo y su demondo ocumulodo denfro de los

plozos d¡spueslos.

Que, lo Enl¡dod fue debidomenle emplozodo con lo demondo y lo demondo

ocumulodo y presenló su conlesloc¡ón segÚn ho sido explicodo onleriormenle.

Que, los portes tuv¡eron pleno oporlunidod poro ofrecer y ocluor todos sus medios

probolorios, osí como luvieron lo focultod de presenlor lodos sus olegociones y

exponerlos onle el Árbiko Único.

Que, el Árb¡ko Único ho procedldo o loudor denlro de los plozos oceplodos por los

porles.

lóglno l2

t.

Que, de conformidod con los reglos opl¡cobles ol présenle orbitrojé, osí como el

Decreto Leg¡sldl¡vo N' l07l - Ley que normo sl Arb¡troje, los porles hon lenido lo

oportun¡dod suf¡cienle de plonleor recurso de reconsideroción contro cuolquier

resolución distinlo ol Loudo Arbilrol em¡l¡do en el presenle proceso orbilrol, en coso

éslos hubleren incunido en inobservqncio o infrocclón de uno reglo conlen¡do en los

Reglomenlos del cenho de Arbitroje, uno normo de lo Ley, del Reglomenlo o del

Decreto Legislol¡vo N" I017, hob¡éndose producido lo renuncio ol derecho o obielor.

IV
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Siendo que el presenle orb¡troje es uno de derecho, coresponde ol Árbiko Ún¡co

pronunc¡orse respeclo o lo molério controvertido señolodo en lo Resolución No ó de fecho 4

de ogoslo de 2025 y lo Resolución N' l3 de fecho l5 de enero de 202ó, teniendo en cuenlo

el mér¡lo de lo pruebo oportodo ol proceso poro delerminor, en bose o lo voloroción

conjunlo de ello, los consecuencios jurídicos que, de ocuerdo o derecho, se derivon poro

los porles en func¡ón de lo que hoyo sido probqdo o no en el morco del proceso.

Debe deslocorse que lo corgo de lo pruebo conesponde o quien olego un delerm¡nodo

hecho poro suslenlor o juslificor uno determinodo pos¡ción, de modo que logre creor certezo

en el órbilro respeclo de loles hechos.

Asimlsmo, debe tenerse en cuenlo, en reloción o los pruebos oporlodos ol orbilroje que en

opl¡coclón del Principio de "Comunidod o Adqu¡s¡ción de lo P!ebo", los pruebos ofrecidos

por los portes, desde el momenlo que fueron presenlodo:; y odm¡tidos como medios

probolorios, posoron o perlenecer ol presenle orbilroje y, por consiguienfe, pueden ser

ulilizodos poro ocreditor hechos que incluso voyon en conlro de los inlereses de lo porle que

lo ofreció; ello concuerdo con lo definición de d¡cho princip¡o que estqblece que:

" ... lo oct¡v¡dod probatona no perlenece o qu¡en lo rectliza, s¡no, por e/ conlrorio, se

cons¡dero propio de, proceso, pot lo que debe tenérsel€! en cuenlo poro determ¡nor

lo exisfencio o inexisrencio dei hecho o gue se ref¡ere, índepend¡enfemenle de gue

benef¡cie o pedudique los intereses de lo porle que suminisrró los medios de pruebo o

oún de lo porle conlrorio. Lo pruebo pertenece ol pro,:eso Y no o lo pode qúe lo

propuso o lo proporc¡onó"t .

I f^R^Moñ^ HERN^NDEi. José Rubén. "Medios Probolotios en el Proceso Civil". Ed.: Rodhos, 199,(, p. 35

,óf*to lt

VI. MAIERIACONTROVERIIDA:

H Árb¡tro Único dejo constoncio que ol emilk el presente Lcudo Porciol ho volorodo lo

totolidod de medios probotorios ofrec¡dos y odmilidos o lrómile en el proceso orbitrol

vol¡éndose de los reglos de lo sono cítico o oprec¡oc¡ón rozonodo, s¡endo que lo no

¡ndicoc¡ón expreso o olguno de los med¡os probolorios obronles en oulos o hechos relotodos

por los porles no significo de ningún modo que tol medio probotodo o lol hecho no hoyo

sido volorodo, por Io que el Árbiko Único dejo esloblec¡do que en oquellos supueslos en los

que esie Loudo Porciol hogo referencio o olgún médio probolorio o hechó én porliculor, lo

hoce otendiendo o su estrecho vinculoción, troscendencio, utiidod y perl¡nenc¡o que o su

crilerio luv¡ere respeclo de lo conlroversio molerio de onól¡sis.



F¡nolmenle, debe precisorse que los puntos controvert¡dos consl¡luyen uno referencio poro

el onólisis que debe efecluor el Árb¡ko Único, pudiendo en consecuenc¡o reol¡zor un onólisis

conjunto de los mismos en oquellos cosos en ¡os que se encuentren íntimomenté ligodos; en

este sent¡do, conesponde ol Árbitro Único determinor lo siguienle en bose o lo moterio

controvertido señolodo en lo Resoluc¡ón N" ó de fecho 4 de ogoslo de 2025 y lo Resoluc¡ón

No l3 de fecho I 5 de enero de 2026.

RE§PECIO A¿ PR'MER PUNIO CONTROVERIIDO:

Delerñlno, sl coresponde o no que et Átawo Úntco, declo¡e nulc, ¡nvo¡lldo o lneficaz la

Resofuclón de Ge|€ncld Regronol de lnftoeshuclu¡o N" ll4 2o2s-GRJlGRl, de lechd 25 de

lebrero del 2025, que declorc lrnprccedenle lo tollc¡lud de omplloclón de prozo N' 0l
ptesenlodo pot el Conhollslo pot 1ó díos c(,lendorlot ol Conlrolo N" 82-2021|GRJ/ORAF.

RESPECIO A¿ SEGUNDO PUNIO CONTROYERTIDO

Delermlnot sl coÍesponde o no que el Á¡btho Úntco, concedd lo ornpllaclón de plozo N" Ot

por 46 díos cotendo os con el teconoc¡mrenlo de los gostos genéro,es que po¡ ley

coresponde o, hober cuñpl¡do con ,odot ,os supueslos poto él olotgomlenlo de uno

omplloclón dé plozo.

POSICIóN DEI. CONTRATISIA RESPECTO AT PRIMER Y SEGUNDO PUNIO CONIROVERIIDO

Señolo el controt¡slo que, con fecho 20 de mozo de 2024, el Com¡té de Selección le

odjud¡có lo bueno pro de lo Liciloc¡ón Público SM-l §202$GRJ-CS-l poro lo ejecución

de lo obro denominodo "Mejorom¡ento del Serv¡c¡o Educolivo del Nivel Secundor¡o de

lo l.E. Polilécn¡co Tupoc Amoru, D¡slrilo de ch¡lco - Provincio de Huoncoyo -
Deporlomenlo de JunÍn", formolizóndose dicho reloción conlrocluol medionte el

Conlrolo N" 082-2O24IGN|ORAF de fecho 22 de obril de 2024.

lnd¡co que el proyeclo se encontrobo conformodo por dos (2) componenles

cloromenle d¡ferenc¡odos: (i) lo obro de contingencio, ejeculodo en un leneno distinlo

y destinodo ol func¡onom¡enlo prov¡s¡onoldel cenlro educolivo: y, (ii) lo obro princ¡pol,

conespond¡enle o lo infroeslrucluro def¡n¡livo del colegio, ublcodo en un tereno

independienle y outónomo respeclo de lo cont¡ngencio.

lóglno la

VIII. ANAIISIS DE TA MATERIA CONIROVERfIDA:

2.
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3 Argumenlo el Conlrotisto que, duronle lo ejecución conlrocluol surgieron diversos

conlrovers¡os reloc¡onodos con lo porolizoc¡ón y olroso de oclividodes cíticos

progromodos denlro de su cronogromo de obro, precisondo que lenío previsto inicior

oct¡vidodes en el leneno de lo obro princ¡pol o portir del 0ó de d¡c¡embre de 2024,

loles como conslrucc¡ón de obros provisionoles, eliminoción de molezo y orbuslos, lolq

de órboles, eliminoción de roíces, demolición de pol¡os y veredos, osí como

mov¡lizoción de moqu¡norio y henom¡enlos.

Sosliene que dichos oclividodes no pudieron ejecutorse debido o dos (2) cousos

ojenos o él (ol Conlrol¡slo): (¡) lo follo de enlregq oportuno del lsneno de lo obrq

principol por porle de lo Enlidod; y. (ii) lo ocupoción del tereno por lerceros personos

hosto febrero de 2025, circunsloncios que hobíon impedido lo disponibilidod efect¡vo

del óreo de ejecuc¡ón.

Menc¡ono el Conkolisto que efectuó diversos requerimienlos o lo Enlidod sol¡c¡londó

lo enlrego del teneno l¡bre y dhponible, enlre ellos, lo h¡zo o lrovés de lo Corlo No 091-

ARRV-2024/CTA/RES, de fecho 03 de d¡ciembre de 2024, osí como mÚll¡ples

onolociones en el cuqdemo de obro, específ¡comenle los osienlos N" 334, 340 y 34ó,

medionle los cuoles dejó constoncio de que lo Enlidod no cumplío con efecluor lo

enlrego del teneno y que dicho siluoción ofectoío d¡rectomenle porlidos

conlrocluoles y ocl¡v¡dodes ub¡codos en lo rulo crítico del proyeclo.

lnd¡co que, conforme ol orlÍculo l7ó'del Reglomento de lo Ley de Conlrotoc¡ones del

Estodo,

e¡ecuc¡ón de obro, prec¡sondo que el inicio del plozo controctuol depende del

cumplimienlo de delerminodos cond¡ciones, enlre ellos lo enlrego lotol o porc¡ol del

teneno donde se ejecutoró lo obro.

tóglño l5

4
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5.

Refiere que, rec¡én medionte Aclo de Enlrego Porciol de Tereno de fecho l4 de enero

de 2025, lo Enlidod efecfuó uno enlrego porciol del óreo, debido o que el leneno

conl¡nuobo ocupodo; mienlros que lo enlrego lolol recién se hobío concrelodo

med¡onle Acfo de Enkego Totol de Teneno de fecho l3 de febrero de 2025, fecho en

lo cuol, según sosf¡ene el Controlisto, lo Entidod recién hobrÍo cumplido porciolmente

con su obligoción conkocluol y legol.

Argumenlo odemós que, el orlículo 4l del Reglomento de lo Ley de Controloc¡ones

del Btodo exige que, trolóndose de procedimienlos de selección poro ejecuc¡ón de

obros, Io Ent¡dod cuente prev¡omenle con lo dispon¡b¡lidod físico del teneno,

oñodlendo que d¡cho normo lombién esloblece que lo Enlidod debe qdoptor los

6.
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medidos necesor¡os poro qseguror lo disponibilidod oportuno del óreo de ejecuc¡ón y

ev¡lor moyores goslos derivodos de demoros.

Sosl¡ene lombién el Control¡sfo que ni los térm¡nos de referenc¡o, ni el expedienle

técnico, n¡ el conlroto esloblec¡eron que lo enlrego delleneno serío porciol, rozón por

lo cuol lo Enf¡dod tenío lo obligoción de efecluor uno enlrego tolol y oportuno del

óreo conforme ol cronogromo oprobodo del proyecto.

Refiere odemós que lo Enlidod tenío pleno conocim¡enlo de que los qct¡vldodes en lo

obro principol debíon iniciorse en diciembre de 2024; s¡n emborgo, pese o ello, recién

hobrío efectuodo lo enlrego lolol del leneno en febrero de 2025, ¡ncumpliendo osí sus

obl¡gociones conlrocluoles y legoles.

Menc¡ono el Conlrot¡slo que lo Enl¡dod le v¡ene olribuyendo supuestos

¡ncumpl¡m¡enlos reloc¡onodos con demoros en lo enlrego de lo obro de conl¡ngenc¡o;

no obslonle, sosl¡ene que en el con'lrolo no ex¡slío n¡nguno condición previo o reloc¡ón

de precedencio que vinculoro lo culm¡noción de lo conl¡ngencio con el iniclo de

ocl¡v¡dodes en lo obro principol.

Argumenlo que lo Ent¡dod no ¡e podío impulor incumplimienlos ol Control¡slo sin hober

cumplido previomenle con su obl¡goc¡ón de enlregor el leneno deb¡domente

d¡sponible, ¡nvocondo poro ello el orlículo 1426 del Código Civil, referido o lo
suspensión del cumplim¡enlo en conlrolos con presloc¡ones recíprocos.

señolo que uno segundo couso que generó lo porol¡zoc¡ón y olroso de octiv¡dodes

fue que el leneno de lo obro pr.inc¡pol permonecío ocupodo por lerceros ojenos o lo

reloción conlrocluol, específicomenle por el cenlro educolivo Tupoc Amoru.

lndico que, med¡onle Corto N' 04G2024-C|ISO-FFZM, de fecho l3 de nov¡embre de

2024, lo supervisión de obro comunicó que el D¡reclor del cenlro educotivo hobío

¡nformodo ol Gob¡erno Reg¡onol de JunÍn que los oclividodes ocodémicos culminorÍon

rec¡én el 30 de diciembre de 2024, lo que ev¡denciobo que el leneno no podío ser

desocupodo onles de d¡cho fecho.

Sosl¡ene que d¡cho s¡tuoc¡ón demoslrobo que lo follo de enlrego del tefieno no

obedecío o relrosos olribuibles o ellos (ol Conkolisto). s¡no o hechos ¡mpulobles

exclus¡vomenle o lo Entidod y o lerceros ojenos o lo reloción controcluol, siendo

inelevonle si lo obro de conlingenclo se enlregobo onles o después, pueslo que el

leneno iguolmenle no se encontrobo disponible poro el inlcio de ocl¡v¡dodes

progromodos desde el 0ó de diciembre de 2024.

?ó¡h. l a
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22

23

Menc¡ono que posleriormenle, medionle Corlo N' 048-202,1-C|/SO FFZM, de fecho l9

de d¡ciembre de 2024, lo superv¡s¡ón re¡leró que el leneno de lo obro princ¡pol

conllnuobo ocupodo hosto el30 de diciembre de 2024, recomendondo reprogromor

los octiv¡dodes del Conkol¡slo o porl¡r de enero de 2025.

Refiere que d¡cho comun¡coción conoboroío que lo folto de enlrego del teneno

obedecío o lo ócupoc¡ón del óreo por lerceros y no o relrosos imputobles ol

Control¡slo, oñodiendo que lo Enl¡dod hobío inlentodo olribuir indebidomenle

responsobilidod ol conkol¡sto ocullondo los verdoderos cousos de lo demoro.

lndico odemós que, med¡onle Corto N' 027-2024llRHE-RC/sO/Cl, de fecho 0ó de

dic¡embre de 2024, lo supervisión requ¡r¡ó ol Gobierno Reg¡onql de Junín efecluor los

coordinoc¡ones necesorios poro lo entrego del leneno principol, de¡ondo conslonc¡o

de que hosto d¡cho fecho no ero posible ¡n¡clor los octividodes progromodos.

Argumenlo el Controlisto que ¡ncluso duronle enero de 2025 el centro educol¡vo

conlinuó ocupondo porle del leneno poro lo reol¡zoc¡ón de octividodes de molrículo

escolor, rozón por lo cuol únicomenle se efecluó uno enlrego porciol del óreo el l4

de enero de 2025.

Sosliene que recién el l3 de febrero de 2025, el centro educotivo hobr'lo desocupodo

lololmente el leneno de lo obro principol, fecho en lo cuol lomblén se registró lo

onoloción de lérmino de lo cousol de omplioc¡ón de plqzo, ocred¡lóndose osíque lo

ofecloción conlinuó mós olló del 20 de enero de 2025.

Menc¡ono que, frenle o loles circunslonc¡os, el Control¡slo presenló su sol¡cilud de

omplioc¡ón de plozo N'01 por el periodo comprendido enlre el 0ó de d¡ciembre de

2024 y el n de enero de 2025, solic¡tud que fue respoldodo por lo supervis¡ón de obro

med¡onle Corlo N'01&2025/IRHE-RC/SO/C| e lnforme No 00.t202rc1lSO-FFZM de

fecho 03 de febrero de 2025.

lndico que lo supevisión verificó lo ofecloc¡ón de lo rulo cílico y reconoció que los

demoros en lo ejecución de oct¡v¡dodes en el leneno principol obedecíon ol

incumpl¡mienlo de lo Ent¡dod respeclo de lo enlrego del téneno y no eron otribu¡bles

ol Controtislo.

Señolo que, pese o ello, medlonte Resolución de Gerencio Regionol de lnfroeslructuro

N' I l4-2025GRJ/GR|, de fecho 25 de febrero de 2025. not¡f¡codo med¡onle Corlo N'

209-2025-GRJ/SG, lo Enlidod decloró ¡mprocedenle lo solic¡lud de omplioc¡ón de

lágho l7
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plozo, orgumenlondo que los demoros se orig¡noron por relrosos en lo enirego de lo

obro de conlingenc¡o.

Argumento que dicho dec¡sión se suslenló en hechos folsos, deb¡do o que lo obro de

cont¡ngencio hobío sido culm¡nodo el 30 de diciembre de 2024, con¡orñe o lo Corlo

N" 104-AAV-2024/CTA/RES, documento medionle el cuol odemós se ocrediló que el

tefreno principol cont¡nuobo ocupodo hoslo dicho fecho.

Refiere que ¡ncluso lo propio supervisión reconoc¡ó que lo follo de enlrego del lereno

ofectó los ocliv¡dodes del Conlrol¡slo, osÍ como que el direclor del cenlro educolivo

hobío informodo que el óreo seío desocupodo recién el 30 de d¡c¡embre de 2024,

permoneciendo en posesión del leneno hosto febrero de 2025.

F¡nolmente, sostiene que cumplió con fodos los presupueslos legoles ex¡g¡dos por el

Reglomenlo de lo Ley de conlrolociones del Estodo poro lo procedencio de lo

omplioción de plozo, incluyendo lo onoloc¡ón del ¡nic¡o y finol de lo cousol en el

cuoderno de obro, lo presenloción de lo sol¡c¡tud denlro del plozo legol y lo

ocrediloción de ofectoción de portidos ub¡codos en lo ruto crílico, rozón por lo cuol

solicito que se decloren fundodos sus prelens¡ones y se reconozco el pogo de los

moyores gostos generoles conespondienles.

27 Señolo lo enl¡dod que, medlqnle Resolución de Gerenc¡o Regionql de lnfroeslructuro

N' I I4-202SGRJ/GR|, decloró improcedenle lo solicilud de ompl¡oc¡ón de plozo

porciol N'01 por cuorenlo y seis {4ó) díos colendorio formulodo por el Conlrol¡slq

respeclo del Conlroto N" 082-2O24|GRJ|ORAF, conespondiente o lo elecuc¡ón de lo

obro denom¡nodo "Mejorom¡enlo delServicio Educot¡vo del N¡vel Secundorio de lo l.E.

Po¡¡técn¡co Tupoc Amoru, Difrilo de Ch¡lco - Provinc¡o de Huoncoyo - Deportomenlo

de Junín", ol cons¡deror que exislió uno demoro injuslificodo en lo ejecución de lo obro

ol¡bu¡ble ol Con'lrolklo.

28 Señolo que, ol declororse lmprocedenle lo solicilud de lo ompl¡oc¡ón de Plozo Porciol

N" 0i por Cuorento y Se¡s (4ó) díos colendorio ol Controlo N'82- 2024IGRJ/ORAF, no

conesponde el pogo de los goslos generoles.
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29. Que, conforme se oprecio de los ocluodos y medios probolorios incorporodos ol

presenle orbitroje, lo conlrovers¡o moterio de onól¡s¡s se encuenlro referido o

eiecuforse lo obro orinc¡ool, osí como esloblecer s¡ dlcho c¡rcunstoncio oeneró uno

ofecloción reol v dkeclo sobre lo rulo cíl¡co de eiecución controctuol oué iuslifioue

f
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34

Que prev¡omenle o em¡tir pronunciomienfo respeclo de los prelensiones formulodos

por el Controlislo, conesponde precisor que €l onól¡sis de procédencio de uno

ompl¡oc¡ón de plozo en conlrolos de obro pÚblico no puede efecluorse desde uno

inlerpreloc¡ón meromenle formol o reslricl¡vo de lo normol¡vo de conlro'lociones del

Blodo, sino que debe reol¡zorse o portir de los principios que gobiernon lo

controtoción público, lo conécto osignoción de riesgos controcluoles, él equilibrio

económico finonciero del conkolo y el deber de coloboroción enlre los portes

duronle lo ejecución conlroctuol

En tol sentido, el orlículo l3ó2 del Código Civ¡l esloblece que los controlos deben

negociorse, celebrorse y ejecutqrse conforme o lqs reglos de lo bueno fe y comÚn

inlención de los portes, principio que resullo plenomente opl¡coble o los conlrolos

odmin¡strollvos y, específicomenle, o los controlos de ejecución de obro pÚblico.

Bojo dicho morco normolivo, lo Ent¡dod no solomente se encuenlro focultodo poro

exlgk el cumpl¡mienlo de los obl¡gociones osum¡dos por el controlislo, s¡no que odemós

liene el deber iurÍdico de ooronl¡zor los cond¡c¡ones necesorios ooro oue ésle ouedo

e¡eculor odecuodomenle los orestociones controcluoles o su coroo.

En el coso espec¡f¡co de los @, el ortículo 17ó del

Reolomenlo de lo Lev de Controlociones del Eslodo estoblece exoresomenle oue el

lnlclo dcl plozo conhocluol 3. encuGnho condlclonodo- enhe olros suDuedot. o lo

enhcoo del léreno o luoof donde 3e.lGculofó lo obro. Dicho disposición ev¡dencio

que lo entrego del leneno consf¡luye uno obligoc¡ón esenc¡oly eslructurol o corgo de

tófúño I t
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33. Asim¡smo, conforme ol ortículo 34 de lo Ley de Conlrotociones del Esfodo, el conlrolo

debe ejecutorse respelondo los condic¡ones poc'lodos y los principios que rigen lo

conlroloc¡ón públ¡co, enlre ellos los princ¡p¡os de equidod, el¡cienc¡o, compelencio,

rozonob¡l¡dod y bueno fe, los cuoles ex¡gen monlener uno odecuodo equivolenc¡o

enlre los obl¡goc¡ones osum¡dos por los portes y ev¡lor troslodor ¡ndeb¡domenle ol

control¡slo r¡esgos que conesponden o lq esfero de conlrol de lo Enlidod.



lo Enl¡dod, lodo vez que sin disponibilidod fís¡co del óreo de troboio el conlrolislo

corece de posibil¡dod moferiol poro ejeculor los ocl¡v¡dodes previslos en el colendorio

de ovonce de obro oprobodo

35. Del mismo modo, el orlículo 4l del Reglomenlo de lo Ley de Conkolociones del Estodo

estoblece que lo Enlidod debe conlor previomenle con lo disponib¡lidod físico del

leneno ontes de convocor el procedimiento de selección, deb¡endo odoptor los

occiones necesoriqs poro goronlizor que el óreo se encuenlre libre de ¡nterferencios y

oplo poro lo ejecuc¡ón de lo obro. En consecuencio, este Árbitro Único considero oue

lo obl¡ooc¡ón de enl oo del leneno no cónstiluve uno oblioo lo n .lorio o de

mln limi nl

oenero resoonsobil¡dod direclo de lo Entidod cuondo dicho hecho produce olrosos o

porolizociones en lo eiecuc¡ón de lo obro

3ó Bojo d¡cho premiso, 6l orlículo 198 del Reglomento de lo Ley de Conlroloc¡ones del

Blodo reconoce el derecho del confrol¡slo o sol¡cilor ompl¡oción de plozo cuondo se

produzcon olrosos y/o porolizoc¡ones no olribuibles o ésle que ofeclen lo rufo cílico

del progromo de ejecución de obro v¡genle.

37 En ese sentido, poro delerminor lo procedenc¡o de uno ompl¡oción de plozo

coresponde verificor concunenlemenle: i) lo existenc¡o de un hecho no olribuible ol

conlrol¡slo; ¡¡) que dicho hecho genere otroso o porolizoc¡ón en lo ejecuc¡ón de

octividodes; ¡ii) que lo ofecfoc¡ón reco¡go sobre port¡dos comprend¡dos dentro de lo

rulo cíl¡co; y, ¡v) que el conlrolislo hoyo cumpl¡do con los formolidodes prev¡slos

normotivomente poro lo onotoción y sustenloción de lo cousol.

38. En el presenle coso, de lo voloroc¡ón conjunlo, rozonodo e inlegrol de los medios

probolorios octuodos en el proceso orbitrol, esle Árbilro Único qdvierle oue el

control¡sto ocred¡ló de monero suf¡c¡enle. coherenle v concordonle lo concunencio

de los oresuouestos exio¡dos ooro lo orocedencio de lo Amol¡oc¡ón de Plozo Porciol N"

OI

39 En efeclo, se encuenlro ocred¡lodo que los oclividodes correspond¡enles o lo obro

principol debíon iniciorse o portir del 0ó de diciembre de 2024, conforme ol colendorio

de ovonce de obro oprobodo y o lo progromoción conlroctuol vigenle. Sin emborgo,

de lo revisión de lo Corlo N' 091-ARRV-2024/CIA/RES, osí como de los As¡enlos N" 334,

340 y 34ó del Cuoderno de Obro, este Árb¡lro Único verifico que el Conlrolislo dejó

consloncio expreso y oportuno respeclo de lo imposib¡l¡dod moleriol de inic¡or los

oclividodes progromodos deb¡do o lo folto de enhego efecl¡vo del leneno princ¡pol.
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Dichos onolociones resulton pori¡culormenle relevonles, lodo vez que el cuoderno de

obro consl¡luye el principol ¡nstrumenlo lécn¡co-coniroctuol de reg¡sko de hechos

ocuridos duronle lo ejecuc¡ón de uno obro pÚblico, len¡endo volor probolorio

respeclo de incidencios, ¡ntelerenc¡os, porolizociones y circunsloncios relevontes que

ofecion lo ejecución conlrocluol. En tol senlido, medionle d¡chos onolociones el

Control¡slo dejó consloncio de: ¡) lo follo de disponibilidod efectivo del leneno

pr¡nc¡pol; ii) lo permonencio de terceros ocupondo el óreo de ejecuc¡ón; ii¡) lo

imposib¡lidod moferiol de ejeculor los octlvidodes progromodos; y, ¡v) lo ofectoc¡ón

de port¡dos comprendidos dentro de lo rulo cílico.

Asimismo, este Arbiko Único odvierte que lo prop¡o supervis¡ón de obro conoboró

expresomente lo inexislenc¡o de dispon¡bil¡dod físico del leneno princ¡pol. En efeclo,

medionle Corto N" 04G.2024{I/SO-FFZM, de fecho 13 de nov¡embre de 2021, lo

supervisión informó que el direclor de lo lnstilución Educolivo Tupoc Amoru comun¡có

que los oclividodes ocodémicos culminorÍon recién el 30 de d¡c¡embIe de 2021,

ev¡dencióndose osíque el teneno principol conlinuobo ocupodo y que lo Entidod no

conlobo oún con disponib¡l¡dod efectivo del óreo de ejecución. Posleriormenfe,

medionte Corto N' 048-2024€|/SO-FFZM, de fecho 19 de d¡ciembre de 2024, lo

supervisión re¡leró que el teneno conlinuobo ocupodo y recomendó reprogromor los

ocl¡v¡dodes del Conlrotisto o porli de enero de 2025, lo cuol conslituye un

reconocim¡enlo técnico expreso respeclo de lo imposibilidod de eieculor los

ocliv¡dodes progromodos denlro del plozo in¡ciolmente previslo.

Del mismo modo. medionte Corto N" 027-2o24llRHE-RC/SO/Cl, de fecho 0ó de

d¡ciembre de 2024, lo supervislón requirió o lo Ent¡dod efecluor los coord¡nociones

necesorios poro lo entrego del feneno princ¡pol, reconociendo expresomenle que los

ocl¡vidodes previstos no podÍon ejeculorse por cou§os ojenos ol Controlisto. Eltg

Árbilro Único considero oorliculormenle relevonle oue loles documenlos hovon sido

emilidos oor lo oroo¡o supervisión de obro. eslo es. oor el ooente lécnico encoroodo

de conlrolor. verificor v suóervisor lo coneclo eiecuc¡ón conlrocluol, rozón por lo cuol

poseen especiol volor probolorio respeclo de los condiciones reoles de ejecuc¡ón de

lo obro.

43. As¡m¡smo, esle Árbirro Único odvierte que med¡onle Corto N" 0l8-2025/IRHE-Rc/sO/cl

e lnforme N' OO5-202SCI/SO-FFZM, de fecho 03 de febrero de 2025, lo supervisión em¡t¡ó

op¡nión fovoroble respeclo de lo sol¡cifud de omplioción de plozo presenlodo por el

Conlrol¡sto, reconociendo expresomenté lo ofectoc¡ón de ocl¡vidodes comprend¡dos

denlro de lo rulo crÍl¡co der¡vodos de lo indispon¡bilidod del leneno pr¡nc¡pol. En

consecuenc¡o, no solomente existe pruebo documenlol em¡tido por el Controtisto, sino

odemós documentoción lécnico emil¡do por lo propio supervis¡ón de obro que

conoboro objelivomenle lo exislenc¡o de lo cousol invocodo.
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44 En virtud de lo expuesto,

delerminor oue el leneno orinciool no se enconlrobo disoonible ni libre de ocuoontes

en lo fecho orevislo ooro el ¡nicio de los oclividodes crílicos del oroyeclo,

configuróndose osí un lncump[mlcnlo olrlbulblc o lo Enlldod retpcclo dG uno

obllgoclón Gscnclol dd conhsto

45 Ahoro b¡en, lo Enl¡dod sosl¡ene que lo demoro obedec¡ó exclusivomenle o supueslos

¡ncumplim¡enlos del Conlrot¡slo reloc¡onodos con lo entrego de lo obro de

conl¡ngenc¡o; s¡n emborgo, este Árbilro Único cons¡dero que d¡cho posición no resullo

suf¡cienle poro desv¡rluor lo cousol ¡nvocodo. Ello debido o que lo prop¡o

documenloción emilido por lo supervisión ocredilo qué el leneno principol conlinuó

ocupodo incluso con poslerioridod ol 30 de dic¡embre de 2024 y hosfo lebrero de 2025.

c¡rcunsloncio que demueslro que lo ¡ndisponibil¡dod del óreo persislÍo

independienlemente de cuolqu¡er conlroversio relocionodo con lo obro de

conlingenc¡o

46. As¡mismo, esle Árbitro Único odvierte que @
¡dóneos. sufic¡entes v técnicomenle concl uvenles oue oermilon desv¡rluor lo cousol

ocreditodo e ¡nvocodo por el Conlrotislo. En efeclo, lo Enl¡dod no ocred¡tó de monero

obielivo que el teneno principol se encontroro efeclivomente l¡bre, dispon¡ble y opto

poro el ¡n¡cio de los ocliv¡dodes progromodos desde el 0ó de d¡ciembre de 2024, ni

que lo supuesfo demoro olribu¡do ol Conlrot¡sto respeclo de lo obro de conl¡ngencio

hub¡ese constilu¡do lo couso direclo, exclusivo y determinonte de lo imposibilidod de

ejeculor los octiv¡dodes conespondienles o lo obro princ¡pol. Del m¡smo modo, lo

Enlidod no oresenló documenloc¡ón lécnico. lnformes esoec¡olizodos. oclos. informes

de suoerv¡s¡ón ni olros med¡os orobolodos ¡dóneos oue conlrod¡oon obielivomenle lo

señolodo oor lo oroo¡o suoerv¡sión resoeclo de lo ocuooción del leneno v lo

imoos¡b¡l¡dod de e¡ecución de octividodes.

47 Por el conlrorio, lo documenfoción obronle en oulos perm¡le odvertir que lg
ind¡soonlbil¡dod del leneno oers¡stío incluso cuondo lo obrq de conl¡noenc¡o vo hobío

sido culminodo, circunstoncio que debilito sustonciolmenie Io pos¡ción sosten¡do por

lo Ent¡dod. En consecuenc¡o, este Árbiko Único concluye que lo pos¡c¡ón sostenido oor

lo Enlidod corece de resooldo orobolorio suflciente y se suslento ún¡comente en

ofirmociones oenér¡cos oue no looron desvirluor los medios orobolorios oporlodos oor

el Conlrol¡sto v conoborodos oor lo suoerv¡s¡ón de obro.

48 §obre este exlremo, conesponde recordor que conforme ol ortÍculo l9ó del código

Procesol C¡vil -de oplicoción supletorio ol orbilroje- lo corgo de lo pruebo

coresponde o quien ofirmo hechos que sustenlon su posición jurídico. En el presente
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coso, s¡ b¡en el Conlrolislo cumplió con ocred¡lor suficienlemente lo ocunenc¡o de lo

cousol invocodo, lo Enfidod no logró ocredilor obielivomenle que el leneno se

enconlrobo efeclivomenle d¡spon¡ble ni que lo ¡mposib¡lidod de e¡eculor los

ocl¡vidodes hubiero sido cousodo exclusivomenfe por hechos otribu¡bles ol

Conlrolislo.

49. As¡mismo. esle Árbilro Único observo que n¡ los Boses lntegrodos, ni el Expedienle

Técn¡co, ni el conkolo N" 082-2024/GRJ/ORAF esfobl6cieron que lo enlrego del leneno

seío porclol, progresivo o condic¡onodo o determinodos prestociones prev¡os del

Conlrotisto, rozón por lo cuol conespondío o lo Enlidod oseguror lo disponibilidod

¡nlegrol y efeclivo del óreo conforme ol cronogromo conlroctuol oprobodo. En eso

lineo, conesponde oplicor el ortículo 142ó del Código Civil, el cuol esloblece que en

los conlrotos con preslociones recíprocos ninguno de los porles puede exigk el

cumplim¡enlo de lo obl¡goción de lo olro sin hober cumplido previomenle lo propio.

Por tonlo, lo Entidod no oodío olribuir resoonsobilidod ol Conlrolislo oor rekosos en

oclividodes cuvo eiecución resullobo moteriolmenle imoosible debido o lo follo de

enlreoo efecl¡vo del leneno.

50 Por otro lodo, esle Árbitro Único considero perl¡nenle prec¡sor que lo ofecloc¡ón de lo

ruto crílico consliluye el elemenfo determ¡nonle poro esloblecer lo procedenc¡o de

uno ompl¡oc¡ón de plozo, debido o que Ún¡comente oquellos c¡rcunsloncios que

impoclon direclomenle en oct¡vidodes crílicos poseen oplilud poro modificor el plozó

f¡nol de ejecuc¡ón conlrocluol. En el presenle coso, el Conlrolisto ocreditó que los

ocfividodes ofeclodos comprendíqn portidos crílicos vinculodos o obros prov¡sionoles,

el¡m¡noc¡ón de molezo y orbuslos, tolo de órboles, elim¡noc¡ón de roíces, demol¡ción

de polios y movil¡zoc¡ón de moquinor¡o y herom¡enlos, lodos ellos depend¡entes

necesoriomente de lo disponibil¡dod fís¡co del teneno princ¡pol. Dichos oclividodes

constituíon portidos inlcioles y secuenc¡oles necesorios poro el desonollo posterior de

lo obro principol, rozón por lo cuol su porolizoción necesodomenle impoclobo en el

plozo finol de ejecución conlroctuol.

5l En consecuencio, se ho dodo uno ofecfoción ol plozo conlrocluol. Asimismo, se

verifico que el conlrotisto cumplió con los formol¡dodes prévislos en elortículo 198 del

Reglomento de lo Ley de Controloc¡ones del Eslodo, lodo vez que efecluó

oporlunomente los onoloc¡ones conespond¡enles réspeclo ol inic¡o y lérm¡no de lo

cousol, osí como presentó lo solicilud de omplioc¡ón de plozo denfro del plozo

legolmenle eloblecido.

Por cons¡gu¡enle, hobiéndose ocred¡lodo: i) lo existenc¡o de un hecho no olribu¡ble ol

Conlrolisto; ii) lo porol¡zoc¡ón y olroso de octividodes; iii) lo ofecloción d¡recto de lo

rulo crÍt¡co; y, iv) el cumplimiento de los formolidodes normol¡vos; esle Árbiko Único
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concluve oue lo solicilud de Amol¡oc¡ón de Plozo Porc¡ol No 0l cumole olenomente

con los oresuoueslos técnicos v leooles ex¡oidos oor lo normollvo de controloc¡ones

del Estodo ooro procedencio.

53 Esle Arb¡tro Unico considero perl¡nenle prec¡sor que lo figuro de ompl¡oción de plozo

liene comó finolidod preservor el equ¡l¡brio conlrocluol y ev¡lor que el conlrol¡slo

soporte consecuenc¡os derivodqs de hechos ojenos o su esfero de conlrol. Boio dicho

enlend¡m¡enlo, negor uno omplioc¡ón de plozo pese o enconlrorse ocreditodo lo

¡ndisponibilldod del teneno implicorío troslodor ¡ndeb¡domenle ol Conlrot¡slo un riesgo

cuyo odminislroc¡ón y conlrol conespondío exclusivomenté o lo Entidod

54 En consecuenc¡o, hobiéndose ocredilodo plenomenle lo exislencio de uno cousol no

olribu¡ble ol Controtislo que ofectó direclomenle lo ruto crílico de ejecuc¡ón

conlrocluol, corresponde reconocer o fovor del Conkotislo lo Amplioción de Plozo

Porciol N" 0l por cuorenlo y seis (4ó) díos colendorio. Asim¡smo, como consecuencio

directo de d¡cho ompl¡oción de plozo, conesponde tombién ordenor el

reconocim¡enlo y pogo de los moyores goslos generoles derivodos de lo omplioción

reconoc¡do.

55 sobre esle exlremo, este Árbitro Único considero perl¡nenle prec¡sor que el

reconocim¡enlo y pogo de moyo[es gostos generoles no consl¡luye uno focultod

discrecionol de lo Enl¡dod ni un benef¡c¡o exlroord¡norio o fovor del Conlrolislo, s¡no

uno consecuenc¡o ¡egol d¡recto e inherenfe ol otorgom¡ento de uno ompl¡oción de

plozo por cousos no olribuibles o ésle. En efeclo, lo prop¡o normolivo de

conlrolociones del Eslodo reconoce expresomenle el derecho del conlrot¡slo ol pogo

de moyores goslos generoles cuondo lo ompl¡oción de plozo es oprobodo por cousos

ojenos o su esfero de conlrol.

5ó En ese orden de ideos, el orlículo 198 del Reolomenlo de lo Lev de Conkolociones del

Ellgglgreconoce lo procedencio de los omplioc¡ones de plozo cuondo se produzcon

olrosos y/o porolizoc¡ones no olribuibles ol controlislo que ofeclen lo rulo crílico;

mienkos que elgdieglg_U2 del m¡smo cuerpo normolivo esloblece expresomente que

los ompl¡ociones de olozo don luoqr ol oooo de movores ooslos oeneroles. dlreclos e

indireclos. debidomenle ocred¡lodos. Por tonlo, el reconoc¡m¡enlo económico

derivodo de lo omplioc¡ón de plozo no consl¡tuye uno l¡berol¡dod de lo Entidod, sino

un efeclo legol prev¡slo expresomenle por lo normot¡vo oplicoble

57 . Este Arb¡lro Unico cons¡dero que interprelor lo controrio ¡mplicorío vocior de conten¡do

¡o prop¡o instiluc¡ón de lo omplioc¡ón de plozo, pues resultorío conlrorio o los princ¡p¡os

de equidod, rozonobllidod y equilibrio económico finonciero, reconocer ún¡comenle

lo exlensión cronológ¡co del plozo conlrocluol s¡n resliluir ol Conkotilo los coslos
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od¡clonoles generodos por lo prolongoción de lo ejecución de lo obro. En efeclo,

cuondo lo ejecuc¡ón confrocluol se prolongo por hechos impulobles o lo Entidod o

por circunsloncios ojenos ol confrol¡slo, ésle se ve obligodo o monlener duronte un

periodo odicionol lodo lo estructuro odminislrolivo, lécnico, logístico y operotivo

necesor¡o poro lo conl¡nuidod de lo obro, incluyendo res¡denclo, odminlslroción de

obro, d¡rección lécnico, oficinos, seguros, equipos, servicios y demós conceplos

osoc¡odos o lo ejecución controcluol. Dlchos coslos consliluyen goslos efectivomenle

vinculodos o lo prolongoción del plozo conlrocluol y, conforme ol principio de

cousol¡dod y responsobil¡dod conkociuol, deben ser osumidos por lo Enl¡dod.

En consecuencio, este Árbilro Único concluye que conesponde ordenor o lo Entidod

efecluor el cólculo, reconocimienlo y pogo de los moyores gosfos generoles derivodos

de lo Ampl¡oción de Plozo Porc¡ol No 01, confome o los porómetros previstos en lo Ley

de Conlroloc¡ones del Eslodo, su Reglomenlo, el conlroto y lo documenloc¡ón lécn¡co

conespondienle, deb¡endo efectuorse lo l¡quidoción respeclivo considerondo el

periodo ompliodo de cuorenlo y seis (4ó) díos colendorio reconocido medionle el

presenle Loudo Porciol.

59 Flnolmente, respecto de lo

202'GRJ/GRl, este Árb¡tro Único odvierle que d¡cho oclo odmin¡strol¡vo confrocluol

corece de uno molivoción suficienle, rozonoble e ¡nlegrol, lodo vez que omite voloror

odecuodomenle lo documenloción lécnico em¡l¡do por lo supeN¡s¡ón y se l¡mito o

olribuir responsobilidod ol Conkolisto med¡onle ofirmociones genéricos que no hon

s¡do ocred¡lodos objel¡vomenle en el presenle orbikoje.

Sobre el deber de motivoción, conesponde señolor que el orlículo 139 inciso 5 de lo

Conslituc¡ón Políl¡co del Peú reconoce como principio y derecho de lo función

jurisd¡ccionol lo debido mot¡voción de lqs dec¡s¡ones, goronlío iguolmenle exigible

respeclo de los oclos odm¡nistrol¡vos emit¡dos en el morco de lo controtoc¡ón públ¡co.

Asimismo, el orlículo ó de lo Ley N" 27444 - Ley del Procedimienlo Admin¡slrot¡vo

Generol - esloblece que todo oclo odm¡nislrolivo debe encontrorse deb¡domenle

motivodo medionle uno reloc¡ón concrelo y direclo de los hechos probodos

relevontes y los normos oplicobles ol coso.

ó1. Por olro lodo, el ortículo 10'de lo Ley N" 27444 - Ley del Procedimiento Adm¡nistrolivo

Generol - esloblece que seró nulo de pleno derecho el octo odm¡n¡strolivo que no

cumplo con los requisilos de volid€z (defecio u omis¡ón de los requ¡s¡los de volidez),

enlre los que se encuenfro, el de debido motivoción.

En el presenle coso, lo Enl¡dod om¡l¡ó efectuor un onólisls integrol respeclo de lo

indispon¡bilidod del ,eneno, lo ocupoción exislénle por terceros, lo ofecloción de lo
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rulo crit¡co y lo documenloción emitido por lo propio supervisión de obrq, l¡m¡lóndose

únicomenlé o olribu¡r responsobil¡dod ol Conhol¡sto s¡n suslenlo lécnico suf¡c¡enle.

En consecuenc¡o, esle Árb¡lro Único concluye que lo Resolución de Gerenc¡o Reg¡onol

de lnfroeslrucluro N'I l4-2025-GRJ/GRl incune en un evidente defecto de mol¡voción

que ofecto su volidez y rozonob¡l¡dod, rozón por lo cuol conesponde decloror su

nulldod y con ello su ¡neficocio.

RESPECÍO A¿ ÍERCER PUNTO CONIROVERI'DO:

En coso no se con cedo lo o,mplloclón de prszo N" 0 t pot 46 díos coléndotlot, dele,¡nlnot sl

coresponde que el ivbtho único declote gue e, Conrorcro fvpoc A no ho lncw do en

|ehoso lnlwfincodo pot un pedodo rotol de 46 díos colendorlos, el rnrsmo gue comprenden

desde e, 06 dé d¡clembre del 2021 hosta el 20 de enerc del 2025, en vrrro que el tefléno

p nclpol no te enconhobo desocupodo en dlchos perrodos.

POSICIóN DEI. CONIRAIISTA

Señolo el conlrotislo que, en el supuesto negodo de que lo omplioción dé plozo

porciol N' 0l no cumplo con olgún requ¡s¡lo formol previsto en lo normol¡vo opl¡coble,

se sol¡cilo que los hechos expueslos seon considerodos como sustento de un otroso

justificodo frenle o evenluoles penol¡dodes por moro que lo Enfidod pud¡ero ¡mponer

en el fuluro, sosleniendo que se encuenlro ocred¡lodo que lo Enl¡dod ¡ncumpl¡ó con

su obl¡goc¡ón previo y legol de enfregor el leneno de lo obro debidomente d¡spon¡ble.

ó5. lnd¡co lomb¡én que, conforme ol orlículo I ó2 del Reglomenfo de lo Ley de

Controloc¡ones del Estodo, no conesponde lo oplicoción de penolidodes cuondo el

Control¡slo ocred¡lo de monero objetivo que el moyor l¡empo lronscunido no le resulfo

imputoble, precisondo que el relroso en lo ejecución de ocl¡vidodes se orig¡nó por

cousos olribuibles exclusivomenle o lo Enl¡dod.

66 Argumento el conlrol¡sto que, de ocuerdo con el ortículo 142ó del Código c¡vil,

referido o lo excepción de ¡ncumplimienlo controcluol, lo Entidod no puede ¡mpulorle

¡ncumpl¡mienlos reloc¡onodos con relrosos en lo ejecución de lo obro, deb¡do o que

previomenfe debío cumplir con uno obligoc¡ón esenciol y legol consislenle en

efecluor lo enlrego del leneno deb¡domente dispon¡ble.

ló91ño 2¿
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ó7 Asimismo, sosl¡ene que no exislío ocuerdo olguno respeclo de uno enlrego porciol del

leneno n¡ condiciones conlrociuoles que cond¡c¡onoron su d¡sponib¡l¡dod, rozón por lo

cuol lo Enl¡dod no podío ex¡gir elcumplimiento de obligoc¡ones ol Controt¡slo s¡n hober

cumpl¡do previomente con sus prop¡os obligociones controctuoles.

ó8 Ref¡ere que lonlo lo Enlidod como lo Supervisión de obro leníon conocimiento. ¡ncluso

oprox¡modomenle un mes onles del inicio de los ocl¡v¡dodes progromodos poro

d¡ciembre de 2024, que no serÍo pos¡ble efecluor lo entrego del teneno de lo obro

princ¡pol deb¡do o que el colegio Tupoc Amoru permonecerío en posesión del óreo

hoslo el 30 de d¡ciembre de 2024.

69 Menc¡ono el Conlrotisfo que, pese o ello, el leÍreno rec¡én hobío s¡do desocupodo

lololmente en febrero de 2025, es decir, mós de dos meses después de lo fecho

progromqdo poro el ¡nicio de los octividodes, soslen¡endo que ello ocredifo que lo

verdodero couso de lo demoro y ofecloción de lo progromoción obedeció

exclus¡vomenle o lo folto de d¡spon¡bil¡dod del leneno olribu¡ble o lo Enl¡dod y no o los

lrobojos de lo obro de conlingencio, los cuoles hobíon sldo culminodos con

onferioridod.

FOSICIóN DE TA ENÍIDAD

70 señolo que coresponde efecluor el cólculo de penolidodes por relroso injuslificodo

conforme o lo esloblec¡do en el Controto N' 082-2024IGRJ/ORAF, especÍficomenle en

su Clóusulo Quinlo referido o penolidodes, osí como en mérito o lo Resolución de

Gerencio Regionol de lnfroeslrucluro N' I I4-2025GRJ/GR|, medionte lo cuol se

decloró improcedenle lo sol¡c¡lud de ompl¡oción de plozo porciol N" 0l por cuorenlo

y seis (4ó) díos colendorio formulodo por el Conlrolislo respeclo de lo ejecución de lo

obro "Mejorom¡enlo del Serv¡c¡o Educot¡vo del Nivel Secundorio de lo l.E. Politécn¡co

Tupoc Amoru, D¡strito de Chilco - Provincio de Huoncoyo - Deporlomenfo de Junín",

con CUI N" 2499920.

POSICIóN DEt ARBITRO úNICO

CoÍesponde ol Arb¡ko Un¡co delermlnor s¡ el Consorcio Tupoc A incunió o no en relroso

¡njusl¡f¡codo duronle el periodo comprendido enlre el 0ó de d¡ciembre de 2Q24 y el20

de enero de n25, cons¡derondo lo olegodo follo de disponib¡l¡dod efeclivo del

leneno pñnc¡pol de lo obro

71
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73

Sobre el porl¡culor, sl Árb¡tro Único odvierte que el presente punlo controvertido se

encuentro directomenle vinculodo con el onÓlisis efecluodo respeclo de lo

ompl¡oción de Plozo Porc¡ol N' 01. Asim¡smo, lo oresente orelens¡ón subord¡nodo ho

lm nt td U

ooronlizor lo dlsoonib¡l¡dqd efectivo delleneno orincioolde lo obro, circunstoncio que

iustificó el olorgom¡enlo de lo Ampl¡oción de Plozo Porciol N' 0l por cuorenlo y se¡s

(46) díos colendor¡o.

En consecuénc¡o, corece de objeto emil¡r pronunc¡om¡enlo respecto de lo exislenc¡o

de relroso injustif¡codo duronle el referido periodo.

RESPECIO A¿ CUARIO PUNÍO CONIROYERI'DO;

Deretmlnor sl co¡rcsponde o no gue et ivotho Únlco, declorc nulo, lnYotldo o lnellcoz ld

Resolución de Geréncro Reglonol de lnhoeshucluto N' 198-2025-GRJ lGR, de fecho 28 de

morzo del 2025, que declorc ¡mprocedenle nuesrro ,ollcllud de oñpl¡oc¡ón de ploro N' 02

por 21 díos colendortot ol Conrrofo N' 82-2024/GRJIORAF.

RESPECÍO AT QU'NIO PUNIO CONIROYERflDO:

Delernnlnot tl coÍerponde o no gue e I Á¡b¡ho únlco, concedo lo omPlldclón de Plozo N' 02

por 21 díos colendorlos con el reconoclmrenro de los gosros generorét que por léY

conesponde o, hober cu¡npl¡do con fodos ,or supuerrot Porc et ololgarnlento de uno

omplloclón de p¡ozo.

POSICIóN DEI. CONTRAIISTA RESPECIO AI. CUARIO Y QUINTO PUNTO CONTROVERTIOO

74 Señolo el Conhotisto que, luego de hoberse odiudicodo lo bueno pro de lo Licitoción

Público SM-l $2023-GRJ-Cs-l , se suscribió el Controlo N' 082-2024/GRJ/ORAF de fecho

22 de obdJ de 2024, poro lo ejecuc¡ón de lo obro "Mejoromienlo del Servicio Educol¡vo

del Nivel Secundorio de lo l.E. Politécnico Tupoc Amoru, D¡stdto de Ch¡lco - Prov¡nc¡o

de Huoncoyo - Deportomenlo de Junín".

lndico odemós que duronle lo eiecución controcluol surg¡eron controvers¡os

relocionodos con lo porolizoción de ociividodes ubicodos en lo ruto crít¡co del

cronogromo de obro, precisondo que como Conlrolislo lenío progromodo inicior

ocliv¡dodes en el teneno de lo obro principol desde el 0ó de diciembre de 2024: si^

emborgo. dichos lobores no pudieron eiecutorse s¡no hosto el l4 de febrcto de 2025.
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76

77

79.

8l

82

80

Argumento que, como consecuencio de ello, presenló dos soliciludes de omplioción

de plozo: lo Amplioción de Plozo N' 0l por cuorenlo y se¡s (,1ó) dÍos colendorio,

conespond¡enle ol periodo comprendido enlre el 0ó de diciembre de 2024 y el20 de

enero de 20?5: y lo Amplioc¡ón de Plozo N" 02 por ve¡nlicuolro (241 díos colendorio,

conespond¡enfe o¡ periodo comprendido entre el 2l de enero de 2025 y el l3 de

febrefo de 2025, ombos suslenlodos en los mismos cousos que hobríon orectodo lo

ejecuc¡ón de octiv¡dodes crít¡cos.

Sostiene que los cousos que originoron los olrosos fueron: {i) lo folto de enlrego

oporluno del leneno de lo obro princ¡pol; y, (ii) lo follo de d¡sponibil¡dod del leneno

deb¡do o que permonecío ocupodo por lerceros personos hosfo febrero de 2025.

Menc¡ono que ocred¡tó d¡cho demoro medionle diversos documenlos, enlre ellos

cortos, osienlos de cuoderno de obro y los oclos de enlrego porcioly lolol del leneno,

sosteniendo que loles hechos demueslron que lo demoro en lo enlrego del óreo ero

okibuible exclus¡vomente o lo Enlidod.

lndico que, conforme o los orlículos 176 y 41 del Reglomenlo de lo Ley de

Conlrotoc¡ones del Estodo, consl¡luye óbligoción de lo Enfidod enlregor el leneno

debidomenle disponible poro lo eiecución de lo obro, precisondo odemós qué ni el

controlo, n¡ los términos de referenc¡o, ni el exped¡enle lécn¡co conlemplobqn uno

enlrego porc¡ol del lereno.

Argumenlo que lo Entidod lenío conocimienlo de que los ocl¡v¡dodes del Conlrolislo

debíon ¡n¡c¡or el Oó de d¡c¡embrc de 2024: no obstonte, incumpl¡ó con goronlizor lo

disponibil¡dod oportuno delleneno, ofecfondo direclomenle los porlidos ubicodos en

lo rulo crít¡co.

Sosl¡ene os¡mismo que el leneno de lo obro principol permoneció ocupodo por el

centro educol¡vo Tupoc Amoru debido ol desonollo de oct¡v¡dodes ocodém¡cos,

slluoción que fue comun¡codo formolmenle por lo Supervisión desde noviembre de

2024, medionle corlos y oficios, donde se ¡nd¡cobo que el colegio no desocuporío el

óreo sino hoslo después del 30 de d¡ciembre de 2024.

78. Refiere que lo Ent¡dod deb¡ó efecluor lo enlrego del teneno onles del0ó de diciembre

de 2024, conforme ol cronogromo oprobodo; sin emborgo, rec¡én hobío efecluodo

uno entrégo porc¡ol el I 4 de enero de 2025 y lo entrego lotol el I3 de febrero de 2025,

ocosionondo osí lo porol¡zoción de octividodes crílic05 progromodos.
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85
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87

88

89
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Refiere el Confroi¡slo que dichos c¡rcunsfonc¡os le eron ojenos y no podíon serle

olribuldos, dodo que obedecíqn exclusivomente o dec¡siones y oclividodes

ocodém¡cos del propio cenlro educolivo.

Menciono odemós que, medionte Corlo N' 048-2024-C|/SO-FFZM, de fecho 19 de

diciembre de 2024, lo Superv¡s¡ón reileró que el leneno cont¡nuobo ocupodo y

recomendó reprogromor los octividodes previslos desde el 0ó de dic¡embre de 2024

poro enero de 2025.

lndico que incluso el0ó de diciembre de 20241o SupeNis¡ón requ¡rió formolmente o lo

Entidod efecluor los coordinociones necesor¡os poro lo enlrego del teneno pr¡ncipol,

dejondo consloncio de que hoslo d¡cho fecho el óreo continuobo ocupodo por

lerceros.

Sosl¡ene que el cenlro educol¡vo conl¡nuó ocupondo porie del teneno ¡ncluso duronte

enero de 2025 poro el desonollo de oct¡vidodes vinculodos ol proceso de molículo

escolor, rozón por lo cuol rec¡én el l3 de febrero de 2025 se produjo lo desocupoción

lotol del óreo y el ciene de lo cousol de omplioción de plqzo.

Ref¡ere que, conforme ol procedimienlo previslo en el orlículo 198 del Reglomenlo de

lo Ley de Conlrolociones del Eslodo, como Confrol¡sto presentó oportunomenle lo

Solic¡tud de Amplioción de Plozo N'02 por ve¡nt¡cuolro (24) díos colendorio medionle

Codo N" 015-2025/CTA/RL de fecho 28 de febrero de 2025.

Menciono que d¡cho sol¡cilud fue oprobodo por lo Supervisión medionte Corto N'053-

2025lCONSORCIO INDOAMERICA/RC{RHE e lnforme N' 003-2025/ARQ.EROG/SUP.DE

OBRA, de fecho 07 de morzo dé 2025, documentos en los cuoles se reconoc¡ó que lo

demoro obedecío o lo follo de enlrego y disponibil¡dod del te[eno por cousos no

otribu¡bles ol Conlrotisto.

Señolo que, pese o ello, lo Ent¡dod decloró ¡mprocedenle lo Amplioción de Plozo N"

02 medionte Resoluc¡ón de Gerencio Regionol de lnfroestructuro No 198-202sGRJ/GRl,

sosten¡endo que los demoros se debieron o retrosos en lo enlrego de lo obro de

conl¡ngencio y en el lroslodo de octivos y equipomiento.

Argumenlo que dicho decisión se suslenlo en hechos folsos, deb¡do o que lo obro de

con'lingencio fue culm¡nodo el 30 de dic¡embre de 2024 y que lo vérdodero couso de

lo demoro fue lo permonenc¡o del cenlro educolivo en el leneno de lo obro principol

hosto febrero de 2025.
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POSICIóN DE I.A ENIIDAD RESPECIO AT CUARIO Y QUINIO PUNIO CONTROVEiTIDO:

92. lndico lo Eniidod que, medionte Resolución Gerenciol Regionol de lnfroeslructuro No

198-202tGR/GRl, de fecho 28 de morzo de 2025, se decloró improcedenle lo solic¡lud

de omplioc¡ón de plozo N'02 por ve¡nl¡cuotro (24) díos colendorio conespond¡enle ol

Controto N' 082-2024lGRJ/ORAt.

93 Argumento que dicho decisión se suslenló en el lnforme fécnico No 680-202},.

GRJ/GRI/SGSLO y en el lnforme Técnico N' 150-202SGRJ/GR|, med¡onle los cuoles se

concluyó que no existió ofecloción de lo rulo cít¡co y que lq cousol ¡nvocodo por el

Conlrotisto referido o olrosos y porolizociones por couso no olribu¡ble ol controlislo

corecío de suslenlo.

94 sosliene que el relroso obedec¡ó o uno demoro injustificodo del Control¡5lo en lo

ejecución del Componenle 0l: Conlingencio, el cuol, conforme ol cronogromo

v¡gente, debío culm¡nor el 28 de nov¡embre de 2024: sin emborgo. hobío conclu¡do

recién el l0 de enero de 2025.

95 Refiere que lo culm¡noc¡ón del componenle de contingenc¡o resullobo indispensoble

poro ejeculor lo port¡do de lroslodo de ocrlvos y equipomiento y, posler¡ormenle,

inic¡or el Componente 02: lnfroeslrucluro.

9ó Menciono que lo culminoción de lo obro de conl¡ngencio el l0 de enero de 2025 se

encuenlro ocredilodo medionte el As¡enlo N'428 de fecho i3 de enero de 2025,

donde lo §upervisión dejó constoncio de lo culminoc¡ón de d¡cho prestoción.

97 . Argumento que los cueslionomienlos formulodos por el Controf¡sto respeclo o uno

supuesto folsedod o enor en los fundomentos de lo resolución deben ser ocredilodos

medionfe documenloción idóneo y suf¡c¡enle denlro del proceso orb¡lrol.

lndico odemós que lo segundo prelensión poro ocumulor y lo cuorlo prelensión

princ¡pol lomb¡én conl¡enen pedidos similores relocionodos con el reconoc¡mlenlo de

lo omplioción de plozo N'02 y el pogo de goslos generoles.

98

?óglno 3l

9l . F¡nolmente, sost¡ene que cumplió con lodos los presupuestos legoles y formoles

previslos en lo normol¡vo de conlrolociones del Esfodo poro lo procedenc¡o de los

omplioc¡ones de plozo sol¡cilodos, por lo que solic¡fo que sus pretens¡ones seon

declorodos fundodos, ¡ncluyendo el reconocimiento de los moyores goslos generoles

conforme o los ortículos 198 y 199 del Reglomento de lo Ley de Conlroloc¡ones del

Eslodo.



99 Sosl¡ene que el reconocim¡ento de gostos generoles solicitodo por el Conlrol¡sto

corece de suslento sufic¡ente, deb¡do o que exisl¡ríon documentos dentro del

exped¡enle odm¡nlslrotivo que ocrediloíon uno demoro ¡niustificodo en lo ejecuc¡ón

de lo obro olribu¡ble ol prop¡o Conlrolislo.

lOO. Finotmente, señolo que, ol hoberse declqrodo ¡mprocedente lo omplioción de plozo

N' 02, no conesponde reconocer el pogo de goslos géneroles, mós oÚn cuondo -
según refiere- no se ocred¡ló ofecloción de lo rulo cíl¡co, controviniéndose lo

previslo en los ortículos 197 y 198 del Reglomento de lo Ley de Conlroloc¡ones del

Estodo.

PostctóN pE[ ARBlrRo ÚNlco

lOl. Conesponde ol Árbilro Único delerminor s¡ conesponde decloror invólido e ineficoz lo

Resolución de Gerencio Regionolde lnfroeslrucluro N' I98-202tGRJ/GRl, de fecho 28

de mozo de 2025, medionte lo cuol lo Entidod decloró improcedenle lo Sol¡c¡tud de

Amplioción de Plozo N'02 por ve¡nl¡cuolro (24) dÍqs colendorio; osí como delerminor

s¡ conesponde reconocer d¡cho ompl¡oc¡ón de plozo y los moyores goslos generoles

derivodos de lo prolongoción del plozo conlrocluol.

l02. Sobre el porticulor, el Árbitro Único considero que lo presenle conlroversio no puede

ser onolizodo de monero oislodo respeclo de lo Ampl¡oc¡ón de Plozo Porc¡ol N'01

previomenle reconocido en el presenle Loudo, lodo vez que ombos sol¡citudes

derivon de uno m¡smo cousol conlinuodo vinculodo o lo follo de disponib¡l¡dod

efecl¡vo del teneno princ¡pol de lo obro

l03. En éfec'to, conforme yo ho sldo desonollodo precedenlemenle, este Árbilro Único

concluyó que lo Ent¡dod incumplió con goront¡zor lo enlrego efectivo, l¡bre y

moteriolmenle disponible del teneno princ¡pol, c¡rcunslonc¡o que iustificó el

reconoc¡m¡enlo de lo Ampl¡oción de Plozo Porc¡ol N' 0l por el periodo comprendido

entre el Oó de diciembre de 2024 y el 20 de enero de 2025. Boio d¡cho conlexlo,]g

P n

cont¡nuoción directo de lo m¡smo ofecloción orev¡omenle reconocido. lodo vez que

lo indisponib¡lidod del leneno principol pers¡stió hosto el 13 de febrero de 2025,

conlinuondo osí lo ofecloción sobre oclividodes comprendidos denlro de lo rulo

cítico del proyecto.

lO4. De lo voloroción conjunto y rozonodo de los medios probolorios ocluodos en el

orbikoje, este Árbitro Único odvierle que el Conlrotislo ocred¡tó suficientemenle que

el óreo conespondienfe ol componente principol de ¡nfroeslructuro conlinuobo

?ógLE Jl
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ocupodo y sin d¡sponibilidod efeclivo duronte el periodo reclomodo, s¡luoclón que

¡mpedío moleriolmenle lo ejecución normol de los oclividodes progromodqs.

lO5. Asimismo, este Árb¡lro Único considero porliculormenle relevonle que lo prop¡o

Superv¡s¡ón de Obro hoyo conoborodo expresomenle lo pers¡stencio de dicho cousol.

En efeclo, medionte Corlo N'053-2025/CONSORCIO INDOAMERICA/RC-IRHE e lnforme

No 003-2025/ARQ.ERQG/SUP.DE OBRA, de fecho 07 de mozo de 2025, lo Supervis¡ón

emit¡ó op¡nión tovoroble respeclo de lo Solic¡tud de Ampl¡oc¡ón de Plozo N' 02,

concluyendo expresomenle que lo demoro obedecío o lo follo de enlrego y

dispon¡b¡lidod efectivo del teneno principol por cousos no olribu¡bles ol Conlrol¡slo.

l0ó. D¡cho opinión técnico posee espec¡ol relevonc¡o probolorio, lodo vez que lo
Superv¡s¡ón conslituye el ogenie lécnico espec¡olizodo encorgodo de verif¡cor

d¡reclomenle los condic¡onés réoles de ejecuc¡ón conlrocluol y evoluor el impoclo de

los incidencios sobre el cronogromo y lo rulo crÍl¡cq de ¡o obro. Si b¡en conforme ol

ortículo 198.2 del Reglomenlo de lo Ley de Conlrolociones del Eslodo, lo Enl¡dod no

se encuentro obligodo o segu¡r oulomólicomenle el crilerio em¡lido por lo Supervisión,

ello no lq hobilito o oporlorse orbikoriomenle de los conclusiones lécnicos emilidos

por éstq s¡n expresor uno molivoción suf¡c¡ente, objetivo y técn¡comenfe sustenfodo.

107. No obstonle, de lo rev¡s¡ón de lo Resoluc¡ón de Gerencio Regionol de lnfroestructuro

N' l9&2025€RJ/GR|, esle Árb¡tro Ún¡co odvierte que lo Entidod no desonolló uno

evoluoción lécnico inlegrol que pem¡lo ocred¡lor objelivomente que lo imposibilidod

de ejeculor los ocl¡vidodes conespond¡enles ol componente principol de

¡nfroeslrucluro obedecío o cousos ¡mpulobles ol Conlrotislo. En efecto, lo Enl¡dod se

lim¡ló esenciolmenle o sostenér que lo demoro derivobo de supueslos relrosos

v¡nculodos o lo ejecución de lo conlingenc¡o y ollroslodo de ocl¡vos y equipomienlo;

s¡n emborgo, no ocrediló lécnicomenle que, culm¡nodo lo conlingencio, el téneno

principol hub¡ese quedodo inmediolo y efecl¡vomenle d¡sponible poro el ¡n¡cio de los

ocliv¡dodes cílicos reclomodos.

r 08. Por el controrio, lo documenloción obronle en oulos evidencio oue el centro

educol¡vo Tuooc Amoru conlinuó ocuoondo el óreo orinc¡ool incluso duronle enero y

oorte de febrero de 2025, circunslonc¡o que imoedío moler¡olmenfe el desonollo

normol de los ocl¡v¡dodes orevistos en el cronooromo conlroctuol. En ese senlido. esle

Álcitro Único considero porl¡culormente relevonie que lo Entidod no hoyo incorporodo

¡nformes lécnicos concluyenles, oclos de liberoción efectivq n¡ med¡os probotor¡os

¡dóneos que ocred¡ten objetivomente que el leneno princ¡pol se enconlrobo libre,

dispon¡ble y oplo poro lo ejecuc¡ón de los porlidos cn1¡cos duronte el periodo

reclomodo.
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l09. En consecuencio, oun cuondo exist¡eron discreponcios respeclo de lo fecho exoclo

de culm¡noción de lo contingencio, ello no desvirlúo el hecho objel¡vo ocreditodo en

outos consistenle en que el tereno orinciool conlinuo sin disoonibil¡dod efeclivo

hosto el l3 de febrero de 2025.

I I o. Del mismo modo, este Árbiko Único odvierle que lo Enlidod lomooco ocred¡ló

técn¡comente lo inexlslenclo de ofectoción de lo ruto crílico. Por el conlrorio, los

ocl¡vidodes ofeclodos conespondíon o porlidos crÍlicos vinculodos directomenle ol

¡nicio y ejecuc¡ón del componenle principol de infroeslructuro, rozón por lo cuol lo

¡mposib¡l¡dod de ejecutorlos impoclobo necesoriomenle en el plozo finol de eiecución

controcluol. Asimismo, se verifico que el conirotisto cumplió con los formol¡dodes

previstos en el ortículo 198 del Reglomento de lo Ley de Controloc¡ones del Eslodo,

todo vez que efectuó oportunomente los onolociones conespondienles en el

cuoderno de obro y presenló lo Solicitud de Ampl¡oclón de Plozo N'02 dentro del

plozo legolmenle esloblec¡do.

I I l. Por consiguienle, el Árb¡ho Único concluye que lo Resoluc¡ón de Gerencio Reg¡onol

de lnfroestrucluro N' 198-202$GRJ/GRl incune en un ev¡denle defeclo de mol¡voción,

lodo vez que: ¡) omile efectuor uno voloroción integrol de los medlos probolorios

ex¡slenles en el expedienle odmin¡slrot¡vo; ii) no desonollo odecuodomente los

rozones técnicos por los cuoles se oporlo de lo op¡nión fovoroble emilido por lo

Superv¡sión; iii) no ocredilo objet¡vomente lo dispon¡b¡l¡dod efectivo del leneno

principol duronle el periodo reclomodo; y, iv) no demueslro lo ex¡slenc¡o de un nexo

cousol suficiente enlre lo conduclo otribuido ol Controlislo y lq porolizoc¡ón de los

ocl¡vidodes críficos del proyecto

I12. En consecuenc¡o, el Árbitro Único concluye que lo Resolución de Gerenc¡o Reg¡onol

de lnfroeslructuro N" 198-202rcRJ/GRl corece de uno molivoción suficienle,

rozonoble e ¡nlegrql conforme o los eslóndores prev¡slos en el orlículo ó de lo Ley N"

27444 - Ley del Proced¡m¡enlo Administrolivo Generol -, ofeclondo osí su volidez y

rozonob¡l¡dod.

l13. Por loles considerociones, conesponde decloror fundodo lo cuorto prefensión

principol formulodo por el Conlrot¡slo y, en consecuencio, decloror invólido e ineficoz

lo Resoluc¡ón de Gerenc¡o Regionol de lnfroestrucluro N" 198-202rcRJ/GRl de fecho

28 de mozo de 2025.

114. Del mismo modo, hobiéndose ocredilodo plenomenle lo exislencio de uno cousol no

otribu¡ble ol conkolislo que conlinuó ofeclondo direclomenle lo ruto cíl¡co de

ejecución conlrocluol duronle elperiodo comprendido enlre el 2l de enero y el l3 de

?ógl¡o 3a
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febrero de 2025, conesponde decloror fundodo lo qu¡nto prelens¡ón princ¡pol y

reconocer o fovor del Conkol¡slo lo Ampl¡oción de Plqzo N'02 por veinticuotro (24)

dÍos colendorio.

I 15. En consecuencio, conesponde ordenor que lo Ent¡dod procedo ol. reconocimienlo y

pogo de los moyores goslos generoles derivodos de lo Ampl¡oción de Plozo N" 02 por

ve¡nlicuolro (24) dÍos colendorio, conforme o lo esloblec¡do en lo Ley de

Conlrotoc¡ones del Blodo y su Reglomenlo.

I I ó. F¡nolmenle, como consecuencio d¡reclo de lo omplioción de plozo reconocido,

conesponde lombién ordenor el reconocimiento y pogo de los moyores goslos

generoles derivodos de dicho omplioción. Sobre esle extremo, el Árbiiro Único

cons¡dero perlinente precisor que el reconocimienlo de moyores goslos generoles

conslituye uno consecuenc¡o legol y económ¡co inherente ol olorgomienlo de uno

ompl¡oción de plozo por cousos no olribuibles ol conkotislo, lodo vez que lo

prolongoción del plozo conlrocluol obligo o éfe o monfener duronte un periodo

od¡clonql lodo lo eslructuro odminislrotivo. lécnico y operot¡vo necesorio poro lo

continu¡dod de lo obro

l l7. En consecuencio, conesponde ordenor que lo Entidod procedo ol, reconocimienlo y

pogo de los moyores gostos generqles derivodos de lo Amplioc¡ón de Plozo N'02 por

veinlicuolro {24) díos colendorio, conforme o lo esloblec¡do en lo Ley de

Conhotoc¡ones del Eslodo y 5u Reglomento.

RE§PECIO AI. §EXIO PUMO CONfROVERIIDO:

En coro no re concedo lo omplloclón de plozo N'02 po.24 díos colendodos, dererrll,lnot tl

cozerpondé gue e L,rbtfuo Únlco declore gue e, Consorc lo fupoc A no ho lncutrrldo én tetoso

lnJusllfrcodo pot un pedodo lolol de 21 díot cdlendorlos, e, mbmo gue comPrenden derde e,

2l de enéro del 2025 hoslo e, t3 de febrero del 2025, en vrrlo gue el terréno r,lnclpat te

enhegó debldomenle dlsponlble en dlcho ¡echo.

I 18. Señolo el Conlrolisto que. en elsupueslo negodo de que lo ompl¡oc¡ón de plozo N'02

no cumplo con olgún requisilo formol previsto en lo normotivo oplicoble, sol¡cito que

los hechos expueslos seon cons¡derodos como suslenlo de un otroso juslificodo fren'te

o eventuoles penol¡dodes por moro que lo Enlidod pudiero imponer, sosteniendo que

se encuentro ocred¡lodo que lo Entidod incumpl¡ó con su obl¡goc¡ón previo y legol de

enlregor el lerreno de lo obro deb¡domenle dispon¡ble.

?óglno 35
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I19. lndico que, conforme ol orlículo ló2 del Reglomento de lo Ley de Conlrolociones del

Estodo, no conesponde oplicor penolidodes cuondo el Conkot¡slo ocred¡lo de

monero objelivo que el moyor tiempo lronscunido no le resullo impuloble, prec¡sondo

que él retroso en lo ejecución de oclividodes obedec¡ó o cousos otribuibles

exclusivomente o lo Ent¡dod.

l2l. Sosliene que lonlo lo Entidod como lo Superv¡sión hobíon comun¡codo con

onlicipoción, ¡ncluso oproximodomente un mes onles del ¡nicio de los oclividodes

progromodos poro dic¡embre de 2024, que no serÍo posible efecluor lo enlrego del

leneno deb¡do o que el colegio Tupoc Amoru permonecer'ro en posesión del óreo

hosfo el 30 de d¡ciembre de 2024, solic¡lóndose incluso lo reprogromoc¡ón de

oct¡vidodes o portk del 0l de enero de 2025.

122. Refiere que, pese o ello, el cenlro educot¡vo recién hobrÍo desocupodo lofolmenle el

leÍeno de lo obro princ¡pol el 13 de febrero de 2025, es decir, mós de dos meses

después de lo fécho previslo poro el in¡cio de los ocl¡vidodes del Conlrol¡slo, rozón por

lo cuol sosl¡ene que lo verdodero couso de lo demoro y ofecloc¡ón de lo

progromoción fue lo follo de disponib¡lidod del leneno otribuible o lo Enl¡dod y no los

trobojos vinculodos o lo obro de contingencio, los cuoles hobríon sido culminodos con

onterioridod.

POSICIóN DE I.A ENIIDAD

123. señolo que lo segundo prelensión subord¡nodo formulodo por el Control¡sto presenfo

uno fundomenfoción in¡ntelig¡ble, ombiguo y oscuro.

124. lnd¡co que lo referido pretensión subordinodo se encuentro vinculodo ol cólculo de

penolidodes por relroso injustificodo en lo ejecución de lo obro otribu¡ble ol

Conlrolifo, conforme o lo esloblec¡do en el Controto N" 082-2024/GRJ/ORAF,

específicomente en su Clóusulo Quinlo referido o penolidodes.

?óglno la

120. Argumento que, conforme ol ortículo 142ó del Cód¡go C¡v¡|, lo Ent¡dod no puede

¡mpulorle incumplimientos relocionodos con relrosos en lo ejecuc¡ón de lo obro,

debido o que prev¡omenle debio cumpl¡r con uno obligoc¡ón esenciol consislenle en

efecluor lo enkego del teneno debidomenle d¡sponible, mós oún cuondo no ex¡slío

ocuerdo olguno respeclo de uno enlrego porciol del leneno ni cond¡c¡ones

controcluoles que osí lo eslqblec¡eron.
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125. Argumenlo que corresponde efectuor el cólculo de dichos pénol¡dodes en mérito o

lo Resoluc¡ón Gerenciol Regionol de lnfroeslrucluro N' 198-202rcR/GRl, de fecho 28

de mozo de 2025, medionle lo cuol se decloró ¡mprocedenle lo sol¡citud de

omplioc¡ón de plozo N' 02 por veinl¡cuolro (2a) díos colendorio formulodo por el

Conkolislo.

POSTCTóN OEr ARBTTRO ÚNICO

127. Sobre el porticulor, este Árbitro Único odvierte que lo presenle prelensión subordinodo

ho quédodo moleriolmenle resuelto con lo decidido ol desonollor el cuorto y qu¡nlo

punto conlrovert¡do, respeclo de los cuoles se concluyó que lo folto de dispon¡b¡l¡dod

efeclivo del feneno princ¡pol de lo obro duronte dicho periodo obedeció o cousos no

otribu¡bles ol Controtislo. circunstonc¡o que juslificó el otorgomienlo de lo Ampl¡oción

de Plozo N'02 por veinlicuotro (24) díos colendorio

128. En consecuencio, hobiéndose reconocido lo procedenc¡o de lo Amplioc¡ón de Plozo

N" 02 por veinlicuolro (24) dÍos colendorio, corece de objefo emilk pronunc¡omiento

odicionolrespeclo de lo exislenc¡o de relroso injusllficodo duronle dicho periodo, lodo

vez que ho quedodo delerm¡nodo que el moyor t¡empo de eiecución no resullo

imputoble ol Conlrol¡sto.

RESPECIO AT SÉPT'MO PUNIO CONIROYE¡IIOO:

Deterñlntr sl coresponde o no que et Áúblrro únlco declo¡e nulo, lnvalldo o lnellcoT. lo

Re¡oluctón de Gerencro Regrono, de lnhoeshucturc N' 333-2025'G.R.JUNIN/GRi de lecho 29

de mdyo del 2025, gue declorc hnptocedente ,o solrcllvd de omplloclón de pldzo N" 03 pot

5i díos cdlendorlor ol Conrroto N'82 -2024/GRJ lORAF Por estor bosodo en otgumenlos lokos

y equlyocodos, conhovlnlendo o los normo! que regulon los rupueslos de olorgomlento de

oñpll(Jclón de plozo teñorodos en ,d LeY de Conholoclones del Estodo Y en su Regloñenlo.
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l2ó. Conesponde ol Árb¡lro Único delerminor si, en coso no se concedo lo Ampl¡oción de

Plozo N'02 por ve¡nl¡cuoko (24) díos colendorio, conesponde decloror que el

Consorc¡o Tupoc A no incunió en relroso ¡nju§lificodo duronle el periodo comprendido

entre el 2l de enero de 2025 y el l3 de febrero de 2025.



RESPECÍO A¿ OCÍAVO PUMO CONTROVERIIDO

Deterrnlnor r, corerponde o no que el Árbttro úntco concedo ld omplloclón de Plozo N" 03

por 53 díos colendo os con el teconoclmrenlo de los gosfos genéro,et que por Le), ré

coneJponde ol Consorclo lupoc A ol hobe, cumplldo con lodos ,or supuesros Poro e,

orotgomlen¡o de una omplloc¡ón de pldzo,

POSICIóN DET CONTRAÍISTA RESPECIO AT SÉPTIMO Y OCIAVO PUNTO CONTROVERIIDO

I 29. El Conlrotislo orgumenlo que, duronle lo ejecución del Controto N" 082-

2024/G IORAF, surg¡eron confroversios relocionodos con porol¡zociones y oirosos en

portidos ubicodos denlro de lo rulo cril¡co del cronogromo de obro, los cuoles no

pud¡eron ser resuellos de monero d¡reclo con lo Entidod.

l3o. sobre ello, preciso que, duronle lo e¡ecuc¡ón de los ocliv¡dodes de excovoción

prev¡slos en el expediente lécn¡co, odv¡rtió lo ex¡slencio de filkociones de oguo en el

subsuelo del lereno donde debío conslruirse uno de los módulos del cenlro educotivo,

situoc¡ón que no hobrío sido conlemplodo por el proyeclislo y que ¡mposibil¡lobo lo

ejecución normol de los portidos progromodos, s¡endo necesorio efecluor

prev¡omenle irobojos de mejoromlenlo de suelo.

132. As¡m¡smo, ¡ndico que el Residenfe de Obro efecluó diversos onoloc¡ones en el

cuodemo de obro y formuló consullos técn¡cos conforme o lo dispuesfo por los

orlículos l9? y 193" del Reglomenlo, dejondo consloncio de lo impos¡bil¡dod de

e¡ecutor delerminodos porlidos deb¡do o los f¡ltroc¡ones de oguo y o lo follo de

pronunciomienlo oporluno respecfo de los observocion6s formulodos ol expedienle

técnico, situoc¡ón que hobrío ocosionodo porol¡zociones y olrosos en port¡dos cílicos.

133. Como sustenlo de ello, delollo diversos osienlos del cuoderno de obro med¡onle los

cuoles reporló los deficienc¡os del expediente lécnico, los reuniones soslen¡dos con

funcionorios de lo Entidod, los sol¡ciludes de obsolución de consullos, osÍ como lo

persislenc¡o de lo porolizoción por follo de solución lécn¡co respecto o los

¡ncompol¡b¡lidodes odvertidos en el leneno.

?óglño 3t

l3l. En ese senl¡do, refiere que, conforme ol ortÍculo 177'del Reglomenlo de lo Ley de

Controtoc¡ones con el Eslodo, presenló oportunomenle el ¡nforme de revisión del

expedienle lécn¡co, odvirliendo ¡ncompot¡bilidodes y def¡c¡enc¡os reloc¡onodos con

los condlclones reoles del leneno, recomendondo lo ejecución de lrobojos de

mejoromienlo de suelo onfes de conlinuor con los octividodes de edificoción.
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134. Asim¡smo. orgumenlo que los onolociones efecluodos en el cuoderno de obro

consl¡luyen medios relevonfes poro ocredilor los ocunencios produc¡dos duronle lo

ejecución conlrocluol, conforme o lo prev¡slo en elorlículo 192'del Reglomenlo de lo

Ley de Conlrotoc¡ones con el Estodo, hob¡endo dejodo conslonc¡o del inicio y lérmino

de lo cousol invocodo poro lo omplioción de plozo.

135. Bojo d¡cho conlexlo, sostiene que los deficiencios del exped¡ente lécnico y los

cond¡c¡ones reoles del leneno consliluyen hechos no olribu¡bles ol Conkol¡sto, por

cuonlo lenío lo obl¡goción de ejeculor lo obro conforme ol expedienle técn¡co

oprobodo por lo Entidod, conespondiendo o esto úll¡mo goront¡zor lo idoneidod

lécnico del proyeclo.

l3ó. En consecuencio, preciso que lo Sol¡citud de Amplioción de Plozo N' 03 por c¡ncuenlo

y kes (53) díos colendor¡o fue presenlodo conforme ol proced¡miento previsto en el

orlículo 198'del Reglomenlo, regisfóndose el ¡n¡c¡o de lo cousol med¡onle el As¡enlo

N'552 de fecho 2l de febrero de 2025 y su culminoción med¡onle elAsiento N'ó38 de

fecho I ó de obril de 2025.

137. Del mismo modo, ¡nvoco el ortículo 197'del Reglomento de lo Ley de Controloc¡ones

con el Eslodo, orgumenlondo qué los olrosos y porol¡zociones produc¡dos por los

incompotibilidodes técn¡cos y deficiencios del exped¡enle lécnico constituyen cousos

no otribu¡bles ol Conlrol¡slo y que ofecloron lo rulo cílico del progromo de ejecuc¡ón

de obro v¡genle.

138. Asimismo, refiere que finolmenle lo Entidod oprobó mod¡f¡cociones ol exped¡enle

lécn¡co med¡onle lo lromitoción de un odic¡onol y deductivo v¡nculonte poro coreg¡r

los deficiencios odverl¡dos en el leneno, lo que conobororÍo que los observoclones

formulodos sí leníon suslenlo lécnico y que lo imposibilidod de eiecución no ero

impuloble ol Conhot¡slo.

139. Del m¡smo modo, ¡ndico que lq Superv¡s¡ón de Obro, medionle el lnforme N" 024-

2025lARQ.ERQG/SUP.DE OBRA, opinó fovoroblemenle respeclo de lo procedenc¡o de

lo Ampl¡oción de Plozo N' 03, ol cons¡deror ocredilodos los cousos técn¡cos que

ofecloron lo ejecución de porl¡dos cíl¡cos.

I 40. No obslonte, orgumenlo el Conlrol¡slo que lo Enlidod decloró ¡mprocedenle lo

sol¡cilud med¡onle Resoluc¡ón de Gerenc¡o Regionol de lnfroeslructuro No 333-202$

G.R.JUNIN/GRl, señolondo que los cousos invocodos seríon olribuibles ol Conlrol¡slo y

ol Res¡dente de Obro, por no hober plonleodo soluc¡ones oportunos frente o los

def¡c¡enc¡os odverl¡dos.
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I41. Frente o ello, sostiene que ni el controlo ni lo normolivo de conlroloc¡ones del Estodo

esloblecen como obligoc¡ón del Controf¡sto etecluor el red¡seño o reformuloción

técn¡co del expediente técnico, corespondiendo su eloboroc¡ón y oproboc¡ón o lo

Entldod y ql proyecl¡slq.

142. Finolmenle, sol¡c¡lo que se declore Íundodo lo Quinto Prelensión Principol,

d¡sponiéndose lo oproboción de lo Amplioción de Plozo No 03; y, como consecuenc¡o

de ello, se reconozco el pogo de moyores goslos generoles conforme ol ortículo 201'

del Reglomenlo, ol hoberse generodo porolizoc¡ones y olrosos por cousos no

otribuibles ol conlrolisto.

POSICIóN DE I.A ENTIDAD RESPECTO AI SÉPflMO Y OCIAVO PUNTO CONIROVERTlDO

143. Lo Enlidod señolo que lo demondonle no prec¡so cuól serÍo lo cousol específico que

suslento lo nul¡dod de lo Resolución de Gerencio Regionol de lnfroeslrucluro N' 333-

2O2tG.R. JUNIN/GRl, l¡m¡tóndose ún¡comenle o cueslionor ospeclos relocionodos con

presunlos deficiencios del expediente técnico y fillrociones de oguo en el subsuelo del

leneno.

144. As¡mismo, orgumento que el propio Controlislo dejó consloncio medionle el As¡enlo

N'552 del cuoderno de obro, de fechq 2l de febrero de 2025, respecto o lo exislencio

de fillrociones de oguo y lo ¡mposib¡lidod de ejeculor determ¡nodos porlidos conforme

ol expedienfe técnico; mieniros que medionle Asiento N" ó38 de fecho ló de obril de

2025, registró el c¡ene de lo cousol ¡nvocodo, señolondo que se hobío recibido lo

Resolución de Gerenc¡o Generol Regionol N' 58-202SGRJ-GGR.

145. En ese sentido, precisq que medionle Corto N' 030-2025/CTA/RL, recib¡do por lo

SupeNis¡ón el30 de obrilde 2025, elConkotislo formol¡zó su Solic¡lud de Amplloción de

Plozo N' 03 por cincuenlo y tres (531 díos colendorio, ind¡condo que lo mismo fue

presenlodo denlro del plozo previslo en el orlículo 198'del Reglomenlo de lo Ley de

Conlrolociones con el Esfodo.

l4ó. No obslonte, refiere que, conforme ol ortículo 205" del qnlé§ cilodo Reglomenlo, uno

vez odverlido lo necesidod de ejeculor prestociones od¡c¡onoles derivodds de

deficiencios del exped¡enle lécnico, conespondÍo ol Controlislo presenlor

oporlunomenle el exp€d¡enle técnico del odic¡onol de obro, obligoción que 
-según

sostlene- no fue cumplido diligenlemenle.

?ógho .0
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148. En olenc¡ón o ello, sost¡ene que tonto el Residente de Obro como lo Superv¡s¡ón

incumplieron con prever y plonteor soluciones lécn¡cqs denlro de los plozos necesorios

poro oseguror el cumpl¡mienlo del cronogromo de ejecución, rozón por lo cuol

cons¡dero que los hechos olegodos no consliluyen olrosos y/o porolizociones por

cousos no otribuibles ol Conlrol¡slo.

149. Del m¡smo modo, lo Entidod orgumenlo que lo Resoluclón de Gerencio Reg¡onol de

lnfroeslructuro N' 333-202rc.R.JUNlN/GRl cumple con lodos los requis¡los de volidez

del oclo odministrolivo, precisondo que fue em¡l¡do por ouloridod compelenle,

conliene mol¡voc¡ón sufic¡enle, persigue f¡nol¡dod públ¡co y fue exped¡do conforme ol

procedimiento regulor esloblecido por ley.

I 50. Asimismo, sosl¡ene que lo resolución cuesf¡onodo se encuenlro debidomenle

susfentodo en el lnforme Técnico N" l3l8-2025-GRJ/GRI/SGSLO, el cuol concluyó que

los olrosos odverl¡dos sí resullobon olribuibles ol Conlrolislo, deb¡do o lo follo de

gesl¡ón oportuno poro plonteor soluciones iécn¡cos frente o los def¡cienc¡os odverl¡dos

en el expediente técn¡co.

l5l. En ese contexlo, orgumenfo odemós lo Enl¡dod que, conforme ol ortículo 198.2 del

Reglomenlo de lo Ley de Controlociones con el E:slodo, lo Entidod no se encuenlro

obligodo o seguir el crilerio emilido por lo Supervisión de Obro. conespond¡éndole

evoluor de monero oulónomo lo procedencio de lo ompl¡oción de plozo sol¡cilodo.

152. Porotro lodo, respeclo o lo Sexlo Prelens¡ón Principol, lo Entidod refiere que el numerol

34.9 del ortículo 34" de lo Ley N'30225, osi como los orliculos 158', 197'y 198" del

Reglomenlo, esloblecen que los ompl¡oc¡ones de plozo únicomenle proceden

cuondo los ofrosos o porolizociones seon ojenos o lo volunlod delControtisto y ofeclen

lo ruto crítico del progromo de ejecuc¡ón.

153. Asim¡smo, sosliene que en él présente coso no se ocrediló lo exislenc¡o de uno cousol

no otribuible ol Controt¡slo, re¡terondo que los olrosos se orig¡noron por lo fol'lo de

diligenc¡o del Residente de Obro y de lo Supervisión poro formulor oportunomenle el

exped¡enle técn¡co del odicionol de obro y odoplor med¡dos que permifon goronl¡zar

lo conlinuidod de los lrobojos.

lóglno ¡ll

147. Asim¡smo, orgumenlo que med¡onle Acto de Reunión de fecho 03 de ogoslo de 2024,

el Gob¡erno Regionol de Junín y él Conlrolisto ocordoron que lo Enl¡dod evoluorío lo

propueslo técnico formulodo por el especiol¡sto en mecónico de suelos del Consorc¡o;

s¡n emborgo, sosliene que lo propuesto lécn¡co def¡n¡livo rec¡én hobrío s¡do

presenlodo medionle Corlo N" 0O9-2025/CTA/RL de fecho 22 de febrero de 2025.



I 54. Finolmenle, orgumenlo lo Entidod que, ol hoberse declorodo improcedenle lo

Solicilud de Amplloc¡ón de Plozo N'03, lompoco correspónde el reconocimiento ni

pogo de moyores gostos generoles, conforme o lo dispuesto en el ortículo 20lo del

RLCE, solicitondo que los prelens¡ones formulodos por lo demondonle seon

declorodos inf undodos.

POStCTóN pE[ ARBIÍRO ÚNlco

! 55. Conesponde o esle Árbitro Único delerminor s¡ conesponde declqror invólido e

inef¡coz lo Resolución de lo Gerencio Reg¡onol de lnfroeslrucluro N' 333-202t

G.R.JUNIN/GRI, de fecho 29 de moyo de 2025, medionte Io cuol lo Enlidod decloró

improcedenle lo Solic¡tud de Amplioción de Plozo N'03 por cincuenlo y lres (53) díos

colendorio; osí como delerminor s¡ conesponde reconocer d¡cho omplioc¡ón de plozo

y los moyores goslos generoles der¡vodo5 de lo prolongoción del plozo conlrocluol.

l5ó. Sobre el porliculor, esle Árbilro Único considero que lo presente conlroversio se

encuentro v¡nculodo o lo exislenc¡o de deticienc¡os e incompotibil¡dodes técnicos

odverl¡dos duronle lo eiecuc¡ón de lo obro, específicomenle relocionodos con

flllrociones de oguo, condiciones geotécn¡cos no prev¡stos y lo neces¡dod de

implemenlor soluc¡ones de meiorom¡ento de suelo que no hobÍon s¡do conlemplodos

odecuodomente en el expedienle técnico oprobodo por lo Enlidod.

157. En efeclo, conforme se oprecio de los medios probolorios octuodos en el presenle

orbitroje, duronte lo ejecución de los excqvoc¡ones conespondienles ol componente

principol de infroeslructuro, el Conlrol¡sto odv¡rl¡ó lo ex¡stencio dé f¡llroc¡ones de oguo

y condiciones reoles del leneno ¡ncompqlibles con los previslos originolmenle en el

expedienle técnico, s¡luoción que ¡mpedío continuor eieculondo determ¡nodos

porl¡dos conforme ol diseño ¡n¡c¡olmenle oprobodo.

158. Sobre este exlremo, el Árbiko Único cons¡dero necesorio prec¡sor que, en los cónlrolos

de ejecución de obro públ¡co, lo responsob¡l¡dod respeclo de lo col¡dqd, suf¡cienc¡o

e ¡doneidod del expedienle técn¡co conesponde principolmenle o lo Enl¡dod y ol

proyectislo encorgodo de su eloboroción, sin perjuic¡o del deber del conlrol¡sto de

odverl¡r oportunomente los incompolib¡l¡dodes o deficiencios técn¡cos que delecle

duronle lo ejecución conlroctuol.

159. En tol senfido, el ortículo 177 del Reglomento de lo Ley de Conirolociones del Eslodo

¡mpone ol conlrotislo el deber de rev¡sor el expediente técnico y comunicor los

deficiencios odvertidos; s¡n emborgo, ello no ¡mpl¡co lroslodorle responsobil¡dod por
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los omisiones, enores o incompol¡bilidodes lécnicos conlenidos orig¡nolmenle en d¡cho

éxped¡enle.

ló0. Asim¡smo, el orlículo 41.2 del Reglomenlo de lo Ley de Conlrqloc¡ones del Eslodo

estoblece que, trolóndose de proced¡m¡enlos de selección poro ejecución de obros,

lo Entidod debe contor previomenle con expedienle técn¡co oprobodo y

disponibilidod fís¡co del tereno, obllgociones que formon porte de su esfero exclusivo

de responsobil¡dod

l6l. Bojo d¡cho conlexto normolivo, este Árbitro Único considero que lo Enlidod lenío lo

obl¡goc¡ón de goronlizqr que el exped¡enle lécnico conluv¡ero condiciones lécnicos

odecuodos y sufic¡enles poro lo coneclo ejecución del proyecto, osí como prever

rozonoblemenle los cond¡ciones geolécnicos necesorios poro lo eiecuc¡ón de los

porl¡dqs eslrucluroles conespond¡enles.

I 62. Por olro lodo, este Árbitro Único odvierle que el Controlisto cumplió odecuodomenle

con su deber de odverlenc¡o, lodo vez que efecluó onotociones 9n el cuoderno de

obro, formuló consullos técnicos y puso en conocimienlo de lo Superv¡s¡ón y de lo

Entidod lo ex¡stencio de f¡llrociones de oguo y lo necesidod de implemenlor soluc¡ones

de meioromiento de suelo onles de conl¡nuor con los oct¡v¡dodes crÍl¡cos del proyecto.

I ó3. As¡mismo, este Árbifo Único verifico que el Conlrol¡slq regislró formolmente el inicio y

culminoción de lo cousol invocodo med¡onle Asienlo No 552 de fecho 2l de febrero

de 2025 y Asiénto N'ó38 de fecho ló de obril de 2025, cumpliendo osÍ con los

formolidodes previstqs en el orlículo 198 del Reglomento de lo Ley de Conlrolociones

del Eslodo.

I ó4. Del mismo modo, este Árbitro Único considero porliculormenle relevonle que lo prop¡o

Supervis¡ón de Obro hoyo em¡l¡do op¡n¡ón fovoroble respeclo de lo procedenc¡o de

lq Amplioc¡ón de Plozo N' 03. En efecto, medionle lnforme N' 024-

2025lARQ.EROG/SUP.DE OBRA, lo Supervis¡ón concluyó que los f¡llroc¡ones de oguo,

¡ncompot¡bil¡dodes lécnicos y deficiencios odvertidos generoron ofecloc¡ón de

port¡dos comprend¡dos denlro de lo ruto crílico y constituíon cousos no olribuibles ol

Confrolislo.

I ó5. E Árbilro Único considero que dicho opin¡ón lécnico posee espec¡ol relevonc¡o

probotorio, todo vez que lo Supervisión consliluye el órgono técnico e§pec¡olizodo

encorgodo de ver¡ficor direclomenle los condiciones reoles de eiecuc¡ón de lo obro,
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evoluor los ¡nc¡denc¡os ocunidos duronle lo ejecuc¡ón controctuol y delerminor el

impocfo de éslos sobre él cronogromo y lo rulo crÍl¡co.

lóó. As¡mismo, corresponde precisor que el sislemo de conlrotoc¡ón público reconoce

expresqmente lo pos¡bil¡dod de mod¡f¡cor determinodos condiciones lécnicos

iniciolmenle prev¡slos en el exped¡ente técnico cuondo. duronte lo ejecución de lo

obro, se odv¡erten situociones sobrevin¡entes o ¡ncompol¡bilidodes no previslos que

hocen necesoío lo ejecución de prestociones odicionoles poro olconzor lo finol¡dod

públ¡co del conlroto.

ló7. En lol senl¡do, el ortículo 205 del Reglomento de lo Ley de Confroloc¡ones del Eslodo

esloblece que procede lo ejecución de presloc¡ones odicionoles de obro cuondo

ésfos resullen ¡ndispensobles poro olconzor lo finolidod del conlroto y deriven de

circunstoncios no prev¡slos en el expedienle lécn¡co or¡glnolmente oprobodo.

ló8. Bojo dicho morco normotivo, esle Árbiko Único cons¡dero relevonle precisor que lo

necesidod de tromitor un odlcionol de obro consl¡luye, en sí mismo, un elemenlo

objet¡vo que ev¡denc¡o lo ¡nsufic¡encio, ¡ncompof ¡bil¡dod o deficiencio del exped¡enle

lécn¡co orig¡nolmenle oprobodo por lo Entidod.

I ó9. En efeclo, s¡ duronle lo ejecución controcluol se verifico que delerm¡nodos

cond¡c¡ones reoles del teneno no hobíon s¡do prev¡stos odecuodomente y que resullo

lécn¡comente ¡nv¡oble continuor ejeculondo los port¡dos conforme ol diseño

originolmenle oprobodo, lo necesidod de oprobor un odic¡onol y deduct¡vo

vinculonle ev¡denc¡o precisqmente que los condiciones ¡nic¡olmente previsios

resullobqn insuficienles poro lo coneclo ejecuc¡ón del proyeclo.

l7l. As¡mismo, lo Oo¡n¡ón N" 024-2021/DTN ho precisodo que ¡o responsob¡lidod respeclo

de lo suf¡c¡encio e idoneidod del expediente lécnico conesponde principolmenle o lo

Enl¡dod, s¡endo obl¡goc¡ón de eslo proporc¡onor un exped¡enle lécnico completo y

odecuodo poro lo ejecución de lo obro.
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170. Dicho crilerio resullo odemós concordonle con los pronunciom¡entos em¡f¡dos por el

oscE/oEcE respecio de presloc¡ones od¡cionoles de obro y def¡ciencios del

exped¡enle lécnico. En porliculor, lo Oo¡nión N' 034-2023/DTN reconoce que los

prestoc¡ones odic¡onoles de obro pueden originorse en siluoc¡ones no prevlsfos

odvert¡dos duronte lo ejecuc¡ón controctuol y que su oproboc¡ón puede generor

ompl¡ociones de plozo cuondo resullen necesorios poro lo correcto ejecución de lq

obro y ofeclen lo rulo crílico conlrocluol.



172. Del m¡smo modo, los criterios lécnicos difund¡dos por el OSCE/OECE reconocen que

los incompolib¡l¡dodes o defrciencios odverl¡dos duronte lo eiecución controctuol

pueden justificor lo oproboción de preslociones odicionoles y los ompl¡oc¡ones de

plozo vinculodos o éslos, port¡culormenle cuondo ofeclon lo rulo crílico y generon

imposibilidod moteriol de conl¡nuor ejeculondo los porl¡dos contorme ol expedienle

lécn¡co orig¡nol, lol como ho sucedido en esle coso.

173. En efeclo, en el presenle coso, los fillroc¡ones de oguo y los condiciones geotécnicos

deleclodos duronte lo excovoción obligoron o replonleor lécnicomenle

delerm¡nodos soluc¡ones construclivos, siendo necesorio lrom¡lor modif¡coc¡ones

vlnculodos ol mejoromienlo de suelo onles de conlinuor con lo ejecución de los

port¡dos cílicos conespond¡enles ol componenle principol de ¡nfroestrucluro.

174. Sobre esle extremo, esle Árbitro Único considero oorl¡culormenle relevonle oue lo

oropio Enlidod hovo oorobodo posteriormente los modificociones lécnicos

conesoondienles medionlé el trómite del od¡cionolv deducl¡vo v¡nculonte resoectivo.

Dicho hecho posee especiol relevoncio jurídico y probolorio, lodo vez que demuestro

objelivomenle que los incompolib¡lidodes odvertidos por el Control¡slo no consl¡luíon

meros oprecioc¡ones subjel¡vos ni ¡nlenlos in¡ustificodos de porolizoción, s¡no

defic¡enc¡os reoles del exped¡enle técnico que requeíon conección poro goronlizor

lo odecuodo eiecuc¡ón de lo obro.

175. En consecuencio, esle Árbitro Único considero conlrodictorio soslener, por un lodo,

que el exped¡ente lécn¡co requeío modif¡cocionés susloncioles derivodos de los

condiciones reoles del teneno y, simullóneomenle, ofribuir ol Conlrolislo

responsob¡l¡dod por lo porolizoción produc¡do precisomente m¡entros dichos

modificociones eron evoluodos, oprobodos y formol¡zodos por lo Enlidod.

176. As¡m¡smo, conesponde prec¡sor que el conlrol¡slo de obro público no se encuenlro

focultodo poro modif¡cor un¡lolerolmente el expedienfe técnico ni eieculor soluc¡ones

conslruct¡vos d¡st¡ntos o los originolmente oprobodos sin oulorizoc¡ón expreso de lo

Enl¡dod.

177. En tol senlido, oun cuondo el Control¡slo hub¡ese odvert¡do oportunomente los

incompotlbilidodes técnicos y formulodo propuestos de solución, ello no ¡mplicobo

que pudiero cont¡nuor ejecutqndo vólidomente los porlidos cíl¡cos sin conlor

previomenle con lo oproboción lécnico y odminislrotivo conespondlenle.

178. Esfe Árbiko Único considero odemós que lo demoro generodo duronte lo evoluoción

y oproboción de modificoc¡ones técn¡cos v¡nculodos o deficienc¡os del expedienle

lécn¡co no puede ser qufomólicomente froslododo o lo esfero de responsobil¡dod del
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control¡sto, especiolmenfe cuondo ésle cumpl¡ó oportunomente con odverlir lo

incompolibilidod, efecluor los onoloc¡ones conespondienles y promover el

procedimienlo lécnico respectivo.

179. Del mismo modo, esle Árb¡lro Único odv¡erte que lo Resolución de Gerenc¡o Reg¡onol

de lnfroeslrucluro N" 333-202rc.R.JUNlN/GRl incure en uno conlrodicción suslonc¡ol

ol soslenér simultóneomenle: ¡) que el Control¡slo debío formulor soluciones técnicos

frenle o los incompof ¡bil¡dodes odvertidos; y, ¡i) que lo porolizoc¡ón der¡vodo dé d¡chos

incompotib¡l¡dodes le resullo imputoble. Blo debido o que lo propio neces¡dod de

formulor soluc¡ones lécnicos y lrom¡lor un od¡c¡onol de obro ev¡dencio prec¡somenle

que los condic¡ones ¡n¡c¡olmenie prev¡slos en el expediente técnico no perm¡líon

conlinuor ejeculondo normolmenle los portidos ofec'todos.

l80. As¡m¡smo, este Árbiko Único odvierle que lo Enlidod no ocreditó técnicomente que el

Controtislo hubiese contodo con lo posibilidod moteriol y lécnicomente vioble de

conlinuor ejeculondo los ocl¡v¡dodes críticos mienlros persislíon los f¡ltroc¡ones de

oguq y no se oprobobon los modificoc¡ones conespondienles ol expediente lécn¡co.

Por el conlrorio, lo pruebo octuodo evidencio que conl¡nuor ejeculondo los porl¡dos

bojo los condic¡ones ¡n¡c¡olmente prev¡slos hobío compromel¡do lo eslqb¡l¡dod,

func¡onolidod y conecto ejecuc¡ón de lo infroeslrucluro proyeclodo.

l8l. Bojo dicho conlexto, este Árb¡lro Único concluye que lo porolizoción y olroso de

ocliv¡dodes consliluyó uno consecuenc¡o rozonoble y lécnicomente necesorio Irenle

o lo existencio de deficiencios sustoncioles del expediente lécnico y cond¡c¡ones

reoles del teneno no previslos odecuodomente por lo Enlidod.

182 Asimismo, este Árb¡lro Ún¡co odvierre que lo ofectoción generodo incidió

d¡reclomenle sobre octividodes comprend¡dos dentro de lo rulo crÍlico del progromq

de ejecuc¡ón de obro v¡genle, c¡rcunslonclo conoborodo lonlo por el Conlrol¡slo

como por lo propio Superv¡sión de obro.

183. En consecuencio, este Árbitro Único concluye que se encuenlron ocred¡lodos los

presupueslos previslos en el ortÍculo 197 del Reglomento de lo Ley de Conlroloc¡ones

del Estodo poro lo procedencio de lo Ampl¡oc¡ón de Plozo N'03, específ¡comenfe lo

cousol referido o olrosos y/o porql¡zociones por cousos no ofribuibles ol conlrotislo, o5Í

como lo neces¡dod de plozo odicionol derivodo de presloc¡ones od¡c¡onoles

vinculodos q lo conección de def¡ciencios lécnicos odvertidos duronle lo ejecución

conlroctuol.

184. Del m¡smo modo, se odvierte el cumpl¡m¡ento de los formol¡dodes previstos en el

ortículo 198 del Reglomenlo de lo Ley de confrolociones del Estodo, hobiéndose
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ocredilodo: i) lo onoloción del inic¡o y culm¡noc¡ón de lo cousol; ii) lo ¡dentificoción de

los port¡dos ofectodos; ¡¡¡) lo ofectoción de lo rulo críl¡co; ¡v) lo cuontiñcoc¡ón del

periodo ofeclodo; y, v) lo presenloc¡ón oportuno de lo sol¡citud de omplioción de

plozo.

l8ó. En consecuenc¡o, este Árb¡lro Único concluye que lo Resolución de Gerencio Regionol

de lnfroeslrucluro N' 333-202$G.R.JUNIN/GRI corece de uno mol¡voción suf¡cienle,

rozonoble e inlegrol conforme o los eslóndores prev¡stos en el ortículo 6 de lo Ley N'

27444 - Ley del Procedim¡enlo Admin¡slrotivo Generol -, ofecfondo osí su vol¡dez y

rozonobilidod.

187. Por loles consideroc¡ones, coresponde decloror fundodo lo sépt¡mo pretensión

principol formulodo por el Conlroiislo y, en consecuenc¡o, decloror ¡nvólido e ineficoz

lo Resoluc¡ón de Gerenciq Regionol de lnfroeslrucluro N" 333-202rc.R.JUNlN/GRl de

fecho 29 de moyo de 2025

188. Del m¡smo modo, hobiéndose ocreditodo plenomenle lo exislenc¡q de uno cousol no

olribu¡ble ol Conlroiisto que ofectó direclomenle lo rulo crítico de ejecuc¡ón

conlrocluol, conesponde decloror fundodo lo oclovo prelensión princ¡pol y

reconocer o fovor del Conlrolislo lo Amplioc¡ón de Plozo N'03 por cincuento y tres

(53) díos colendorio

189. Finolmente, como consecuenc¡o d¡reclo de lo ompl¡oc¡ón de plozo reconocido,

conesponde tomb¡én ordenor el reconoc¡mienlo y pogo de los moyores goslos

generoles derivodos de dlcho omplioción

l90. Sobre esle exlremo, el Árbilro Único considero pérlinenle precisor que el

reconoc¡m¡enlo de moyores goslos genoroles constiluye uno consecuencio legol y
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185. Finolmente, este Árbifo Único conside¡o que lo Resolución de Gerencio Regionol de

lnfroeslrucluro N' 333-2025-G.R.JUNIN/GRl incune en un ev¡denle defeclo de

mot¡voción, todo vez que: i) om¡le efectuor uno voloroción inlegrol de los medios

probolorios exislenles en el expedienle odm¡nislrofivo; ii) no desonollo

odecuodomenle los rozones lécnicos por los cuoles se oporto de lo op¡nión fovoroble

em¡'l¡do por lo Supervisión; ii¡) troslodo indebidomenle ol Conholislo responsobilidod

por def¡ciencios lécnicos del exped¡enle oprobodo por lo propio Enfidod; ¡v) no

ocred¡to objetivomen'le que lo porolizoción y olroso de oclividodes hub¡ese sido

consecuencio exclus¡vo de conduclos imputqbles ol Conlrolisto; y, v) om¡le onol¡zor lo

¡nc¡denc¡o que posee lo poslerior oproboción del odicionol de obro respeclo de lo

exislencio objelivo de incompotib¡l¡dodes lécn¡cos no prev¡slos



económ¡co inherenle ol olorgom¡enlo de uno omplioción de plozo por cousos no

otribuibles ol control¡slo, lodo vez que lo prolongoc¡ón del plozo conlrocluol obl¡go o

ésle o monlener duronle un periodo od¡c¡onol todo lo eslrucluro odmin¡strolivo,

técnico y operot¡vo necesor¡o poro Io conl¡nuidod de lo obro.

191 En lol senl¡do, el orlículo 199 del Reglomento de lo Ley de Conlroloc¡ones del Estodo

ésloblece que los omplioc¡ones de plozo en controlos de obro don lugor ol pogo de

mqyores coslos directos y moyores gostos generoles voriobles d¡reclomente

vinculodos con dichqs omplioc¡ones

192. En consecuencio, conesponde ordenor que lo Entidod procedo ol cólculo,

reconocimienlo y pogo de los moyores gostos generoles derivodos de lo Amplioción

de Plozo N" 03 por cincuenfo y lres (53) dÍos colendorio, contorme o lo l¡qu¡doción que

conespondo efecluor en ejecuc¡ón del presenle Loudo

RESPECIO AT NOVENO PUNIO COÑTROYERI'DO:

Derermlnor sl coresponde o no gué en co§o no se concedo olotgot ld omplloclón de Plozo

N' 03 por 53 díos cotendo os dernondodo en lo cuotlo Prc¡entlón tulnclPot' el hbtho Ún¡co

decrore gué e, Co !¡[,orclo Íupoc A no ho ¡ncun¡do en tehoso ¡nlutllf,codo Po¡ vn Perlodo lolol

de 53 díos calendotlos, er rnrsmo que comprendan detde el23 de leb¡erc del2025 hosto et

16 de obrtl det 2025, en vrslo gue lo demoto en lo optobdclón de, expedlenle odlclonol

hob¡ío genercdo porc/llzoclones pot latto de fiénte de hobolo y qve odemó! no et uno couso

orrrbulbre o, conrrotltto.

POSICIóN DEI. CONTRAIISfA

194. Argumenlo que los demoros producidos en lo ejecución de lo obro no fueron

ocos¡onodos por cousos olribu¡bles ol control¡sto, sino por los def¡ciencios del

exped¡enle técnico y por lo demoro de lo Ent¡dod y del proyeclisto en obsolver los

consullos lécnicos lormulodos respeclo o los flltrociones de oguo existenles en el

subsuelo del teneno donde debio eiecutorse porle de lo infroestrucluro proyeclodo.

195. Reflere que dichos observoc¡ones fueron comunicodos de monero onticipodq

medionle diversos os¡enlos del cuoderno de obro, lnformes lécnicos y corlqs cursodos
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193. Señolo el Conhol¡slo que, oun en el supueslo remolo de que lo Ampl¡oción de Plozo

N'03 no cumpliero con olgún requisilo formol, el relroso producido duronle lo

ejecuc¡ón de lo obro debe ser considerodo como jusl¡ficodo y, en consecuenc¡o, no

conesponderio lo oplicoción de penolidodes por moro.
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o lo Entidod y o lo Superv¡s¡ón, dejondo consloncio de lo impos¡b¡lidod de ejecutor

deleminodos portidos conforme o lo previslo en el expedienté lécn¡co mienlros no se

odoptoron los soluc¡ones lécnicos corespond¡enles.

'l?ó. Asim¡smo, señolo que lo prop¡o Entidod hob,río reconoc¡do posleriormenle los

defic¡encios odvertidos, ol oprobor un odicionol de obro deslinodo o modiñcor el

exped¡enle lécnico y ejeculor kobojos de meioromienlo de suelo. siluoc¡ón que, o

crilerio de lo demondonle, demoslro¡ío que los ofrosos luv¡eron origen en hechos

ojenos o lo esfero de conlrol del conkolislo.

197. En ese sentido, sosf¡ene que el moyor t¡empo lronscunido en lo ejecución de lo obro

no le resulto ¡mputoble, por cuonlo octuó de monero d¡l¡gente ol odvert¡r

oportunomenle lqs incompotlbil¡dodes técn¡cos delectodos en el terreno y efecluor

los consullos conespondlenles con vorios meses de onl¡cipoc¡ón, sin que lo Entidod nl

el proyectislo em¡tieron uno respueslo oporluno que perm¡l¡éro continuor con lo

ejecución normol de los portidos ofecJodos

POSICIóN DE tA ENTIDAD

198. sost¡ene lo Entldod que, uno vez suscrilo el conlrolo, ombos porles se encuentron

ob¡¡godos ol cumplim¡enlo oporluno de los prestociones osum¡dos, co[espondiendo

ol conlrot¡slo ejecutor lo obro conforme o lo5 condic¡ones poclodos y o lo Ent¡dod

efectuor el pogo de lo contlopresloción conespond¡ente.

199. Argumento que, onle supueslos de ¡ncumplimiento conlrocluol, lo normolivo de

conlrolociones del Eslodo ho previslo mecon¡smos deslinodos o coulelor el odecuodo

cumpl¡m¡enlo de los prestociones, enlre ellos, lo oplicoc¡ón de penol¡dodes por moro

frenle o relrosos ¡njusl¡f¡codos otribuibles ol conlrot¡slo.

200. Refiere que lo penolldod por moro consliluye un meconismo orienlodo no solo o

des¡ncentivor el ¡ncumpl¡m¡ento de lqs obligociones controcluoles, sino tomb¡én o

resorcir o lo Enlidod por los perjuicios derivodos del relroso en lo ejecución de lo obro.

20l. As¡m¡smo, señolo que lo formo idóneo de iuslif¡cor un retroso es med¡onle uno solicilud

de omplioción de plozo debidomenle oprobodo, s¡endo que únicomenle de monero

excepcionol puede cons¡derorse juslificodo un relroso cuondo el conlrol¡sto ocred¡to

objefivomenle que el moyor l¡empo tronscunido no le resullo lmpuloble.

202. En ese senlido. sosliene que en el presenle coso no 5e hobrío ocredilodo uno cousol

no olribu¡ble ol conlrol¡slo, lodo vez que lo prop¡o Resoluc¡ón de Gerencio Reg¡onol
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203. Argumenlo. odemós, que el conlrolisto ero responsoble de formulor el expedienle

lécn¡co del odic¡onol de obro uno vez ¡denl¡l¡codos los deficienc¡os del exped¡ente

técnico originol, conforme ol proced¡m¡ento previslo en lo normol¡vo de

conlrqloc¡ones del Ertodo, señolondo que lo propueslo lécnico recién hobrío sldo

presenlodo en febrero de 2025. pese o que los observociones hobíon sido odverl¡dos

desde el oño 2024.

204. Por ello, sosliene que lo Amplioc¡ón de Plozo N' 03 fue declorodo improcedente

debido o que los olrosos ¡nvocodos no constituyen cousos ojenos o lo voluntod del

conlrolislo, s¡no consecuencios derivodos de uno deflc¡enle geslión lécnico otribuible

ol propio ejecutor y o lo supervisión de obro.

205. En consecuencio, refiere lo Enlidod que él retroso conespond¡ente ol periodo

comprendido enlre el 2l de febrero y el ló de obril de 2025 no puede considerorse

just¡ficodo, rozón por lo cuol lo Enlidod se enconlroío focullodo poro opl¡cor los

penol¡dodes por moro que conespondon conforme o lo normotivo conlrocluol

vigenle.

POStCtóN DEt aREtrRO úNrCO

20ó. Conesponde ol Ártcitro Único determinor si, en coso no se concedo lo Amplioción de

Plozo N'03 por cincuenlo y lres (53) díos colendorio, conesponde decloror que el

Consorcio Tupoc A no ¡ncunió en retroso injuslificodo duronle el periodo comprend¡do

enlre el 23 de febrero y el ló de obÁl de 2025

207. Sobre el porliculor, esle Árbitro Único odvierte que lo presenle pretens¡ón subordinodo

ho quedodo moler¡olmenle resuelfo con lo decidido ol desonollor el sépl¡mo y octovo

punlo conlrovertido, respecto de los cuoles se concluyó que los pqrolizoclones y

otrosos produc¡dos duronte dicho periodo obedec¡eron o cousos no olr¡buibles ol

Conkolislo, vinculodos o defic¡enc¡os e ¡ncompql¡bil¡dodes lécnicos del exped¡ente

técn¡co y o lo necesidod de lromilor y oprobor mod¡ficociones reloc¡onodos con el

mejoromienlo de suelo y Iilfroc¡ones de oguo delectodos duronle lo ejecuc¡ón

conlrocluol
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de lnfroeslrucluro N' 333-202$G.R.JUNIN/GRl concluyó que ex¡sl¡ó follo de dil¡gencio

del residente de obro y de lo supeNis¡ón ol no prever ni plonleor oporlunomenle

soluc¡ones lécnicos que permilieron oseguror el cumplimiento del cronogromo

conlroctuol.
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208. En consecuenc¡o, hob¡éndose reconoc¡do lq procedenc¡o de lo Ampl¡oc¡ón de Plozo

N" 03 por cincuenlo y kes (53) dios colendorio, corece de objelo emilir

pronunciom¡ento odic¡onol respeclo de lo exislencio de retroso injuslif¡codo duronle

dicho periodo, lodo vez que ho quedodo delerm¡nodo que el moyor liempo de

ejecución no resullo impuloble ol Conlrotisro.

209. F¡nqlmenle, esle Arb¡ko Único dejo constoncio de que poro lo expedic¡ón de esle

Loudo Porciol ho onolizodo lodos los orgumentos de defenso expuestos por los porles

y ho exominodo codo uno de los pruebos oportodos por éslos de ocuerdo o los reglos

de lo sono cílico y ol princ¡pio de libre voloroción de lo pruebo y que el sent¡do de su

decisión es el resullodo de ese onólisis y de su convicc¡ón sobre lo controvers¡o, ol

morgen de que olgunos pruebos presenlodos o ocluodos y olgunos de los orgumenlos

esgrimidos por los porles no hoyon sido expresomenle c¡lodos en el presenle loudo,

hob¡endo fen¡do lomb¡én presente duronle lo lromiloc¡ón de lodo esle proceso

qrb¡lrql y en los expedic¡ones de esle loudo, los princ¡pios que orienton y ordenon lodo

orbilroje.

En virlud de los considerociones expueslos, denlro del plozo conespondienle, ol Árbilro Único

en Derecho. LAUDA:

PRIMERO: DECTARAR TUNDADA lo primero prelensión principol formulodo por el Consorc¡o

Tupoc A; en consecuencio, DECLARAR INVÁLIDA E INEFICAZ lo Resolución de Gerencio

Regionol de lntroestrucluro N' I l4-2025-GRJ/GRI de fecho 25 de febrero de 2025, medionte

lo cuol lo Entidod decloró ¡mprocedente lo sol¡ciiud de A mpl¡oc¡ón de Plozo Porciol N" 0I por

cuorenlo y seis (4ó) díos colendor¡o conespondiente ol confrolo N'082-2024lGRJ/ORAq.

§EGUNDO: DECtARAi f UNDADA lo segundo pretensión principol formulodo por el Consorc¡o

Iupoc Ai en consecuenc¡o, RECONOCER o fovor del Conlrotislo lo Amplioción de Plozo

Porciol N" 0l por cuorento y se¡§ (4ó) díos colendorio.

CUARIO: DECTARAR CARECE DE OBJEIO emitir pronunciom¡ento outónomo respeclo del

sexto punto conlrovert¡do, referido ol supueslo retroso injustificodo duronle el per¡odo

comprendido entre el 0ó de diciembre de 2024, lodo vez que medionle el presente Loudo

lóglno 5l

IERCERO: ORDENAR ol Gobierno Reg¡onol de Junín efecluor el reconocim¡enlo y pogo de los

moyores goslos ggneroles derivodos de lo Amplioción de Plozo Porciol No 01, conforme o lo

normol¡vo opl¡cqble.



Porc¡ol yo se ho reconocido que d¡cho periodo conesponde o cousos no otribuibles ol

Controtislo y que jusl¡ficon el olorgomienlo de lo Amplloción de Plozo N" 0l

QUINTO: DECLARAR TUNDADA lo cuorto pretens¡ón principol tormulodo por el Consorcio

Tupoc A; en consecuenc¡o, DECLARAR INVÁLIDA E INEFICAZ lo Resolución de Gerencio

Regionolde lnfroestrucluro N" 198-202tGRJ/GRl de fecho 28 de molzo de 2025, medionle lo

cuol lo Enl¡dod decloró lmprocedenle lo solicilud de Amplioción de Plozo N'02 por

ve¡nficuolro {24) díos colendorio coÍespondienle ol Conlrolo N' 082-2024/GRJ/ORAF

§!XIQ: DECIARAi f UNDADA lo quinlo prelensión principol formulodo por el consorcio Tupoc

A; en consecuencio, RECONOCER o fovor del Control¡sto lo Ampl¡oción de Plozo N'02 por

velnticuolro (24) díos colendor¡o.

gfu¡Aq Of DENAR ol Gob¡emo Reg¡onol de Junín efecluor el reconocim¡ento y pogo de los

mqyores goslos generoles der¡vodos de lo Amplloc¡ón de Plozo N" 02, conforme o la

normolivo oplicoble.

OCÍAVO: CARECE DE OUEÍO emitir pronunc¡om¡enlo respeclo del lercer punlo

conlrovert¡do, referido ol supueslo retroso injusl¡f¡codo duronte el periodo complend¡do

entre el 21 de enero de 2025 hqsto el 13 de febrero de 2025, todo vez que medionte el

presenfe Loudo Porc¡ol yo se ho reconocido que d¡cho per¡odo conesponde o cousos no

olribu¡bles ol Controt¡sto y que ¡usl¡f¡con el otorgom¡ento de lo Amplioc¡ón de Plozo Porc¡ol

No 02.

NOVENo: DECTARAR TUNDADA lo séptimo prelensión princ¡pol formulodo por el Consorcio

Tupoc A; en consecuencio, DECLARAR INVÁLIDA E lNEFlcAz lo Resoluc¡ón de Gerencio

Regionol de lnfroeslructuro N' 333-202SG.R.JUN|N/GR| de fecho 29 de movo de 2025,

med¡onte lo cuol lo Entidod decloró ¡mprocedenle lo sol¡c¡lud de Amplioc¡ón de Plozo N" 03

por c¡ncuenlo y lres (53) díos colendor¡o conespondienle olConlrolo No 082-2024/G /ORAF.

DÉcltlo: DECLARAi TUNDADA lo octovo prelens¡ón principol formulodo por el Consorc¡o

Tupoc A: en consecuencio, RECONOCER o fovor del Conlrotisto lo Amplioc¡ón de Plozo N'

03 por c¡ncuento y tres (53) díos colendorio.

DEclMo PRh,tERo: ORDENAR ol Gob¡erno Regionol de Junín efecfuor el cólculo,

reconocim¡ento y pqgo de los moyores goslos generoles der¡vodos de lo Amplioción de

Plozo N" 03, conforme o lo normotivo oplicoble y o lo liquidoción que conespondo efectuor

en ejecución del presente Loudo Porc¡ol.
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DÉClAiO SEGUNDo: CARECE DE oBJEIO emit¡r pronunclomiento oulónomo respeclo del

noveno punto conlroverl¡do, referido ol supueslo rekoso ¡njuslificodo duronte el periodo

comprendido enfe el 23 de febrero y el ló de obr¡l de 2025, todo vez que medionfe el

presenle Loudo Porclol yo se ho reconocido que dicho periodo coresponde o cousos no

olribuibles ol Controtisto y que justificon el olorgomienlo de lo Amplioción de Plozo N'03.

DÉCIMO TERCElo: ENCARGAR o lo institución orlcitrol lo custodio el expedienle orbilrol por el

plozo legol estoblecido en los normos vigenles, bojo responsobilidod, osí como cumplir con

sus obligociones de ocuerdo con lo normolivo vigenle

DÉcll o TERCERO: DISPONER que lo Secreloío Arbilrol procedo con lq nof¡f¡coción del

presenle Loudo Porciol o los porles conforme ol Reglomento Procesol del Cenfro de Arb¡troje

de lo Asocioción Nocionol de Arbilroje - ANARB.

RODRIGO PE[AEZ YPANAAUÉ

ARBIIRO ÚNICO
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