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Gob¡erno Regional Junín

Resolucrót¡ GERENcTAL REGtoNAL DE tNFRAESTRUcTURA

N. S 80 -2026-c.R.JUr.rír.¡lcnr

Huancayo, 2 I 0[I 206

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA OEL GOBIERNO
REGIONAL JUNíN

VISTO:

El lnforme Técnico N" 546-2026-GRJ/GR|, con fecha de emisión 23 de octubre de
2026; lnforme Técnico N" 2634-2026-GRJ/GRUSGSLO, con fecha de recepción 22 de
octubre de 2026; Cana N" 530-2026-EAMM.ING, con fecha de recepc¡ón 21 de octubre de
2026; lnforme Técnico N' 530-2026-EAMM.ING, con fecha de recepción 21 de octubre de
2026', Cada N' 205-2026-AMC-C, con fecha de recepción 07 de octubre de 2026; lnforme
N' 65-2026-JPN/MCDJ, con fecha de recepción 07 de octubre de 2026, Carta N" 0149-
2O26|CE, con fecha 01 de octubre de 2026, y demás documentac¡ón que forma parte
integrante de la presente Resolución, y,

CONSIDER,ANDO:

Que, de conformidad con lo establec¡do en los artículos 191 y 192 de la Constitución
Polít¡ca del Perú, los Gobiernos Regionales gozan de autonomía política, económica y
administrativa en los asuntos de su competencia, con la misión de promover el desarrollo
y la economía regional, fomentar las inversiones, actividades y servicios públicos de su
responsabilidad, y garantizar el pleno ejerc¡c¡o de los derechos y la igualdad de
oportunidades de sus habitantes. En este marco competencial, y en estricta observancia
del artículo 35, apartado d) de la Ley N" 27783, Ley de Bases de la Descentralización, y
del artículo l0literal d) de la Ley N'27867, Ley Orgánica de Gobiernos Regionales, se
faculta a los Gobiernos Reg¡onales a promover y ejecutar inversiones públ¡cas de ámb¡to
regional, incluyendo proyectos de ¡nfraestructura vial, energética, de comunicaciones y de
servicios bás¡cos, con el f¡n de asegurar un desarrollo integral sosten¡ble, la competitividad
y la dinamización de mercados;

Que, el Texto Único Ordenado de la Ley N" 30225, Ley de Contratac¡ones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N'082-201g-EF, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N" 344-2018-EF y sus modificatorias, constituyen el marco normativo
aplicable al presente proced¡m¡ento, dado que la relac¡ón contractual se originó con
anterior¡dad a la vigencia de la actual legislac¡ón en materia de contratac¡ones públ¡cas
(Ley N' 32069 y Reglamento); dicho cuerpo legal establece los lineam¡entos en los
procesos de contratac¡ones de b¡enes, serv¡cios u obras, así como derechos y obligaciones
que rigen para las partes ¡nterv¡n¡entes;

Que, al respecto los artículos 197 y 198 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo No 344-2018-EF,
establece sobre la ampliación de plazo lo s¡guiente:

Articulo 197. Causales de Ampliación de Plazo
El conlralista puede solicitar la ampliac¡ón de plazo paclado por cualqu¡era de /as srgulentes causaies
ajenas a su voluntad, siemore oue modif¡ouen la ruta crÍl¡ca del oroorama de e¡ecuc¡ón de obra viqente al
momento de la uddea

a) Atnsos y/o paral¡zac¡ones por causas no atibu¡bles al @ntnt¡sta.
b) Cuando es necesar¡o un plazo ad¡cional para la ajecuc¡ón de la prestacbn ad¡ciotlal de obra. En e§e
caso, el contral¡sta amplia el plazo de las ganntias que hubi€r€ olorgado.
c) Cuando es neccsario un plazo adicbnal para la ejecuc¡ón de los mayorcs metrados, en contratos a
prcc¡os unitarios.
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Atticulo 198,- Procedimiento de Ampliaclón do ptazo

198.1. Para que proceda una ampliación de plazo de @nrormidad @n to esabtec¡do en el ad¡cuto
precedente, el@ntatista, por intermed¡o de su residenle anota en et cuademo de obra, al ¡nic¡o y el ñnat
de las c¡rcunstancias que a su critoio detem¡nen ampt¡ac¡ón de plazo y de ser et caso, el delatte d¿l tiesgo
no previsto, señalando su efecto y los h¡tos afeclados o no cumpl¡dos. Tratándose de mayores metradosán
contrctos a pr€cios un¡tarios, el res¡dente anola en €l cuademo de ob@ el ¡n¡c¡o de la causal, luego de la
conbmidad emit¡da pr el supervisor, y el frnal de esta a la culminac¡ón de los trabajos. Dentñ de los
qu¡nce (15) d¡as s¡guientes da @ncluila ta circunslanc¡a ¡nvúada, elconl.alista o su ;epresentante ,f,gat
sol¡c¡ta, cuanl¡lica y suslenla su slicilud do ampl¡ación de plazo ante el ¡ns8ctor o supeNisot, *giin
corresponda, con @p¡a a la Entidad, s¡empre que la demora afecte ta ruta cr¡l¡ca det pograma de ejecuáón
de obra vi.lenle.

198.2. El ¡nswctor o supery¡sor emite un infome que sustenta técnicamente su op¡n¡ón sobre la sotic¡tud
de ampl¡ación de plazo y lo rcmite a ta Entidad y et contratista en un plazo no ma@r de c¡nco (S) dÍas
háb¡les, conlados desde el dla s¡gu¡ente de prÉ,senlada la sol¡cilud. La Ent¡dad resuetve sbre.d¡cha
ampl¡ación y notil¡ca, a tavés del sEAcE. su decisión al@nt.ótisla en un plazo máximo de quinÉ (1s) dfas
hábibs, @nlados dede ol dia s¡gu¡enle de la re(E,&ktn det indicado infome o delwnc¡maiento det ptazo,
bajo resconsabililad De no emitirse pronunciam¡enro alguno donlro det plazo señatado, se tiene @r
aprobado h ¡nd¡cado pot el ¡nspectot o supervisor en su ¡nfome_

198 3. En caso el ¡nsryctor o superv¡sor no em¡la el ¡nforme al que se rcfrere el numeral anterior, la Entidad
resuelve sobre la ampl¡ación solicilada y not¡fica, a través det SEACE, su decisión at contra¡ista en un plazo
máx¡mo de quince (15) dlas háb¡les, contados desde et venc¡mienlo det plazo previsto para at ínspector o
s u peÍvi sor, bajo respon sa bi I idad

198 4 S¡ denlro del plazo de vointe (20) dlas háb¡les de presrntada ta sol¡c¡lud, la enlklad no se pronuncia
y no exisle opini5n del superuisor o inspeclor, se considera ampliado et plazo solicitado Nr et cf,nt?tisla.

198.6. Cuando se trate de circunstancias que no tengan fecha üevista de conctusión, hecho que es
debidamenle ac@ditado y sustenlado por et cpnlratista de obra, y no se haya suspendido er plázo de
ejecuc¡ón contraclual, el contrat¡sta puede sot¡c¡tar y ta Enlklad oloryar amptiac¡ones do plazo parciates. a
l¡n de pem¡tir que er conlrat¡sla valori@ los gastos genec,tes por d¡cha ampliación parciai, pan cuyo electo
se s¡que el procadim¡ento antes señalado.

Que, el Gobierno Regionat Junín y el CONSORCIO EDIFICADOR con fecha 07 de
julio del 2023, suscribieron el contrato N'025-2023iGRJ/ORAF, para la ejecución de la
obTa: .,MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL JU.ioo JUNÍN -
SASICUCHO INGAYA - ONDORES _ SAN PEDRO DE PARI - L.D. PASCO, PROVINCIA
DE JUNIN - DEPARTAMENTO DE JUNíN", por un monto contractual de
s/.108,533,134.03 (ciento ocho millones quinientos tre¡nta y tres mil ciento lreinta y cuatro
con O3/100 soles) y un plazo de ejecución de 450 días calendar¡os:

Que, mediante Carta N' 149-2O261CE de fecha 01 de octubre de 2026, el
Representante común del coNsoRclo EDtFlcADoR, presenta a la supervisión la
solicitud de ampliación de plazo parcial N' 12 por 18 días calendar¡o, señalando que se
establece que la impos¡b¡lidad de ejecutar partidas entre los kilómetros l9+4oo y 2o+4oo,
debido a la pend¡ente aprobación de la Prestación Adicional de obra N' 0g, consiituye una
circunstancia ajena al contratista que afecta la Ruta crít¡ca del proyecto. Dicha afeétación
generó un retraso parcial de 18 días calendario entre el osto9t2o26 y el 22t09t2o26,
configurando la causal de atrasos por causas no atribuibles según la normativa de
contrataciones. Por este motivo, solicita se aprueba la Ampliación de plazo parcial N" 12
por 18 días, desplazando la fecha de culminación de la obra hasta el l0 de octubre de
2026, con un carácter provisional mientras pers¡sta el imped¡mento administrativo;

Que, med¡ante Carta No 2O5-2026-AMC-C con fecha de recepción 07 de octubre
de 2026,|a Representante Legal de AMC lngenieros s.A.c., en referencia al lnforme N.o
65-2026-JPN/lvlcDJ suscr¡to por el Jefe de supervisión de obra, lng. Roosvelt reofanes
Romero collazos, emite pronunc¡amiento desfavorable y considera IMpRocEDENTE la
solic¡tud de ampliación de plazo No 12, al no encontrarse acreditado el nexo causal entre
el hecho invocado, la afectac¡ón efect¡va de la ruta crílica y el per¡odo sol¡c¡tado; por tanto,
no corresponde modificar la fecha de término contractual por la causal, sustentándose en
que la Prestación Adicional de obra N.o 08 carece de un acto resolut¡vo de aprobación
formal y de autor¡zac¡ón para su ejecución conforme al Reglamento de lá Ley de
contrataciones del Estado, sumado a que el expediente presentó deficienciás e
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incongruencias técnicas que requirieron la reformulac¡ón de sus alcances, metrados,
presupuesto y programación, evidenciándose además que las partidas crit¡cas registraron
saldos pend¡entes cuantiosos que no se lim¡taban exclusivamente al sector del adicional,
un nivel de ejecución física nula de S/ 0.00 durante set¡embre de 2026 a pesar de estar
programadas, la falta de acred¡tación sobre la dispon¡b¡l¡dad integral de equipos
¡ndispensables como la planta de asfalto en obra, la existencia de actividades pend¡entes
en otros frentes ajenos a la Plaza de Armas de Ondores, y la incongruencia de fi.¡ar el
22logt2O26 como un supuesto cierre definitivo de causal cuando únicamente correspondía
a un corte parcial;

Que, con lnforme Técnico N" 2634-2026-GRJ/GRySGSLO, con fecha de recepc¡ón
22 de octubre de 2026, el Sub Gerente de Supervisión y Liquidación de Obras (e), en
referencia a la Carta N' 530-2026-EAMM.ING y el lnforme Técnico N' 530-2026-
EAMM.ING, suscrito por el lng. Edwin Medina Mayorca en su condición de Coordinador
de Obra; emite la IMPROCEDENCIA a la solicitud de la ampliación de plazo N" 12 por'18
días calendario, detallando lo s¡gu¡ente:

o
(9

/
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Por lo tanto, se puede ¡dentificar que en base al Articulo 198. Procedim¡ento de Ampl¡ac¡ón
de plazo, su ampl¡ación de plazo N" '12, no cumplió con los proced¡mienlos de acuerdo a la
normativa lo cual no ev¡dencian el inic¡o de las circunstancias que a su criterio determ¡nan la
ampliación de plazo, sin detallar el riesgo previsto como podria ser el imped¡mento de la
ejecución de las partidas vinculadas de las consultas presentadas por el contrat¡sta.

4-3 Existencia de Actividades Pend¡entes No Vinculedas al Prestac¡ón Ad¡c¡onal Obra N'
08

Se verificó la presenc¡a de múlt¡ples frentes de trabaio inconclusos en tramos ajenos a la Plaza

de Ondores (mov¡miento de tierras. meioramiento de subrasante en otros sectores. obras de
arte, alcántarillas, drenaje y señal¡zación v¡al), lo que demuestra que el PAO N' 08 no const¡tu¡a
el único cond¡cionante que impedia culm¡nar la obra.

4.4 Matriz de Verificac¡ón Técn¡ca de la Afectac¡ón a la Ruta Crít¡ca

Anál¡s¡s del Pronunciam¡ento de la Superv¡s¡ón (AMC lngen¡eros S.A.C.)

Esta Subgerenc¡a ha revisado de manera minuciosa el contenido de la Carta N'205-2026-AMC-
c. el Informe N"065-2026-JPN/MCDJ (Jefe de Supervisión) y el lnforme fécn¡co N'011-2026-
JCA,/MCV (Especialista de Costos).

Se rat¡fica plenamente la conclusión emit¡da por la Superv¡s¡ón de Obra, la cual determina la

IMPROCEOENCIA de la sol¡citud alconstatarse que el contratista no sustentó el nexo causal ni

la afectación efectiva de la rula crít¡ca.

CAUSAL INVOCAOA
En su CARTA N"0149-2026/CE, fecha 01 de octubre 2026, el contratista Consorcio Ed¡ficador
formaliza su solic¡tud AMPLIACIÓN DE PLAZO N'12, por dieciocho (18) d¡as calendarios por

c:lusal. "Atrasos ylo paral¡aaciones por causas no alibuibles al contraaisá", establec¡das
en el art¡culo 197. Causales de Ampl¡ación de Plazo, del Reglamento de la Ley de
Contratac¡ones del estado, como consecuencia para la ejecuc¡ón de la prestación de un

adic¡onal de obra n' 08.

ríNEA oE TrEMpo y cRoNoLoGíA - AMPLIACIóN DE PLAzo N" 12
(Evaluac¡ón Técnica de lmprocedenc¡a)
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Se lea]¡zj la línea de t¡empo en función at informe del Jefe de Supervis¡ón mediante el
INFORME N"065-2026-RCRT/JS, donde declara ¡mprocedente los 1g dias calendarios
presentado y revisado ,evaluado por et JEFE OE SUPERV|S|ON EL tNG. ROOS\ /ELT
TEOFANES ROMERO COLLAZOS de ta empresa consuttora AMC TNGENTEROS S.A.C.

vr.- coNcLUstoNEs:

{ La Supervisión AMC TNGENTEROS S.A.C.. mediante Carta N.. 205-2026_AMC-C,
suslentada en el lnforme N.' 06S-2026-JPN/I\,4CDJ y et tnforme N.. 011-2026_JCA/MCV.
em¡t¡ó pronunc¡amiento técn¡co desfavorable respedo de la sol¡c¡tud presenlada por el
CONSORCIO EDIFICADOR,

+ Dentro de la Solicitud de Ampt¡ac¡ón de plazo N" .12 no se v¡sualiza et d¡agrama de Gantt
que detalle la afeclación a la ruta critica de las part¡das vinculadas al Adicional de obra N'
08. En consecuencia. al no haberse determinado con precisión las parlidas espec¡fcás
¡mposibles de ejecutar, resulta ¡nv¡able evaluar el impacto en la ruta crílica, por lb que el
contratista no logra demostrar fehac¡entemenle la afectac¡ón a la ruta cr¡ticá de acuerdo al
programa de ejecuc¡ón de obra.

+ no evidencian el ¡n¡c¡o de ras c¡rcunstanc¡as que a su criter¡o determ¡nan ra ampriac¡ón de
plazo, sin detallar el riesgo previsto como podría ser el ¡mp€dimento de la ejecuáón de tas
partidas vinculadas de las consultas presentadas por el conlrat¡sla.

+ Se ¡nd¡ca que en merito al Reglamento Ley de Contrataciones del Estado. el CONSORCIO
EDIFICADOR no mueslra el asiento de ¡nicio de cáusal incumplido el Arlicuto 198.
Procedimientos de ampliac¡ón de plazo

+ En atenc¡ón a los anrecedentes documenrarios y a ra evaruación técn¡ca efecruada, esta
9ylgeJgTla de Supervis¡ón y L¡quidac¡ón de Obras conctuye que corresponde dectarar
IMPROCEDENTE la Sot¡c¡tud de Amptiac¡ón de ptazo parciai N" lZ poi ctieciocho (i8)
días calendario, al no haberse acredilado er cumprim¡ento de ras conáic¡ones técnicis y
legales exigibles para su otorgamiento, manteniéndose la fecha de término contractuál
v¡gente, sin perjuic¡o de las acc¡ones que correspondan crnforme a la normativa apl¡cab¡e.

()"

Que, mediante lnforme Técnico N" S46-2026-GRJ/GR| emitido con fecha 23 de
octubre de 2026, la Gerencia Regional de lnfraestructura, considera improcedente la
solicitud de ampliación de plazo parc¡al N" 12, solicitada por el ejecütor de obra,
concluyendo que:

'En ese sent¡do. de conformidad con los infomes técn¡cos emitidos por la supevis¡ón de obn,
el Coord¡nador de Obn y la Sub Gerencia de Supevis¡ón y Liqu¡dac¡ón de Obns, esta Gerencia
cons¡dera que es IMPRoOEDENTE la solic¡tud de Amptiación de plazo parc¡al N" 12 por
diec¡ocho (18) días calendario, presentada por er contratista coNsoRc/o EDtFtcADóR
mediante cana N" 149-2026/CE, respecto de la obra: "MEJ)RAMTENTO DE LA ,ARRETERA
DEPARTAMENTAL JU - 1OO JIJNIN - SAS/CUCHO /NGAYA - ONDORES _ SAN PEORO DE
PARI - L.D. PASCO, PROV|NC\A DE JUNTN - DEqARTAMENTO DE JlJNtN". con Cut N"
2342631, manteniéndose vigente la fecha de término contractual. Lo expuesto. al haberse
verif¡cado el ¡ncumplim¡enlo de los requisitos procedimenlales y probatoio; es7pulados en /os
aiiculos 197" y 198" del RLCE respecto a ta acrect¡tación del ¡nic¡o de la causal. el nexo causal
y la afectac¡ón real de la ruta crft¡ca del programa de ejecuc¡ón de obra v¡gente, conlome a los
fundamentos récn¡cos expuesfos en et tnfome Técn¡co N" 2634-2026-GlJ/GR//sGsLo"

Que, en tal sent¡do, la Sub Gerencia de Supervisión y Liquidación de Obras, en su
cal¡dad de órgano técnico competente, concluye que resulta IMpRocEDENTE la solic¡tud
de Ampliación de Plazo Parcial N' .12 por d¡eciocho (19) días calendario, presentada por
el coNSoRclo EDIFICADOR mediante carta N' 0149-2o26lcE. Dicha déterminación se
sustenta de manera objetiva y fehac¡ente en que el contratista no ha acred¡tado el asiento
de cuaderno de obra que evidencie el inic¡o de la circunstancia invocada ni el detalle del
riesgo no previsto, así como tampoco ha demostrado el nexo causal d¡recto entre la
pendiente aprobación de la Prestación Ad¡c¡onal de obra N" og (en el sector km 19+400
al km 20+400) y la afectación real y efectiva de la ruta crítica dei programa de ejecución
de obra vigente, al no visual¡zarse en su exped¡ente el d¡agrama de Gantt que détalle las
partidas específ¡cas ¡mpos¡bles de ejecutar. Asimismo, las instancias técnicas han
verificado la existenc¡a de múlt¡ples frentes de lrabajo inconclusos en tramos ajenos al
referido adicional que impedían por sí mismos la culminac¡ón de la obra, desestióándose
de plano la pretensión del ejecutor al carecer de asidero fáctico, técnico y de acervo
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probatorio; verificándose de esta manera el incumplimiento de los presupuestos
normativos de proced¡bilidad establec¡dos en los artículos '197" y 19g" del Reglamento de
la Ley de contrataciones del Estado, const¡tuyendo el presente anál¡sis el susiento técnico
y legal para la emis¡ón del presente acto resolut¡vo;

Estando a los cons¡derandos precedentes y contando con la visación favorable de
la sub Gerencia de supervisión y Liquidación de obras, y la oficina Regional de Asesoría
Jurídica, en observancia de los Principios Jurídicos de Buena Fe procédimental, Verdad
!!a]9!al y Principio de confianza. En ejercicio de ras facurtades conferidas por la Ley N'
27867, Ley orgánica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias, y de conformidad con
la delegac¡ón establec¡da en la Resolución Ejecut¡va Reg¡onal N" 0333-2023-GRJ/GR del
25 de setiembre de 2023;

SE RESUELVE:

ARTíCULO pRtMERO.- DECLARAR IMpROCEDENTE ta soticitud de Amptiación
q9 Plaio Parcial N" 12 por dieciocho (18) días catendar¡o, presentada por el CONSORCIO
EDIFICADOR med¡ante Carta N' O149-2O26\CE, para ta ejecuc¡ón de la Obra:.MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL JU - 1OO JUNiN -
SASICUCHO INGAYA - ONDORES. SAN PEDRO DE PARI - L,D. PASCO, PROVINCIA
DE JUNíN - DEPARTAMENTO DE JUNíN" con CUt N. 2342631, correspondiente at
contrato N" 025-2023/GRJ/oRAF; al haberse determinado que no se acred¡tó el inicio de
la circunstancia ¡nvocada en el cuaderno de obra, el nexo causal n¡ la afectación efectiva
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la ruta crít¡ca del programa de ejecución de obra vigente, por lo que no configura los
supuestos del literal a) del artículo 197" ni cumple el procedim¡ento del artículo 198" del
Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del Estado, manteniéndose inalterable la fecha
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de término del plazo de ejecución contractual vigente, conforme al sustento técnico
contenido en el lnforme Técnico N' 2634-2026-GRJ/GR|/SGSLo y los fundamentos de la
presente Resolución.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolución, al Representante del
CONSORCIO EDIFICADOR, a ta Superv¡s¡ón de Obra AMC TNGENTEROS S.A.C., a ta
sub Gerencia de supervisión y Liquidación de obras y a los órganos competentes del
Gobierno Reg¡onal Junín, conforme a las formalidades establecidas en la normat¡va
v¡gente, para su trámite y fines correspond¡entes.

REGíSTRESE, coMUNíQUESE Y cÚMPLASE.

HYO.
?

SFCRETARIA GENERAL Io\
Abg. Ena M Bon¡lla Pérez
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