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RESOLUCIÓN GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N" 201 -2020'GR'JUNiN/GGR

Huancayo, 30!Ul,l 2026

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

VISTOS:

El lnforme de Precalificación No 291-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de 25 de junio

de 2026, remitido por la secretaría Técnica de los Procedimientos Administrativos

Disciplinarios del Gobiemo Regional de Junín, y;

CONSIDERANDO:

Que,espolíticadelEstadoydelGobiernoRegionaldeJunín,adoptarlas
medidas conect¡vas a los actos adm¡n¡strat¡vos irregulares que incurren los servidores

civiles de la Adm¡n¡stración Pública, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia

del servicio a la sociedad, en el ámbito de su competencia;

Que, mediante Ley N" 30057. Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante

Decreto supremo N. O4O 2O'14-PCM, estableció un nuevo Régimen Disciplinario y

Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los serv¡dores civiles comprendidas

en los régimen laborales del Decreto Legislat¡vo 276, Ley de Bases de la canera

Administátiva y de Remuneraciones del Sector Público y Decreto Legislativo 728' Ley

de Productividad y competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula

Régimen Laboral Especial de contratación Administrativa de Servicios, así como para

aqriellas personas que están encargadas de su gestión, las cuales se rigen bajo las

reilas procedimentales del régimen de la Ley N" 30057. Las faltas atribuidas a los

""*¡dor", 
civiles serán las que conesponden en el momento en que ocurrieron los

hechos;

Que, la Undécima Disposic¡ón complementaria Transitoria del Reglamento

General aprobado por Decreto supremo N" 040-201+PcM, señala que el régimen

disciplinario y procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N" 30057, se encuentra

vigentes desde el 14 de setiembre del 2Q'14:

Que, por otro lado, la Directiva N' 002'2015'SERVIR/GPGSO "Régimen

Disciplinario y Procedimiento Administrativo sancionador de la Ley N" 30057' Ley del

servic¡o civil," fue aprobada por Resolución de Presidencia Ejecutiva N'101-2015-

sERVIR-PE, modificado por Resoluc¡ón de Presidencia Ejecutiva N" 092-216-SERVIR-

pE, que desarrolla la aplicabilidad de las reglas del fégimen disc¡plinario y procedimiento

administrat¡vo sancionador que establece la Ley N' 30057, Ley del servicio civil y su

Reglamento;

Que,conformealoestablecidoenlaDirectivaN.002.20lS.SERV|RyGPGSC'
aprobada mediante Resolución N" 'l01-201$SERVIR/PE, la presente resolución se

estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el

procedimiento administrativo disciplinario; asimismo, se tiene como antecedente el
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oficio N" 000003-2026-cc/oc534'1, de fecha 9 de enero de 2026. mediante el cual se
notificó el lnforme de Auditoría N' 091-202s-2-s341-Ac, y donde se recomienda el inicio
del procedimiento Admin¡strativo a los funcionarios y servicios públicos involucrados en
los hechos observados, así mismo, debiendo informar al órgano de control lnstitucional,
las acciones adoptadas;

Que, a través del Memorando N. 047-2026-GRJ/GR, con fecha el dia 12 de
enero del 2026, emit¡do por el Gobernador Regional, Zósimo cárdenas Muje, se dirige
al Gerente General Regional, rem¡tiendo el oficio No oooo03-2026-cc/oc534i,
señalando que eljefe de ocl del Gobierno Regional Junín de la contraloría General de
la República, comunica el lnforme de Auditoría No 091-2025-2-S34i -AC;

Que, con el Memorando Múltiple No O19.2O2ÉGRJ/GGR, emitido por el
Gerente General Regional, Econ. Roy Tomas Gonzales Mayta, del l4 de enero del
2026, dirig¡do a la Abogada Edith Quiñonez Riveros srpAD, por medio del cual se
notifica el lnforme de Aud¡toría de cumplimiento No 091-202s-2-5341-Ac, denominada
"Procedimiento de selección y Ejecución contractual para la etaboración det
Expediente Técnico de satdo de obra: cREActóN DEL qUENDE sAN FERNANDO
SOBRE EL RIO SHULLCAS, E'VIRE ¿OS D'STR'IOS DE HUANCAYO, Y EL
TAMBO"; a fin de coordinar de la disposición de las acciones necesarias que permitan
asegurar la implementación de las recomendaciones y/o el deslinde de
responsabilidades, determinando el grado de cumplimiento de las mismas y sean
comunicadas a la OCI de la Ent¡dad;

I. IDENTIFICACIÓN DEL INVESÍIGADO Y PUES TO DESEMPEÑADO AL

íe
4l

MOM ENTO DE LA coMrsróN DE LA FALTA

Que, el funcionario público antes ident¡f¡cado, ocupó el cargo de GERENTE
REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA, por lo que se te viene invest¡gando por los
hechos descritos durante el periodo que ocupó dicho cargo, esto desde el '11 de enero
de 2023, cargo que ocupó según su designación mediante la Resolución Ejecutiva
Regional N' 076-2023-GR-JUNINiGR, conforme se desprende del apénd¡ce 143,
obrante en el lnforme de Auditor¡a;

La individualización de las imputadas, permite asegurar los siguientes aspectos de
orden procesal:

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homónimos.

NOMBRES Y
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CRIPCIÓN DE LOS HECHOS OUE CONFIGURAN LA PRESUNTA TA,Fil. DES
óHoel OS HECHOS SEÑALAD SEID ENTIF¡CAD OSIDENTrFrcAcl

OD OD TIG NES zAo ENELI RME O

RIA OE CUMPLIMIENTO N' 24397-2025-2.GRJU.AC Y MEDIOSAUDITO
PRO oRroS OBRA NTE EN ELLOS Y PRESE TAOOS Y OBTENID SDE

GI

oFlclo:

Que, el INFoRME DE AUDIToRIA N. 091.2025.2.5341.Ac, donde se desarrolla los

hechos mater¡a de denuncia se t¡ene que este control comprendió la revisión y análisis

efectuada a la documentación administrativa proporcionada por la Ent¡dad, en relación

aque:..FUNCIoNARIoSDELAENTIDADSoLICITARoNLAcoNTRATAcIoNY
COHVOCINON AL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DEL SERVICIO DE

óóñsur_ronit DE oBRA pARA LA ELABoRActóN DEL EXPEDIENTE rÉcNlco

DE SALDO DE OBRA SIN CONTAR CON LA DISPONIBILIDAD FíSICA DEL

TERRENO, PERMITIERON LA SUSCRIPCIÓH OCI CONTRATO CON EL POSTOR

GANADOR AUN CUANDO NO ACREDITÓ LA EXPERIENCIA MíNIMA DEL

PERSoNALCLAVEREQUERIDoENLASBASESINTEGRADAS'LUEGo,ENLA
ETAPA DE EJECUCIÓN, OTORGARON CONFORMIDADES A ENTREGABLES

INCOMPLETOS Y CON DEFICIENCIAS TÉCNICAS, ADEMÁS, REALIZARON UNA

ADENDA OUE NO GARANTIZABA LA ADECUAOA ELABORACIÓN DEL

eipeoreHre TÉcNtcO, cENERANDo pERJUtcto EcONóMlCo DE sr Tl 985,00,

PoRELPAGooELPRIMERENTREGABLE,AFEGTANDoLAFINALIDAooELA
coÑrnrracróN DEL sERvlclo DE coNSULToRiA Y PoR ENDE LA

CONT¡NUIDAD DEL PROYECTO'';

3 1

proporcionada por el Gobierno Regional JunÍn, se ha ev¡denciado que el subgerente de

Estudios solicitó la cbntratación del servicio de consultoría para elaborar el expediente

técnico del Puente San Fernando s¡n contar con el saneamiento físico legal' arreglos

institucionales o la d¡spon¡b¡lidad física del predio o terreno, pese a conocer que no

existían terrenos liberados, situación reconocida en su propio informe técnico N" 102-

2023-GRJ/GR|/SGE de 20 de febrero de 2023. Aun así, junto con el Gerente Regional

de lnfraestructura, procedieron a requer¡r y autorizar la contralación;

Que, asimismo, el responsables del Órgano Encargado de las contrataclones de la

Entidad reg¡sfró extemporáneamente el consentimiento de la buena pro en el SEACE'

retrasandoel inicio del plazo para peleccionar el contrato, luego, permitió suscribir el

contrato N. 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023, con el postor ganador pese

a que este no acreditó la experiencia mín¡ma exigida del personal clave, y sin realizar

un adecuado control posterior de la documentación, limitándose a cursar cartas:

b) Que, se puedan sol¡c¡tar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
.oduranteelprocesodisciplinario,aSícomolassancionespersonalesque

correspondan conforme a la Ley N' 30057 - Ley del servicio Civil'

c) y finaimenfe, la debida ¡nd¡v¡dual¡zación del imputado permite garantizar el

derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo su|eto que es

pasible de ser investigado y/o procesado'
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Que, posteriormente, durante ra ejecución der primer entregabre, er señor vrad¡mir

Leo Arce Recuay, en adelante el "consultor" solicitó la disponibilidad fisica del teneno;
s¡n embargo, el subgerente de Estudios respondió ún¡camente con un informe técnico
señalando que el saneamiento físico legal se ¡ealizaría durante la elaboración del
exped¡ente técnico, sin contar con el sustento de la unidad Ejecutora de lnversiones
(uEl). Asimismo, a pesar de que el primer entregable presentaba deficiencias y estaba
incompleto, el Subgerente de Estud¡os y el evaluador de proyecto le otorgaron
conformidad y permitieron el pago de S/ 7i g8s.oo sin formular observaciones. Además,
el Gerente Regional de lnfraestructura, derivó el trámite de pago a la oficina Regional
de Administración y Finanzas, a pesar de tener conocimiento de la problemática social
refer¡da al saneamiento físico legal, arreglos institucionales o la disponibilidad del predio
o terreno;

Que, seguidamente, el Subgerente de Estudios promovió la suscripción de la
adenda N' 085-20241AL coNTRATo N' 082-2023/GRJ/ORAF de 5 de abrit de 2024,
que trasladó estudios esenciales (suelos, geología, estructuras) al cuarto entregable,
dichas modificaciones contempladas en la adenda no garantizaban un buen estudio y/o
diseño durante la elaborac¡ón del expediente técnico de saldo de obrai el cual no fue
observado oportunamente por evaluador de proyecto, pese a ello, el mismo, dio la
conformidad y opinión técnica favorable del segundo entregable, lo cual fue comunicado
al consultor, por el subgerente de Estudios, a pesar que, se encontraba incompleto y
con deficienc¡as lécnicas:

Que, finalmente, el Gerente Regional de lnfraestructura yel subgerente de Estudios,
perm¡t¡eron, por inacción, la resolución del contrato y la aprobación de la liquidación
presentada por el consultor, al no actuar dentro de los plazos legales;

Que, los hechos descritos, habrían transgred¡do el numeral 32.f del artículo 32" de
la Directiva N' 001-2019-EF/63.013, et artícuto 45 det T.U.O de ta Ley N" 3O225, Ley de
contrataciones del Estado2, numeral 42.1 del articulo 42", numerales 43.1 y 43.3 del
artículo 43", numeral 49.3 del artículo 49", el numeral 42.1 del artículo 42., los
numerales 64.3, 64.4, 64.6 del artículo 64' del Reglamento de la Ley de contrataciones
del Estado, el inciso o) del subnumeral 11.2.3 del numeral Xl. de la Directiva N. 003-
2020-oscE/cD "Disposiciones aplicables para el acceso y registro de información en
el sistema Electrónico de contrataciones del Estado-sEACE", el numeral 7.3.2 de las
bases integradas de procedimiento de selección de la adjudicación simplificada No 05i-
2023-GRJ-cs-1 - Primera convocatoria contratación del servicio de consultoría de obra
para la elaboración del expediente técn¡co de saldo de obra del proyecto;

Que, asimismo, incumplieron la cláusula segunda del contrato N. Og2-
2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023, adjud¡cación simptificada N. os1-2023-
GRJ-cs-1- Primera convocatoria, contratación del servicio de consultoría de obra para
la elaboración del expediente técnico de saldo de obra del proyecto, el literal k) del
numeral 5.2, la tercera viñeta del literal a) Evaluación previa, cuarta, sexta y décimo
primera viñela del literal b) Evaluación de campo, del numeral 6.4.2 de la Directiva N.
004-2013-GRJ-GRI-SGE Normas para ra eraboración, evaruación y aprobación der
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estudio definitivo o exped¡ente técnico de un proyecto de inversión pública de

¡nfraestructura bajo la modalidad de administración directa o contrata en la Entidad, el

subnumeral 1.i.1 Objetivos y Alcances del numera 1.1 ESTUDIOS TOPOGRÁFICOS,

subnumerales .1.3.2..1 obietivo s y 'l|.3.2.2 Alcances del numeral 1.3 ESTUDIOS

GEOLóGICOS Y GEOTÉCNICOS, y subnumeral f .6.3 Documentación del numeral 1.6

ESTUDIOS DE TRAFICO, de la ingen¡ería Básica, así como el subnumeral 2.1.1

tnformación de la lngeniería Básica del numeral 2.1 ELEMENTOS DEL PROYECTO y

subnumeral 2.2.2 Memo¡ia de Cálculo del numeral 2.2 PRESENTACIÓN DEL

PROYECTO, del Proyecto de lngeniería, del Manual de Puentes, aprobado con

Resolución Directoral N' 19-2018-MTCl14 de 20 de d¡ciembre de 2018 y la orden de

servicio N' 0006716 de 6 de diciembre de 2023;

Que, en consecuenc¡a, los hechos descritos afectaron la finalidad de la contratac¡ón

del serv¡c¡o de consultoría de obra para la elaboración del expediente técnico de saldo

de obra del Proyecto, generando un perjuicio económico de si 71 985,00 por el pago

del pr¡mer entregable a favor del consultor; situac¡ón que ocas¡onó que no se cuente con

un expediente técnico para la cont¡nuación del ciclo del proyecto de inversión;

Que, a decir del lnforme de Auditoria mater¡a de análisis, se t¡enen identificados

hasta cuatro (4) hechos y donde estarían comprendidos los funcionarios del Gobierno

Regional Junín, empero en la presente ¡nvestigación, respecto al ahora imputado

tenámos en el hecho (1)y (4) su participación conforme se describe continuación:

Respecto de los Actos Preparatorios y del Proced¡m¡ento de selección: Requerimiento

del área usuaria:

Que, mediante memorando n.' 20952023'GRJ/GR|-SGE de 22 de agosto de

2023, el señor Frank Gonzales ouispe, subgerente de Estudios, sol¡c¡tó al señor Pedro

Abel condor canchanya, subdirector de la oficina de Abastecimiento y servicios

Auxiliares, la contratac¡ón del servicio de consultoría de obra para la elaboración del

expediente técnico de saldo de obra del Proyecto, por un monto de s/479 990,00.

Adjuntando el pedido de serv¡cio n." 002598 de 14 agosto 2023, suscr¡to por el señor

Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estud¡os, corño solic¡tante y por el s6ñor Rony

Paolo vejarano Párez, gerente Regional de lnfraestruc{ura, autor¡zando el p€dido

de servicio, tal como se musstra en la s¡guiento imagen:

\

HECHO UNO:
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Merbar o n.' 209+202+GRJ¡3RJ-SGE óe 22 de PeCdc de se,.ício n.'002598 óe 14

t¡i{.i M.nc,-th ¡ ' 209a-2o¿}a,trGtc«¡! 6.22 nr,!ñú 2o2r Fr¡xtr|. ¡..9) y F.üúo r tdñt ¡. o!¡sg! 6. .¡ ¡c.s 28a¡ Eúl.. [. tt

Que, la contraloria, advierte que el señor Frank Gonzales euispe, subgerente
de Estudios, solic¡tó mediante memorando n.' 2O952023-GRJ/GR|-SGE del 22 de
agosto de 2023 (apéndice n.' 9), la contratación del servicio de consultoría de obra para
la elaboración del exped¡ente técnico de saldo de obra del proyecto, dicha solicitud la
realizó a pesar de tener conocimiento que no se contaba con el saneamiento físico legal,
arreglos ¡nst¡tucionales o la disponibilidad física del predio o terreno, debido a que había
sido advertido en la referida carla n." 01-2023-JVSC/P de 24 enero de 2023 (apéndice
n.' 4), presentada por el pres¡dente de la Junta Vecinal de "San Carlos' , documento
que fue derivado con proveído del 30 de enero de 2023, de la Gerencia General, a la
Subgerencia de Estudios: 'PARA ATENCIóN"; 

"n 
dicho documento se solic¡taba una

reunión urgente con los vecinos que fueron afectados, a fin de dar una solución a la
disponibilidad de terrenos y dar continuidad al referido Proyecto. Asimismo, el señor
Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, reconoc¡ó este problema en el lnforme
técnico n."102-2023-GRJ/GRI/SGE de 20 febrero de 2023 (apéndice n.. 5),
recomendando realizar una actualización del PACRI al año 2023 y coordinar
directamente con los afectados para llegar a compromisos de negociaciones de cesión
de predios;

Que, sobre dicha recomendacíón, la Comisión Auditora solicitó al señor Frank
Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, informar las acciones que realizó respecto a
su propia recomendación dada en el informe técnico n." 102-2023-GRJ/GR|/SGE de 20

rcFv¡¡¡ #-"*b:
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febrero de 2023, quien dio respuesta mediante el oficio n." 1269-2025-GRJ/GRUSGE de

g octubre de 2025, adjuntando el informe lécnico n." 5l -2025-HRP de 9 de octubre de

2025, del coordinador de puentes de Ia subgerencia de Estudios, el mismo informe que

diorespuestaalaconsultaqueaccionesrealizórespectoalproveídode2ldefebrero
de 2023 del informe técnicon.' 102-2O23-GRJ/GRUSGE, el cual previamente había sido

respondido con oficio n.' 1263-2025- GRJ/GRI/SGE, en dicho informe en la sección 3'

ANALISIS, señalaba lo siguiente:

3 Arrl u§s
td,- ,r, * *to x" B2¿02I¡GR ¡ü f, en d @w 

",úeg& 
§e oobca el fIEr

u aímcsoo m¡rr¡t PETALTES DELTERÉ.R ENÍREaABIE EN u MAÉN 01)

En el lbm 17. @llM,t r,ttühttbldca vi§/b cútfdrd, gl cüñrh' (b¡€ría F€sortÚ d

áuáGoa r"tt rf¿ ra obtgl€r h certE jdn Ar¡t*ñH, tfttE E*rb sdiál dGbqía

ñ.eá- r á."rt* O"'roc m m !r"ct ¡,,4'q!" fE 'l'tc 
t tIFqF r

irGnnfz¡cio,ns, ád e Ctl coñ9orl4rb d PAcÑ (Pa G Gü"Ter§'cióa y

tt,Étr,ñnÑvo//Iú,iq,
(...)' (et P§Ñ y §w 6 rypgú)

Que,delaespecificación,sepuedeadvert¡rqueelseñorFrankGonzales
Quispe'subgerentedeEstudios'respectoalasaccionesquereal¡zóasupropia
l.""omendación, fue la de incluir en el contrato n.' 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de

octubre de 2023, para el servicio de consulloría de obra para la elaboración del

expediente técnico de saldo de obra, por lo que en el tercer entregable el consultor

delia presentar la certificación amb¡ental y que para obtenerla debÍa realizar el estudio

social y ambiental, y que dicho estudio social deberla contener los acuerdos de todos

los afettados directos e indirectos (terrenos a expropiar, indemnizaciones, etc.) lo que

correspondería al PACRI. Por ende, según el referido subgerente dichos acuerdos de

todos los afectados directos e indirectos, se obtendrían durante la elaboración del

exped¡ente técnico de saldo de obra;

Que,sinembargo,pesehaberrcalizadolarecomendaciónensuinformetécnico
n." 102-2023-GRJ/GR|/SGE de 20 febrero de 2023, para realizar la actualización del

PACRI al año 2023 y coordinaf directamente con los afectados para llegar a

compromisos de negociaciones de cesión de predios, tomó la decisión de iniciar con el

requer¡miento para la confatación del servicio de consultoría de obra para la elaboración

dei expediente técnico de saldo de obra del referido Proyecto de ¡nversión, mediante

memoiando n3 2094-2023-GRJ/GR¡-SGE de 22 de agosto de 2023, vulnerando lo

establec¡do en el numeral 32.1 del artículo 32', Elaboración y aprobación del expediente

técnico o documento equivalente, de la Direcliva n.' 00'l -2019-EF/63.013' Directiva

General del S¡stema Nacional de Programación Multianual y Gestión de lnversiones,

la UEI anfes del inicio de la elaborac del te técnico o

u lente cuen el ientoum
los arreqlos in stituci'onales o la nibi física del predio o no,leoal,

según corresponda, para garantizar la ejecución de la inversión y prestac¡ón de seru¡cios

durante la operaciÓ n de los activos generados con la eiecución de la misma; salvo que,

por el tipo de inversión, dichos aspecfos se desarrollen durante la elaboración del

c
E

que señala:
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expediente técnico o documento equivalente o en la ejecución f¡sica, lo cual debe ser
sustentado por la UEI en el expediente técnico o documento equivalente;

Que, sobre la base de ello y de lo anterior se advierte que, el señor Frank
Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, quien realizó el requer¡miento para la
contratación del servicio de consultoría de obra para la elaboración del expediente
técnico de saldo de obra del proyecto, pese a que no contaba con el saneamiento físico
legal, los arreglos instituc¡onales o la disponibilidad física del pred¡o o terreno conforme
fue identificado por el mismo subgerente de Estudios en su lnforme técnico n." 102-
2023-GRJ/GR|/SGE de 20 febrero de 2023, en el cual como primer punto recomendó
coordinar directamente con los afectados para llegar a compromisos de negociación de
cesión de predios y recién como segundo punto se recomendó la elaboración del
exped¡ente técnico de saldo, transgrediendo lo establec¡do en el numeral 32.1 del
artículo 32', Elaboración y aprobac¡ón del expediente técnico o documento equivalente,
de la Directiva n." 001 -2019-EF/63.013, Directiva General del Sistema Nacional de
Programación Multianual y Gestión de lnversiones, incumpliendo de esta manera sus
funciones establecidas en el literal b) y o) del artículo i09 Naturaleza y funciones de la
Sub Gerencia de Estud¡os del Reglamento de Organización y Funciones;

Que, por lo que respecto a lo detallado en el presente hecho uno, el señor Rony
Paolo Vejarano Pérez, gerente Regionar de rnfraestructura, y como responsabre de ra
unidad Ejecutora de lnversiones, dio trámite para la contratación del servicio de
consultoría de obra para la elaborac¡ón del expediente técnico de saldo de obra del
Proyecto, a pesar de haber tomado conocimiento que no se contaba con el saneam¡ento
físico legal, arreglos institucionales o la disponibilidad física del predio o terreno a través
del informe técnico n. '102-2023-GRJ/GRUSGE de 20 febrero de 2023, y haber
dispuesto su "ATENCTON" mediante proveído el 21 de febrero de 2023, asimismo, pese
a no contar con algún documento que acredite el saneamiento físico legal, los arreglos
institucionales o la disponib¡lidad física del predio o terreno, procediendo a suscribir la
autor¡zación del pedido de servicio n." oo2sgg de l4 agosto 2023, del referido servicio,
transgrediendo la normaliva antes citada, incumpliendo sus funciones establecidas en
los literales h) y i) del artículo 107" son funciones de la Gerencia Regional de
lnfraestructura del Reglamento de Organización y Funciones.

HECHO CUATRO:

I

Que, así las cosas, tenemos que respecto al hecho cuatro denominado DE LA
EJECUCTÓN CONTRACTUAL; Mediante contrato N . 082-2023/GRJ/ORAF Oez¡e-
octubre de 2023, la Entidad contrató al señor Vladimir Leo Arce Recuay el servicio de
consultoria de obra para la elaborac¡ón del expediente técnico de saldo de obra del
Proyecto por el monto de s/479 900,00, con el plazo de ejecución 120 dÍas calendario
y sistema de contratación suma Alzada, en cuya cláusula segunda del citado contrato
se advierte el profesional técnico ofertado y los informes a entregar en cuatro
entregables, conforme se señala a continuac¡ón:
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El pr¡m6r entrogable:

Que,enelmarcodeltranscursodeejecucióndelprimerentregable'elseñor
VladimirLeoArceRecuay,consultor,mediantecartaN'07-2023'ARVUCUIN'
2279986 de 30 de oclubre de 2023 presentado a la Entidad de manera virtual, con

atención al Señor Frank Gonzales Quispe, subgerente de EStud¡oS, solicitó el

saneamiento físico legal para el proyecto, indicando en su análisis y conclusión lo

siguiente:
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til. ANÁLIsts
En referencia al coNTRATo N' oa2-2023/GRJ/oRAF con ta finalidad de elaborar
el expediente técnico de saldos de ta obra (...)
El cual nos díce que los informes que se debe ser presentado por er consultor en
el primer entregable, entregar las 5.10 acfas de e ntrega de terreno, pero seqún
laD tiva N" 00 1-2019-EF/63 013. el Añiculo 24 oána fo 24.9. el es

dencia de la ¡nstil va oue la UF verifica o se cuente con el
saneam¡ento f¡sico al /os s lnsflluc so/a ibilidad ica del
oredio o terreno. sequn a. aefectos de oarentizar la eiecución
(...)

Por lo cual se solici a la entidad el DOCUM DE SA MIENTO F(SICO
LEGA en vista desde el 2019 va se vino trabaie para contar con
san ¡ento de terreno D lae del yecto "CREACIÓN DEL
PUENTE SAÍV. FERNANDO SOBRE EL RIO SHU¿¿CAS, ETVIRE tOS
D/STR/TOS DE HI.]ANCAYO Y EL TAMBO, PROVINCIA DE HUANCAYO
REGIÓN JUNIN" CUI 2279986. EN ViStA que es la re sabilidad de la Entidad.

La misma que dificultara para la realización de los esfudros básrcos de ingenier¡a
como el esludio topográfico georreferencial, estudio de sue/os y olros.

Yao en el traba¡o de camoo d'el dia 27 de octubre del 2023 el cual las sonas
afec das del no comen n s¿s malesfares el cual piden el cumplimiento del

\, Gobierno Regional acerca det pago por tos tenenos que llega al área de ejecución
de obra, s/e /os a s /os srquientes:
- Graciela Alejandra Cartagena Utfa.
- Canchari,
- Enoc rodriguez.
tv. coNcLUStóN
En vista a los argumentos presentados se concluye que necesitamos la facilitación
del SANEAMIENTO FISICO LEGAL para et cumptimiento det CONTRATA N. OS2-
2023/GRJ/0RAF con la finalidad de elaborar el expediente técnico de satdo de ta
obra det proyecto "CREACIóN DEL q|JENTE SAN FERNANDO SOBRE EL RiO
SHUIICAS, ENTRE tOS D/SrR/IOS DE HIJANCAYO Y EL TAMBO,
PROV|NC|A DE HUANCAYO, REGION JUNIN' CUt 2279986, para et
cumplimiento de cada uno de los entregables (el subrayado el agregado).

Que, sobre el particular, se advierte que a través de la carta N" 07_2023_ARVL/CUl
N'2279986 de 30 de octubre de 2023, er señor Frank Gonzares eu¡spe, subgerente de
Estudios, tomó nuevamenle conocimiento de la falta de saneamiento físico legal, los
arreglos ¡nstituc¡onales o la disponibilidad física del predio o terreno, antes de la
presentación del primer entregable por parte del consultor el señor Vladimir Leo Arce
Recuay; asimismo, también se advierte que el referido consultor, a través la c¡tada carta
N" 07-2023-ARVUcul N" 2219986, concluyó que se necesitaba se re facirite el
saneamiento físico legal para el cumplimiento del contrato n.. 0g2-2023/GRJ/oRAF de
20 de octubre de 2023, indicando que es responsabilidad de la Entidad según el numeral
24.9 del aÉ.ículo 24' y el numeral 32.1 del artículo 32' de la Directiva N" oo.l-2019-

ti I

I

\,
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EFl63.013, lo cual afectaba d¡rectamente la capacidad para reálizar estudios básicos de

ingeniería (estudio topográfico georreferencial, estudio de suelos y otros)' en

co-nsecuencia, la ausencia de dicho saneam¡ento fíSico legal representaba un obstáculo

que¡mpedíaelcumplimientodelasobligacionescontractualesdelconsultor,elloen
ázón a que en el primer entregable el señor Vladimir Leo Arce Recuay Consultor, debía

entregarias actas de entreoa de terreno según lo establecido en el subnumeral 5.10.1

Rctas Oe entregE de Terreno del numeral 5.10 Actas del ítem 5. Anexos del contenido

del lnforme de corte de obra, considerado en el primer enfegable del contrato N' 082-

2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023;

Que,cabeseñalarque,lafaltadelsaneamientofísicolegaldelterrenofue
comunicada a la Entidad como una "situac¡ón adversa' mediante el oficio N" 00í266-

2023-CG/OC53 41 de 22de setiembre de 2023, conforme se evidencia del apéndice N'

35, a través del cual se remitió el lnforme de or¡entación de oficio N" 024'2023'

OC1/5341-SOO , de 22 de setiembre de 202354, emitido por el Órgano de Control

lnstituc¡onal (ocl) de la Entidad: En dicho informe se indicaba que la subgerencia de

Estudios habia efectuado el requer¡m¡ento para el inicio del procedimiento de selección

del servicio de consultoría para la elaboraclón del expediente técnico de saldo de obra,

s¡n contar con el saneamiento físico legal o disponibil¡dad física del terreno. Asimismo,

seprecisaqueelseñorFrankGonzalesQu¡spe,subgerentedeEstudiostomó
conácimiento de esta situación med¡ante memorando múltiple N' 210-2023-GRJ/GGR

delTdeoctubrede2023recepcionadoellSdeoctubrede2023,rem¡t¡doporla
Gerencia General Regional de la Entidad, qu¡en en atención a ello mediante el reporte

N. 2789-2023-GRJ/GRVSGE de 15 de noviembre de 2023, recibido el 22 de noviembre

de 2)z3,comunicó al Gerente General Regional, las medidas correctivas y preventivas

planteadas para la culminación de la elaboración y ejecución del expediente técn¡co de

saldo del Proyecto, donde indicó lo siguiente:

"(. )

III. ANALISIS
(.)
o¡ bon tectra de 20 de octubre det año 2023 se firma et GoNTRATO N" 082-

zózslcn¡ioRAF, (... ) para la elabofac¡ón del exped¡ente técnico de saldo de obra,

()
(.. )
De acuerdoatArtículo24.ProcesodeFormulaciónyEvaluacióndeproyectosde
tnverslo n de ta Direcliva N' 001'2019'EF/63.01' en el 24'9 nos dice que la UF

verifica que se cuente con el saneamiento fisico /egal gL@!-EIj@!,

üfi'ft

c

viabilizó el l5 de d iciembre de 2015.
se rificó cue con aneamr es

Haciendo énfasis en la RESOLUCIÓN DIRECTORAL N" 006-2020-EF/63.01, el

cual mod¡f¡ca la Directiva N'OO1-2019-EF/63.01, Directiva General del sistema

Nac¡onal de Programación Multianual y Gestión de lnversiones' modificado del

párrafo 32,1 del artículo 32 de la Directiva N" 001.2019-EFl63.013' el cual nos

recalca que (...) salvo que, oor el tioo de inversión' dichos asoectos se
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Por ende la entidad lanza a la licitación ala dicación s/m ada N" 051-
.GRJ. SP ERA CO TORIA ción del ex

técnico de saldodeobra(...). ra loqrar el cu iento del artículo 3 párrafo 1

del saneamiento leqal.
(_)
Por los motivos exouesfos se comun oue ouien de la actualización

PAC de la n ambie n ara
una vez bada el expe te técnico de saldo mediante acto resolutivo, pero
deberá cutarse antes de iniciar con las rnefas físicas del provecto

uctonan I neamiento tncum tmte
meral 32.1 ículo 32"

*DURANTE EL DESARROLLO DEL IENTE CNICO
MEDIDAS C RRECI/YAS

?E' el e dien ico se ha do entre la tcación ambien.o

con el delaC ambien debe contar n
actualización del Plan de Afectación v Comoensación (PAC). actuali del

ident e act n mane as s

Que, es así que, en el marco de la presentac¡ón del primer entregable, el cual
vencía el 20 de noviembre de 2o23, y antes de su pase al evaluador de proyecto el cual
se dio el 6 de diciembre de 2023, el señor Frank Gonzales euispe, subgerente de
Estudios, a través de la carta N' 2657-2023-GRJ/GRUSGE de 23 de noviembre de 2023,
not¡f¡cada el 27 de noviembre de 2023, dirigida al consultor el señor Vladimir Leo Arce
Recuay, le informó sobre las medidas correctivas y preventivas emitidas en el reporte
N' 2789-2023-cRJ/cRl/SGE de 15 de noviembre d
conocimiento y cumplimiento, señalando lo siguiente:

e 2023, disponiendo su

i
/I

desarrollen durante la elaboración del exoediente técnico o documento
eouivalente o en la eiecución fisica (...)

L¿
Al NO real¡zarse el saneam¡ento f¡sico leoal en la elaboración del estudio de pre
inversión, es procedente la realización en e! expediente técnico. para el
beneficio de la población de Huancavo v et Tambo v me¡ora de la transitabitidad.

/vcoNcrus/oNEs
L)
Se concluve oue es procedente la elaboración del saneamiento fisico leqal en la
elaborac¡ón de expediente técnico o documento equivalente, como también en la
e¡ecución de obra. Dor ser una obra aue tiene influencia en el ciene de brechas v
v¡endo la necesidad de contar con este provecto v cumplir con la necesidad de la
poblac¡ón se f¡rma el CONTRATO N" OA2-2023/GRJ/ORAF con ta f¡natidad de
elaborar el expediente técnico de saldos de la obra del provecto CtJt 2279996.
tenienda entre sus fines el saneamiento físico leoal con el apovo de la institución.
Para el cumpl¡miento v antes del ll entreaabte del expediente de saldo, (. ..)',.

mY
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Que, ahora bien, continuando con la ejecución del primer entregable, según la

ctáusuta qu¡nta del conlrato n.' 082-2O23IGRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023,

estableció el plazo para la presentación del pr¡mer entregable, hasta 30 días calendario

a partir del día siguiente de la firma del contrato, es decir, el plazo de ejecución de la

prestación del primer entregable inició el 21 de octubre de 2023 y culminó el 20 de

noviembre de 2023, por lo que, el señor vladimir Leo Arce Recuay, Consultor, presentó

a fa Entidad su primer entregable el 20 de noviembre de 2023, dentro del plazo

establecido, según el cargo de recepc¡ón de la carta n.' 1 5-2023-ARVUCU I N' 2279986;

Que,despuésdelapresentacióndelprimerentregable,laEntidadmediante
orden de servic¡o n.. 0006716 de 6 de diciembrc de 2023 contrató los servicios de un

evaluador de proyecto para la elaboración del expediente técnico de saldo de obra del

Proyecto: 'Creación del Puente San Fernando sobre el rio Shullcas, entre los distritos

e Huancayo y El Tambo, provincia de Huancayo - Región Junín", con CUI 2279986' al

ñor Ricardo Alfredo Guena Coronel, por el monto de s/ 39.000,00, siendo not¡f¡cado

I 6 de diciembre de 2023, cuyas funciones, responsabilidades y alcances del servicio

de evaluador de Proyecto;

Que, en dicho marco, mediante carta n.o 2850-2023-GRJ/GR|/SGE de 6 de

dic¡embre de 2023, el señor Frank Gonzales Quispe, rem¡tió al señor Ricardo Alfredo

Guerra Coronel, evaluador de proyecto, el primer entregable para su evaluación y

pronunciamiento;

Que, en atención a ello, el señor Ricardo Alfredo Guerra Coronel, evaluador de

proyecto, med¡ante carta n.' OOl-2023-RAGC/EVALUADOR/2279986 de 11 de

diciembre de 2023, recibido por tramite documentario de la Entidad el 12 de d¡c¡embre

del 2023, a las 16:30 horas, remitió al señor Frank Gonzales Quispe, subgerente de

Estudios la aprobación de la evaluación del primer entregable, señalando: '( ") se da

oPlNloN fEcNtcA FAVORABLE y se da la aoNFoRMIDAD correspondiente para su

elevación a la siguiente instancia para cont¡nuar con la elaboración del segundo

entregabte (...)", al cual adjuntó el lnforme Técnico n.' 01-2023- EVALUADORy2279986

ello conforme se evidencia det apéndice n.' 51. Es así que el refer¡do subgerente

mediante carta n. 2964-2023-GRJ/GR|/SGE de 14 de d¡ciembre de 2023, comunicó al

señor Vladimir Leo Arce Recuay, consultor, la aprobación del primer entregable del

Proyecto;
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Que, el Subgerente de Estudios, no adv¡rtió que el primer entregable elaborado
por el Consultor se encontraba deficiente e incompleto, puesto que no realizó
observac¡ón alguna, limitándose a comun¡car la aprobación del primer entregable,
med¡ante carta n.' 2964-2023-GRJ/GRUSGE de 14 de diciembre de 2023, así como,
con Acta de Conformidad de 14 de diciembre de 2023, y reporte n." 3096-2023-
GRJ/GRUSGE de 14 de diciembre de 2023, dio la conformidad del servicio a favor det
Consultor por la suma de S/1 19 995,00, inobservando la cláusula segunda del contrato
n." 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023, referida al contenido del lnforme de
Corte de Obra del primer entregable, así como, inobservó lo dispuesto en la tercera
viñeta del literal a) Evaluación Previa, cuarta, sexta y décimo primera viñeta del literal b)
Evaluación de Campo, del numeral 6.4.2 de la Direct¡va n.' 004-2013- GRJ-GRI-SGE
NORMAS PARA LA ELABORACIÓN, EVALUACIÓN Y APROBACIÓN DEL ESTUDIO
DEFINITIVO O EXPEDIENÍE TÉCNICO DE UN PROYECTO DE INVERSIÓN
PÚBLICA DE INFRAESTRUCTURA BAJo LA MoDALIoAD DE ADMINISTRACIÓN
DIRECTA O CONTRATA EN EL GOBIERNO REGIONAL OE JUNfN:

Que, en tal sentido, presuntamente el Consultor no consideró el metrado del
trabajo existente en la partida 01 .O2.O2.O4 Fundido de concreto en pilote D=1 .20m en el
literal m. Cuadro Comparativo de Cumplimiento de Metas, del informe de corte de obra,
así como, no se incluyó el documento denominado Resolución de Aprobación del
lnforme de Corte Anleriores/lnformes Periciales en el numeral 5.8 RESOLUCIÓN DE
APROBACIÓN, del citado informe de corte de obra; no obstante, el evaluador de
proyecto no efectuó ninguna observación, por el contrario, dio conformidad con carta
n.'001-2023RAGC/EVALUADOR12279986 de 11 de diciembre de 2023, mientras que et
señor Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, comunicó la aprobación del
primer entregable, mediante carta n.' 2964-2023-GRJ/GR|/SGE de 14 de diciembre de
2023, al señor Vladimir Leo Arce Recuay, consultor; asimismo, med¡ante reporte n.o

3096-2023-GRJ/GRl/SGE de 14 de diciembre de 2023, dirigido al señor Rony Paolo
Vejarano Pérez, Gerente Regional de lnfraestructura, dio la conformidad del
servicio a favor del Consultor;

Que, con respecto al pago del consultor: después de la presentac¡ón del primer
entregable por el señor Vladimir Leo Arce Recuay, consultor, mediante carta n." 016-
2023-ARVU227 9986 de 1l diciembre de 2023, recibido el 12 de diciembre de 2023, a
las l6:30 horas, solicitó al Gobernador Regional con atenc¡ón al señor Frank Gonzales
Quispe, subgerente de Estudios, la conformidad y pago del primer entregable de la
elaboración del expediente técnico de saldo de obra del Proyecto;

Que, a lo que, el señor Frank Gonzales Quispe, Subgerente de Estudios,
med¡ante Reporte n." 3096-2023-GRJ/GR|/SGE de 14 de diciembre de 2023, recibido
el 15 de diciembre de 2023, remitió al señor Rony Paolo Vejarano Pérez, Gerente
Regional de lnfraestructura, la conformidad del servicio a favor del señor Vladimir Leo
Arce Recuay, para el pago correspondiente, adjuntando el documento denominado Acta
de Conformidad de l4 de diciembre de 2023, conforme se evidencia del (apéndice n.'
54), y tal como se aprec¡a en la imagen s¡guiente:

)
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Que,porsuparte,elseñorRonyPaoloVejaranoPérez,gerenteRegionalde
lnfraestructura, mediante sello de pase dio trámite a la oficina Regional de

Administración y Finanzas- oRAF el 15 de d¡ciembre de 2023, para su atención,

conforme se airecia en la imagen siguiente, a pesar de tener conocimiento de la

problemática social referida al saneam¡ento físico legal, los arreglos institucionales o la

disponibilidad física del predio o terreno del proyecto, ello conforme se evidencia de la

siguiente ¡magen:
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Que, ahora respecto al segundo pago: luego, que el señor Frank Gonzales

Quispe, subgerente de Estud¡os, comunicó al señor Vladimir Leo Arce Recuay,

"on.Lltor, 
la aprobación del primer entregable, mediante carta n.' 2964'2023'

GRJ/GRI/SGE de 14 de dic¡embre de 2024 (apóndice n.o 52), recibido el mismo día' el

citado consultor, tenía el plazo de 30 días calendar¡o contados del día siguiente de

comunicadolaaprobacióndelprimerentregable,paralapresentacióndelsegundo
entregable, es decir, contados desde el 15 d6 d¡c¡embfe de 2023 tenía hasta el 13 de

ener; de 2024 para la entrega del segundo entregable, cons¡stente en los estudios

básicos de ingeniería y diseño de ingenierla establec¡do en el contrato n.' 082-

2o23IGRJ/QRAF de fecha 20 de octubre de 2023, sin embargo, la Entidad aprobó una

ampliac¡ón de plazo de 80 días calendario y mod¡ficó las obligaciones contractuales del

contrato n.' 082- 2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023;

Que,delasimágenes,obrantesenellnformedeAuditoria,respectoalsegundo
ytercerpago,sepuedeadvert¡r,queelseñorFrankGonzalesQuispe'subgerentede
Éstudios remit¡ó expediente de solic¡tud de pago del segundo y tercer entregable para

levantam¡ento de observaciones, solicitando adjuntar documentación sustentaloria para

el pago correspondiente, cabe precisar, que dicha solic¡lud lo realizó poster¡or a la
" 1503-2024-
" 2762- 2024-

iento de las

comunicación de

GRJ/GRI/SGE de
aprobación del segundo entregable (carta n'

2 de mayo de 2024 y tercer entregable (carta n'

GRJ/GRUSGEdeSdeagostode2O24,queelm¡smorealizóalConsultor;

Que, frente a ello, el Consultor procedió a presentar el levantam

bservaciones con las cartas n." OO15-2024-ARV112279986 de l1 de noviembre de

024 (apéndice n'' 97) y n." 00'16-2024-ARV172279986 de 12 de noviembre de 2024

(apéndice n." 98). Sin embargo, al no haberse atendido sus so licitudes de pago,

mediante carla n.'001-ARVL de 14 de enero de 2025 (apándice n'" 99) (carta notarial

n." 125 deí4 de enero de 2025\, recibido por trámite documentado de la Entidad el '15

de enero de 2025, sol¡citó al gobernador Regional, el pago del segundo y tercer

entregabledelaelaborac¡óndelexpedientetécnicodesaldodeobra,otorgándoleel
puzJae 5 días calendario bajo aperclb¡miento de resolver el contrato, conforme se

transcribe;

Que, dicho documento fue derivado a la Gerencia Regional de lnfraestructura el

16 de enero de 2025, y éste a su vez lo derivó a la subgerencia de Estudios el 17 de

enerode2025'parasuatenc¡ón;aloqueelseñorFrankGonzalesQuispe,subgerente
de Estudios, med¡ante ¡nforme técn¡co n." 082-2025-GRJ/GR|/SGE de 24 de enero de

2025, conforme se ev¡dencia del apéndice n.' 100, remitió al señor Rony Paolo Vejarano

Pérez, gerente Regional de lnfraestructura, respuesta a solicitud de pago del segundo

y terceientregable del expediente técn¡co de saldo de obra del Proyecto, donde indicó

entre sus conclus¡ones que para prosegu¡r con los trámites de pago del segundo y tercer

entregable se debe solicitar al consultor evidenciar la no existencia de observaciones

técn¡cas y/o adm¡nistrativas;

Que, por su parte, el señor Rony Paolo Vejarano Perez' gerente Reg¡onal de

lnfraestructura, frente a la carta n.' oo1-ARVL de 14 de enero de 2025, (Carta notarial

n." 125 de 14 de enero de 2025) del consultor e informe técnico n.' 082-2025'
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GRJ/GRUSGE de 24 de enero de 2025 del Subgerente de Estud¡os, con memorando
n." 2S7-GRJ/GR| de 29 de enero de 202s, recibido el 30 de enero de 2025, solicitó ai
señor Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, acciones administrativas y/o
penales, dicho documento fue derivado a la subgerencia de Estudios el 30 de enero de
2025; para ello, dicho Subgerente de Estudios, según la carta n.. 156-2025_
GRJ/GRI/SGE de 28 de enero de 202s, había solicitado la entrega del segundo y tercer
entregable para su reevaluación y había declarado nulo la conformidad de los mismos:

DELIMITACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS CON POSIBLE
RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO RONY PAOLO VEJARANO PEREZ,
RESPECTO A LOS HECHOS UNO Y CUATRO.

Que, conforme al análisis y revisión de la documentación obrante er expediente
disciplinario se tiene que don: Rony paolo vejarano párez, se ha evidenciado que, en
su condición de Gerente Regional de tnfraostruc{ura, estaría inmerso en las presuntas
responsab¡lidades de carácter administrativo:

Por haber suscr¡to el pedido de servicio N" 002598 de l4 de agosto de 2023,
autorizando la contralación del servicio de consultoría de obra para la elaboración del
expediente técnico de saldo de obra de proyecto: "creación del puente san Fernando
sobre el río shullcas, entre los distritos de Huancayo, y El rambo, provincia de
Huancayo, región Junín", con CUI 2279986, por un monto de S/ 479 99O,OO, a pesar de
tener pleno conocimiento que no se contaba con el saneam¡ento físico legal, los aneglos
institucionales o la disponib¡lidad física del predio o terreno, de los predios afectados,
conforme le fue comunicado por el subgerente de Estud¡os en el lnforme técnico N"102-
2023-GRJ/GR|/sGE de 20 d febrero de 2023, en atención a ta carta N" o1-2023-JVSc/p
el 30 ds enero de 2023, donde la junta vecinal de 'san carlos", hacía de conoc¡m¡ento
a la Entidad la problemática del terreno, toda vez que, en su condición de responsable
de la unidad Ejecutora de lnversiones (UEl), tenía como obligación expresa, verificar
el saneamiento físico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad física
del pred¡o o terreno antes del inicio de la elaboració n del exoediente técn¡co. salvo
justificación debidamente sustenlada, la cual no fue presentada por la subgerencia de
Estudios ni por la Gerencia Regional de Infraestructura, situación que vulneró lo
establecido en el numeral 32.1 el artículo 32", Elaboración y aprobación del expediente
técnico o documento equivalente, de la Directiva N" o0i-2019-EF/63.013, D¡rectiva
General del sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de lnversiones:

Así también, por no haber cumplido con lo dispuesto por el Gerenle General,
mediante memorando múltiple N" 210-2023-GRJ/GGR de 17 de octubre de 2023: que
señalaba: (antes de la firma del contrato que fue el 20 de octubre de 2023), en el cual,
se ordenó adoptar las acciones que corrospondan bajo responsabilidad
administrativa funcional, en mérito al lnforme de orientación de oficio N. 024-2023-
ocl/5341-soo, en el que el ocl de la Entidad advirtió oporlunamente la situación
adversa respecto a que el procedimiento de selección adjudicación simplificada N. 051-
2023-GRJ-CS-1 -primera convocatoria, fue convocado sin co r con el saneamiento
fís tco al os árreo los inslitrcionales o la disnonib¡l ¡cla .l f ts ica del oredio o terreno
¡dentifi cando oue dicha situación oonía en rie o la eiecución de la rnverston v
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restaci des ros

el réporte N" O2-2024'GRJ/GR|, tomando como referenc¡a

GRJ/GRI/SGE de 30 de noviembre de 2023 del Subgerente

; toda vez que, recién el 10 de enero de 2024, se limitó a rem¡tir

el reporte N' 2910-2023-

de Estudios, en el cual se

había indicado en dicha oportunidad como medida correctiva para subsanar la

deficiencia del saneam¡ento físico legal, la actualizac¡ón del Plan de Afectación y

compensación - PAC durante el desarrollo del expediente técn¡co de saldo de obra: no

obstante, en el c¡tado reporte N' O2-2024-GRJIGRI indicó como conclusión que era

prec¡so p lantear una Adenda para que el Consultor presente como parte de su segundo

entregable, los documentos de sostenibil¡dad para el saneam¡ento f ísico legal2l 'l , a

pesar que el numeral 32:1212 del artículo 32 de la Directiva N' 00'l-2019-EF/63.013,

p recisaba textualmente que la obl¡gator¡edad de contar con eI saneamiento fisico legal,

los arreg los institucionales o la disponibilidad física del predio o terfeno, debía ser

VCr¡f¡cada antes del in icio de I a elaborac ión del expediente técnico ; permitiendo con

dicha inacción la suscripción del contrato N" 082-2023/GRJ/ORA F de 20 de octubre de

2023.Adicionalmente, por haber dado continu¡dad al pago del primer entregable, a

favor del consultor, toda vez que, el l5 de diciembre de 2023,luego de recibir el reporte

N. 3096-2023-GRJ/GR|/SGE del subgerente de Estudios adjuntando el Acta de

conformidad, dio trámite a d¡cho pago, der¡vando a la oficina Regional de

Adrin¡"trr"¡ón y Finanzas-oRAF", mediante sello de pase: "Para: su atención"; a pesar

de tener pleno conocimiento de la problemática de la falta de disponibilidad del teneno,

y ademai estar incompleto y contener deficiencias técnicas incumpliendo su función de

supervisar y evaluar las acc¡ones y/o activ¡dades de las unidades orgánicas a su cargo,

coadyuvanáo con d¡cha conducta, a generar perjuicio económico a la Entidad de S/ 71

ggS.ó0, por el pago del Entregable N"1, puesto que dicho entregable no cumplía con la

finalidad de la contratación de consultoría;

Que,delmismomodo,pornohaberatendidoy/ocuestionadooportunamentela
carta N" OO1-ARVL recepcionada ',15 de enero de 2025215, mediante la cual, el

consultor requirió a la Entidad el pago del segundo y tercer entregable, otorgándole el

plazo de cinco (5) días, bajo apercibimiento de resolver el contrato; limitándose a der¡var

a la subgerencia de Estudios el '17 de enero de 2025, pafa su atención: con su ¡nacc¡ón

permitiólue el Consultor resuelva el contrato mediante carta notar¡al N'002'ARVL

de 23 de enero de 2025, toda vez que, recién el 29 de enero de 2025 con memorando

N 257 -2025-GRJ/GR|, en atenc¡ón a la citada carta N'001-ARVL, cuyo plazo que

olorgó para efectivizar los pagos había vencido el 22de ene¡o de2025, solicitó al señor

Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estud¡os, acc¡ones administrativas y/o legales;

no obstante, tampoco realizó seguimiento y/o superv¡s¡ón oportuna al cumplimiento del

referido memorando N' 257 -2025-GRJIGR l, debido a que, el subgerente de Estudios,

no realizó las acciones adm¡nistrativas y/o legales, oportunamente, ocasionando e¡

consent¡miento de la resolución del contrato el 07 de mafzo de 2025, el mismo que

fue comunicado por el consultor med¡ante carta No 005-ARVL fecepc¡onada el l',l de

mafzo de 2025 (33) días hábiles después de not¡ficada la resolución del contrato), a

pesar que, tuvo la oportunidad de cuestionarla sometiéndola a conciliación y/o arbitraie

dentro de los 30 días hábiles, conforme lo establecía el artículo 45 del T.U.O de la Ley

N' 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
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Que, los hechos expuestos se originaron por el accionar del señor Rony paolo
Vejarano Pérez, quien habrÍa permitió que se contrate el servicio de consultoría de obra
para la elaboración del expediente técnico de saldo de obra del proyecto: "creación del
puente San Fernando sobre el río shullcas, entre los distr¡tos de Huancayo y El rambo,
provincia de Huancayo, reg¡ón Junín", sin contar con el saneamiento físico legal, los
arreglos institucionales o la disponibilidad física del terreno, además de ello, con su
inacción permitió el consentimiento de la resolución de contrato presentada por el
Consultor, coadyuvando a generar perjuicio económico a la Entidad por S/ 7.1 9g5.00,
que corresponde al pago al Consultor del primer enkegable; conllevando a que no se
cumpliera con el objeto y finalidad de la contratación del servicio de consultoría de obra,
que era la elaboración del expediente de saldo de obra;

Que, con dicho accionar, el citado Gerente Regional de lnfraestructura, habrÍa
incumplido sus funciones establecldas en los literales h) y i) del artículo 107" del
Reglamento de Organización y Funciones aprobado con Ordenanza Regional N" 357-
GRJ/CR222, que establece lo siguiente: "h) Supervisar et cumptimiento de las normas
legales v¡gentes relacionadas con la ejecución de obras, estudlos y, supervisión y
liquidación de obras' y "i) supervisar y evaluar las acciones y/o actividades de las
unidades orgánicas a su cargo, a fin de dar cumplimiento a los planes, programas,
proyectos y acuerdos, materia de su competencia.";

Que, como resultado, concerniente a la part¡cipac¡ón del señor Rony paolo
ejarano Pérez, se ha determinado que los hechos anter¡ormente expuestos configuran
resunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la Entidad; dando mérito al
icio de las acciones admin¡strativas a cargo de las instancias competentes;

Que, de las conductas vertidas se tiene que el investigado don: RONy pAOLO
VEJARANO PEREZ en su condic¡ón de Gerente Regional de lnfraestructura, habría
comet¡do la presunta falta de carácter disciplinario üpif¡cada en el literal d) del artÍculo
85" de la Ley N' 30057, Ley del servicio civ¡|, "son faltas de carácter disc¡pl¡narios que,
según su gravedad pueden ser sancionados con suspensión temporal o con destituc¡ón,
previo proceso administrativo:

Artículo 85: literal d) de la
Ley 30057, Ley de Servicio
Civil

"La negligenc¡a en el desempeño de sus
funciones"

Que, las conductas infractoras descr¡tas se subsumen en el artículo g5 literal d)
Negllgencia en el desempeño de las Funciones, de la Ley del servicio civil N' 30057,
toda vez que, habría incumplido lncumpliendo de esta manera las funciones específicas
establecidas en los literales h) yi) del artículo '107'del Reglamento de organización y
Funciones - ROF, modificación aprobada mediante la Ordenanza Regional n." 376_
GRJ/CR de 24 de mayo de 2023, que indica: 'h) Supervisar el cumplimiento de tas
normas legales vigentes relac¡onadas con la ejecución de obras, esludios y, supervisióñ

o
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ry
y tiquidación de obras", y 'j) superuisar y evaluar /as acclones y/o actividades de las

unidades orgánicas a su cargo, a fin de dar cumplimienfo a /os planes, programas,

proyectos y acuerdos, materia de su competencia;

Que, asimismo, incumpliendo las funciones específicas de la Gerencia Regional

de lnfraestructura del Manual de organizac¡ón y Funciones - MOF, aprobado con

Resotución Ejecutiva Regional No 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003,

establecidas en los literales a), b), y e), que señalan: "a) Planificar, diigir, coordinar,

supervisar y evaluar las actividades de la Gerencia Regional de lnfraestructura ", "b)

Formular y conducir el proceso técnico y administrat¡vo de los proyectos de inversión y

su ejecución bajo las diversas modalidades en concordancia óon los disposíivos /egales

v¡gentes", y "e) Dirigir ta ejecuciÓn de los proyectos y obras de inversión con aneglo a la

normativa legal'",

Que, as¡mismo, inobservó el artículo 9" del T.U'O de la Ley N'30225, Ley de

contrataciones del Estado, que en relación a las responsabilidades esenciales, precisa:
,g.1 Los funcionar¡os y servidores que intervienen en /os procesos de contratación por

o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen iurídico que los vincule a esta,

son responsables, en el ámbito de las actuac¡ones que realicen, de organizar, elaborar

la documentación y conducir el proceso de contratac¡ón, asi como la eiecución del

contrato y su conclusi,n, de manera ef¡ciente, baio el enfoque de gestión por resultados,

a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines públicos de cada

contrato, conforme a los principios esfab/ecdos en el a¡ticulo 2. (.")';

Que, del mismo modo, inobservó lo establec¡do en los literales a) y b) del artículo

21" del Decreto Legislativo N' 276, Ley de Bases de la carrera Administrativa y de

Remuneraciones del sector público, publicado el24 de mafzo de 1984, que establecen:

"a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio público" y "b)

salvaguardar los ¡ntereses del Estado (...)", normativa concordante con los artículos

'127' y 129" delDecreto Supremo N'005-90-PCM publicado el 18 de 1990, Reglamento

de la Ley de Bases de la carrera Admin¡strativa y de Remuneraciones del sector
público, que señalan: "Los funcionarios y servldores se conduc¡rán con honestidad,

respeto al público, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempeño de los cargos

asrgnados ( .)" y , "Los funcionarios y servidores deberán actuar con conección y
justicia al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad

y el patrimonio det Estado que tengan baio su directa responsabilidad', respectivamente:

Que, de igual modo, habría incumplido los literales a) y c) del artículo 16" y se

encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo al artículo 19' de la Ley N" 28175, Ley

Marco del Empleo Público, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: 16": 'Todo

empleado está suieto a las siguientes obligaciones: "a) Cumplk personal y

d¡tigentemente /os deberes que impone el servicio público." y "c) salvaguardar los

rnfereses del Estado (...1, y 19' 'Los empleados públicos son responsables civil, penal

o administrativamente por el ¡ncumplimiento de las normas legales y adm¡nistrativas en

et ejercicio del seruicio público";
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Que, así también, vulneró el numeral 1.1 y 1.11 del artículo lV de la Ley N. 21444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada el 11 de abril del 2001, que
dispone: 1.1 "Principio de Legal¡dad. - Las auroridades adm¡nistrativas deben actuar con
respelo a la Const¡tución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que te estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas,. y 1.11
'Principio de verdad material. - En el procedim¡ento, ta autoridad administrativa
competente deberá verificar plenamente /os hecáos que sirven de mot¡vo a sus
decislones, para lo cual deberá adoptar fodas /as medidas probatorias necesanas
autorizadas por la ley, ( )';

tv.

Que, dentro de la Administración Pública, el procedim¡ento administrativo disciplinario
tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos,
aquellas conductas conlrarias a las polÍticas del este estatal. un sector de la doctrina
define el poder sanc¡onador dado a la Administración como aquel en virtud del cual
"pueden imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u
omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normat¡vo administrativo, o el que
sea aplicable por la Administración Pública en cada caso;

Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
el estado a los servidores civiles por faltas prev¡stas en la Ley que cometen en el
eJe rcicio de sus funciones o de la prestación de servicios, debiendo entenderse para tal

cto que las faltas de carácter disciplinario;

Que, en ese orden, Martínez Barroso en "Diligenc¡a y buena fe en el cumpl¡m¡ento de
las obligac¡ones laborales', prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble función: posit¡va, en cuanto
a ran una activi conforme a determ¡nadas reglas de

comportamiento útil y eficaz (,..), y negativa, en cuanto hioótesis
necesaria oara la verificación de la culoa l¡aencia No existe un
deber de trabajar independiente al de ser diligente, sino que la

'obligación del trabajador es conjuntamente la de trabajar con
diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador
en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su prestación
laboral.

4.1 DESCRIPCIÓN DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA

Que, sobre las base de los hechos descritos, en los que se evidencia su
participación, en el desempeño de sus funciones en su condición de Gerente Regional
de lnfraestructura, se tiene que no or¡entó su actuar hacia el cuidado de los intereses
del Estado, ello al haber, suscrito el pedido de servicio N" 002598 de 14 agosto 2023,
autor¡zando la contratación del servicio de consultoría de obra para la elaboración del

REC lc,
".1/
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FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA
EL INICIO DEL PAD:
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§il
exped¡entetécnicodeSaldodeobradelproyecto:..CreacióndelpuenteSanFernando
sobre el río shullcas, entre los distritos de Huancayo y El Tambo, prov¡ncia de

Huancayo,regiónJunín",conCUl22T99S6,porunmontode§1479990'00'apesarde
tener pleno conoc¡m¡ento que no se contaba con el saneamiento físico legal, los arreglos

inst¡tucionales o la disponibilidad física del predio o terreno, de los predios afectados,

conforme le fue comunicado porel subgerente de Estudios en el informe técnico N" 102-

2o23-GRJ/GRUSGE de 20 febrero de 2023 en atención a la carta N' 01 -2023-JVSC/P

el 30 enero de 2o23, donde la junta vec¡nal de'san carlos", hizo de conocimiento a la

Entidad la problemática del terreno3, toda vez que, en su condición de responsable de

la Unidad Ejecutora de lnversiones (UEl), tenía como obligación expresa, ver¡f¡car el

saneamiento físico lega l, los arreglos institucionales o la disponibilidad física del

predio o terreno6 antes del inicio lae fac lex nte técni salvo

justificación debidam ente sustentada, la cual no fue presentada por la Subgerencia de

Estudios ni por la Gerenc¡a Regional de lnfraeslructura;

Que, resultaría responsable, al no haber cumplido con lo dispuesto por el Gerente

ceneral, mediante memorando múltiple N' 210-2023-GRJ/GGR de 17 de octubre de

2023 (antes de la firma del contrato que fue el 20 de octubre de 2023), en el cual' se

or¿eno adoptar las acciones que correspondan bajo responsabil¡dad

administrativa funcional, en mér¡to al lnforme de orientación de oficio n." 024'2023-

.REG/

OCI/534'l-SOO, en el que el OCI de la Entidad advirtió oPortunamente la s¡tuación

adversa respecto a que el proced¡miento de selección adjudicación simplificada N' 051-

2023-GRJ-CS-1 -primera convocatorla, fue convocado sin contar con el saneamiento

institucio nales o la d¡spo nibilidad física delp ioote

unñl

físico leoal. I arreqlos
)t id fi ndo edi situa n nt enn

restá

el reporte N' 02-2024'GRJ/GR|, tomando como re

GRJ/GRI/SGE de 30 de noviembre de 2023 del Sub

la ción de tnversro

nde rvtcro ; toda vez que, recién el '10 de enero de 2024' se l¡m¡tó a remitir

ferencia el reporte N" 2910-2023-

gerente de Estudios, en el cual se

había indicado en dicha oportunidad como medida correctiva para subsanar la

deficiencia del saneamiento físico legal, la actualizac¡ón del Plan de Afectación y

Comp ensación - PAC durante el desarrollo del expediente técnico de saldo de obra; no

obstante, en el citado reporte N' O2'2024'GRJIGRI indicó como conclusión que era

preciso plantear una Adenda Pa ra que el Consultor presente como parle de su segundo

entregable, los documentos de sostenibilidad para el saneam¡ento físico legall0, a pesar

que el numeral 32.1 del artículo 32 de la Directiva N' 001-201 9-EF/63.013, prec¡saba

textualmente que la obligatoriedad de contar con el saneamiento físico legal, los arreglos

¡nstilucionales o la disponibilidad fís ica del pred¡o o terreno, debía ser verificada 4!g
del inicio de la elaboración del expediente técnico ; permitiendo con dicha inacción

la suscripción del contrato N' 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de bre de

Que, adicionalmente, es presunlamente responsable adminisfat¡vamente, al haber

dado continu¡dad al pago del primer entregable, a favor del consultor, toda vez que, el

1 5 de d¡ciembre de 2023,luego de recibir el reporte N" 3096-2023-GRJ/GR|/SGE del

subgerente de Estudios adiuntando el Acta de conformidad, dio trámite a dicho pago,

derivando a la Oficina Regional de Administración y Finanzas-ORAF, mediante sello de

pase: ,,Para: su atención"; a pesar de tener pleno conocim¡ento de la problemática de la

ialta oe ¿¡spon¡bilidad del terreno, y además estar incompleto y contener deficiencias
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técnicas, ¡ncumpliendo su función de supervisar y evaluar las acciones y/o act¡v¡dades
de las unidades orgánicas a su cargo, coadyuvando con dicha conducta, a generar
perjuicio económico a la Entidad de s/ 71 95g.00, por el pago del primer entregable,
puesto que dicho entregable no cumplía con la finalidad de la contratación de
consultoría;

Que, del mismo modo, al no haber atendido y/o cuestionado oportunamente la carta
N" 001-ARVL recepcionada 15 de enero de 2025, mediante la cual, el consultor requirió
a la Entidad el pago del segundo y tercer entregable, otorgándole el plazo de cinco (5)
días, bajo apercibimiento de resolver el contrato; lim¡tándose a derivar a la subgerencia
de Estud¡os el l7 de enero de 2o2s, para su atención1a; con su inacc¡ón permitió que el
consultor resuelva el contratots mediante carta notar¡al n.. 002- ARVL de 23 de
enero de 2025' toda vez que, rec¡én el 29 de enero de 202s con memorando N" 2s7-
2025-GRJ/cRl, en atenc¡ón a ra citada carta N'oo1-ARVL, cuyo prazo que otorgó para
efectivizar los pagos había vencido el 22 de enero de 2025, solicitó al señor Frank
Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, acciones administrativas y/o legares; no
obstante, tampoco realizó seguimiento y/o supervisión oportuna al cumplim¡ento del
referido memorando N" 257-2025-GRJ/GR|, debido a que, el subgerente de Estudios,
no realizó las acciones administrativas y/o legales, oportunamente, ocasionando el
consentimiento de la resolución del contrato el 07 de mar2o de 202s, el mismo que
fue comunicado por el consultor mediante carta N. o0s.ARVL recepcionada el l1 de
marzo do 2025 (33) días hábiles después de notificada la resolución del contrato), a
pesar que, tuvo la oportun¡dad de cuest¡onarla sometiéndola a conciliación y/o arbitraje
dentro de los 30 días hábiles;

4.2 DE LA SUBSUNCIÓN DE
DISCIPLINARIA

LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA

Que' respecto a la imputación de ra presunta farta disciplinaria y ta subsunción, se
debe tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del artículo 24go del ruo de la Ley de
Procedim¡entos Administrat¡vo - Ley N' 27444, donde se señala que por el principio
de Tipicidad sólo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley med¡ante su
tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía. En consecuencia,
por el Principio de Tipicidad, el cual constituye un límite a la potestad sancionadora, se
debe precisar cuál es la conducta que se considera falta adm¡nistrativa, disciplinaria o
penal. En ese sentido, se impone a la autoridad del procedimiento la obligación de
realizar una operación de subsunción, dando asi las razones por las que el hecho
configura el supuesto previsto como farta, siendo rógico, que ra descr¡pción regar debe
concordar con el hecho que se atribuye al servidor;

Que, asimismo se debe tener en cuenta lo señarado en er fundamenro 22 de ra
Resolución de sala Plena N' ool-2019-SERV|RI/TSC, donde se establece que los
órganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposición de una sanción,
cuál es la falta prevista en la Ley que es objeto de ¡mputac¡ón (y cuando fuere er caso.

I
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precisar la disposición reglamentaria que la complementa), cuál es la conducta atr¡buida

al imputado que configura la falta que se le imputa, cuáles son los hechos que con base

en ei principio de cáusalidad configuran la conducta pasible de sanción: indicando

además de manera precisa, clara y expresa cuáles son las normas o d¡sposiciones'

v¡gentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento jurídico

para la imputación, en ese sentido tenemos;

4.2,1 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

Que, de los hechos descr¡tos, se t¡ene que imputado Rony Paolo vejarano Pérez en

su condición de Gerente Regional de lnfraestructura del Gobierno Regional Junín,

habría incurrido en la conducta infractora conten¡da en la Ley de Servicio Civ¡l N' 30057,

art¡culo 85 literal d) Negligencia en el desempeño de las Funciones;

4.2.2oELAcoNDUcTAATRIBUIDAALIMPUTADoQUECoNFIGURALA
FALTA Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

§il

Que, de los hechos descr¡tos se evidencia la conducta ¡nfractora del señor Rony

paolo vejarano Pérez, quien en su condición de Gerente Regional de lnfraestruc{ura'

suscribii el pedido de servicio N" 002598 de 14 agosto 2023, autor¡zando la

contratación del servicio de consultoría de obra para la elaboración del exped¡ente

técnico de saldo de obra del proyecto, a pesar de tener pleno conocimiento que no se

contaba con la disponibilidad física de los predios afectados, conforme le fue

comunicadoporelsubgerentedeEstudiosenelinformetécnicoN.102.2023.
GRJ/GRI/SGE de 20 de febrero de 2023 en atenc¡ón a la carta N' 01-2023-JVSC/P el

30 de enero de 2023, donde la junta vecinal de "san carlos", hizo de conocimiento a la

Entidad la problemát¡ca del terreno, toda vez que, en su condición de responsable de la

unidad Ejecutora de lnversiones (uEl), tenía como obligación expresa, verificar el

saneamiánto físico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad física del

pred¡o o torreno antes del inicio de la elaboración del expediente tácnico, salvo

justificación debidamente sustentada, la cual no fue presentada por la subgerencia de

Estudios ni por la Gerencia Regional de lnfraestructura;

Que, al situación que vulneró lo establecido en el numeral 32.1 del artículo 32',

Elaboración y aprobación del expediente técnico o documento equivalente, de la

Directiva N" OO 1-2019-EF/63.013, Direct¡va General del sistema Nacional de

Programación Mult¡anual y Gestión de lnversiones, que dispone "La UEI antes del

aboracton del expediente técnico o documento equivalente debeinicio de la el
cuente con el sa neamiento físico los arreqlos inst¡tuc¡onalesverifica r que se

ola disoonibilidad física del oredio o terreno, según corresponda, para garantizar la

ejecución de la inversión y prestación de sevicios durante la operación de los activos

generados con la eiecución de la m¡sma; salvo que, por el tipo de inversión, dichos

aspecfos se desanollen durante la elaboración del expediente técnico o documento

equivalente o en la eiecución física, lo cual debe ser susfenfado Por la UEI en el

expediente técnico o documento equivalente (El resaltado es agregado);

t
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Que, asimismo, no cumplió con lo dispuesto por el Gerente General, mediante

memorando múltiple N' 210-2023-GRJ/GGR de 17 de octubre de 2023 (antes de la firma
de contrato que fue el 20 de octubre de 2023), en el cual, se ordenó adoptar las
acciones que correspondan bajo responsabilidad administrativa funcional, en
mérito al informe de Orientación de Ofic¡o N" 024-2O23.OC|/5341-SOO, en el que el
ocl de la Entidad advirtió oportunamente la situación adversa respecto a que el
procedimiento de selección adjudicación simplificada N" 051-2023-GRJ-cs-A-primera
convocatoria, fue convocado sin con r con el sane miento físico le al ola
disponi bilidad física del predio o te rre no, identificando que dicha situación oonía en
riesoo I a eiecuc¡ón de la inversión v orestación de servrcros: toda vez que, recién el l0
d enero de 2024. se limitó a remitir el reporte N. O2-202¿|-GRJ/GR|, tomando como
referencia el reporte N" 2910-2023-GRJ/GR|/SGE de 30 de noviembre de 2023 det
Subgerente de Estudios, en el cual se indicó en dicha oportunidad como medida
correctiva para subsanar la deficiencia del saneamiento físico legal, la actualización del
Plan de Afectación y compensación - PAC durante el desanollo del durante el
desarrollo del expediente técnico de saldo de obra; no obstante, en el citado reporte N"
02'2024'GRJIGRI indicó como conclusión que era preciso plantear una Adenda para
que el consultor presente como parte de su segundo entregable, las documentos de
sostenibilidad para el saneamiento físico legal, a pesar que el numeral 32.1 del artículo
32 de la Directiva N' 001-2019-EF/63.013, precisaba textualmente que la obligatoriedad
de contar con el saneamiento físico legal, los arreglos ¡nstitucionales o la disponibilidad
física del predio o terreno, debía ser verificada antes del inicio de la elab ción del
expediente técnico: permitiendo con dicha inacción la suscripción del contrato N" 0g2-
2023lGRJ/ORAF de 0 de oct e 2023

,/ Qu", sumado a lo expuesto, dio continuidad al pago del primer entregable, a favor
del consultor, toda vez que, el 15 de diciembre de 2023,luego de recibir el reporte N.
3096-2023-GRJ/GRI/SGE del Subgerente de Estudios adjuntando et Acta de
Conformidad, dio trámite a d¡cho pago, derivando a la Oficina Regional de
Adm¡nistración y Finanzas-ORAF, mediante sello de pase: .para: su atención,,, a pesar
de tener pleno conoc¡miento de la problemática de la falta de disponibilidad del teneno,
y además estar incompleto y contener deficiencias técnicas, incumpliendo su función de
superv¡sar y evaluar las acciones y/o actividades de las unidades orgánicas a su c¿¡rgo,
coadyuvando con dicha conducta, a generar periuicio económico a la Entidad de s/ 7.1

985.00, por el pago del primer entregable, que no cumplía con la finalidad de la
contratac¡ón de consultoría ;

Que, además de ello, no atendió y/o cuestionó oportunamente la carta N. OO1-ARVL
recepcionada '15 de enero de 2025, mediante la cual, el consultor requirió a la Entidad
el pago del segundo y tercer entregable, otorgándole el plazo de cinco (5) días, bajo
aperc¡b¡miento de resolver el contrato; limitándose a derivar a la subgerencia de
Estudios el 17 de enero de 2025, para su atenc¡ón; con su inacción permit¡ó que el
consultor resuelva ol contratos medianle carta notarial N'oo2-ARvL de 23 do enero
de 2025, toda vez que, recién el 29 de enero de 2O2S con memorando N" 257 -2OZS-
GRJ/GRI, en atención a la citada carta N" OOl -ARVL, cuyo plazo que otorgó para
efectivizar los pagos había vencido el 22 de enero de 202s, solicitó al señor Frank
Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, acciones adm¡nistrativas y/o legales; no
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obstante, tampoco real¡zó segu¡miento y/o supervisión oportuna al cumplimiento del

referido memora ndo N' 257-2025- GR.J/GRI, debido a que, el subgerente de Estudios,

no realizó las acciones administrativas y/o legales, oportunamente, ocasionando el

consent¡miento de la resolución del contrato el 07 de marzo de 2025, el mismo que fue

comun¡cado porel consultor mediante carta N'005-ARVL recepcionada el 11 de marzo

de 2025 (33) días hábiles después de notificada la resolución del contrato, a pesar que'

tuvo la oportunidad de cuest¡onarla sometiéndola a conciliación y/o arbitraje dentro de

los 30 días hábiles, conforme lo establecido el artículo 45 del T.u.o de la Ley N'30225,

Ley de Contratac¡ones del Estado; que dispone:

Artícuto 45. Medio de sotución de controversias de la eiecución contractual

(.)
4S.lLascontroversiasquesurjanentrelasparTessobrelaejecuc¡ón'
interpretación, resolución, inex¡stencia, ineficienc¡a o invalidez del contrato e

resuelve, mediante conciliación o arbitraie, según el acuerdo de las pañes' ( )

(. .)

45.5 Para los casos especiflCOS en /OS qUe ta materia en controversia se refiera a

nulidad de contrato, resolución de contrato, ampliación de plazo contraclual,

recepción y conformidad de ta prestación, valorizaciones o metrados, liquidación

del contrato, se debe iniciar et respectivo medio de solución de controversias

dentrodelptazodetreinta(30)díashábilesconformealoseñaladoenel
reglamento.
(... )" (el resaltado es agregado)

Que, as¡mismo, inobservó el artículo 9 del TUO de la Ley N' 30225, Ley de

contratac¡ones del Estado, que en relación a las responsabilidades esenciales, precisa:

,, g.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en /os procesos de contratac¡ón a

nombre de la Entidad, con independencia det régimen iurídico que los vincule a esta,

son responsab/e s, en el ámb¡to de las actuac¡ones que realicen, de organizar, elaborar

ta documentac¡ón y conducir el proceso de contratación, asi como la eiecución del

contrato y su condición, de manera eficiente, baio et enfoque de gestión por resulfados,

a través del cumplimiento de las normas aplicables y de /os fines públicos de cada

contrato, conforme a los principios estabtecidos en el añiculo 2 ( ' ' )";

por lo tanto. con dichas conductas, se evidencia la negligenc¡a en el desempeño de las

funciones, del Gerente Regional de lnfraestructura, señaladas en el:

RegtamentodeorganizaciónyFunciones,aprobadomedianteordenanza
Regional N. 357-GRJ/CR de 9 de diciembre de 2021 , publicado en el diario oficial

El peruano el 19 de mano de 2022.

Añ¡cutoloT...SonfuncionesdelaGerenciaRegionaldelnfraestructura
"(...)
h) supervisar el cumplimiento de las normas legales v¡gentes relacionadas con la

ejecución de obras, estudios y supervisión y liquidación de obras'

(...)

ry
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J Supervisar y evaluar las acciones y las actividades de las unidades orgánicas a
su cargo (. . .)".

4.2.3 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

,f

Que, de lo antes expuesto, se le atr¡buye responsabilidad administrativa, al haber
actuado de manera negligente en su calidad de Gerente Regional de lnfraestructura,
suscribiendo el pedido de servicio N'002598 de 14 de agosto de 2023, autorizando
la contratac¡ón del servicio de consultoría de obra para la elaboración del expediente
técnico de saldo de obra del proyecto, a pesar de tener pleno conoc¡miento que no se
contaba con la disponibilidad fisica de los predios afectados, conforme le fue
comunicado por el subgerente de Estudios en el informe técnico N' 102-2023-
GRJ/GRUSGR de 20 de febrero de 2023 en atención a la carla N' 01-2023-JVSC/P el
30 de enero de 2023, donde ljunta vecinal de "San Carlos, hizo de conocimiento a la
Entidad la problemática de terreno, toda vez que, en su condición de responsable de la
Un¡dad Ejecutora de lnversiones (UEl), tenía como obligación expresa, verificar el
saneamiento fís¡co legal, los arreglos ¡nst¡tuc¡onales o la disponibilidad física del
predio o terr€no anles del inicio de la elaboración del expediente técn¡co, salvo
justif¡cación debidamente sustentada, la cual no fue presentada por la Subgerencia de
Estudios ni por la Gerencia Regional de lnfraestructura, situación que vulnero lo
establecido en el numeral 32.1 del artículo 32, Elaboración y aprobac¡ón del expediente
técnico o documento equivalente, de la Directiva N" 001-2019-EF/63-013, Direct¡va
General del Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de lnversiones;a Y'

)¿

ot Que, asimismo, continuó con su conducta infractora, debido a que no cumpl¡ó con
lo dispuesto por el Gerente General, med¡ante memorando múltiple N" 210-2023-
GRJ/GGR de 1 de octubre de 202 (antes de la firma del contralo que fue el 20 de
octubre de 2023), en el cual, ordenó adoptar las acciones que correspondan bajo
responsabilidad administrativa funcional, en mérilo al lnforme de Orientación de
Oficio N' 024-2023-00115341 -SOO, en el que el OCI de la Entidad advirtió
oportunamonte la situación adversa respecto a que el procedimiento de selección
adjudicación simplificada N" 051-2023- GRJ-CS-1 -primera convocatoria, fue convocado
srn CO nle r con el saneamiento físrco eoe a) la disoonibilidad f ísica de o to o terreno
identifica ndo oue dicha situación oon ta en riesoo la eiecución de la inversión v
prestación de servicios; toda vez que, recién el l0 de enero de 2024, se limitó a remit¡r
el reporte N' 02-2024-GRJ/GR|, tomando como referencia el reporte N. 2910-2023-
GRJ/GRYSGE de 30 de noviembre de 2023 del Subgerente de Estudios, en el cual se
¡ndicó en dicha oportunidad como medida correct¡va para subsanar la deficiencia del
saneamiento físico legal, la actualización del Plan de Afectación y Compensac¡ón - pAC

durante el desarrollo del expediente técnico de saldo de obra; no obstante, en el citado
reporte N' 02-2024-GRJIGRI indicó como conclus¡ón que era preciso plantear una
Adenda para que el Consultor presente como parte de su segundo entregable, los
documentos de sostenibilidad para el saneamiento fÍsico legal, a pesar que el numeral
32.'l del artículo 32 de la Directiva N'001-2019-EF/63.013, precisaba textualmente que
la obl¡gatoriedad de contar con el saneamiento físico legal, los aneglos inst¡tucionales o
la disponibilidad física del pred¡o o terreno, debía ser ver¡f¡cada antes del inicio de la
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elaborac¡ón del expediente tácnico: permitiendo con d¡cha ¡nacc¡ón la suscripción del

contrato N'082-2023/GRJTORAF de 20 de octubre de 2023;

Que'deigualforma,dandocontinuidadalpagodelprimerentregable,afavordel
Consultor, toáa vez que, el '15 de diciembre de2O23,luego de recibir el reporte N' 3096-

2023-GRJ/GR|/SGE del subgerente de Estud¡os adjuntando el Acta de conformidad'

dio trámite a dicho pago, derivando a la oficina Regional de Administración y Finanzas-

oRAF, mediante sello de pase: 'Para: su atención'; a pesar de tener pleno conoc¡miento

de la problemática de la falta de disponibilidad del terreno, y ádemás estar incompleto y

contener deficiencias técn¡cas, incumpliendo su función de supervisar y evaluar las

acciones y/o actividades de las unidades orgánicas a su cargo, coadyuvando con d¡cha

conducta,agenerarperjuicioeconómicoalaEnt¡daddeSi71958.00,porelpagodel
primer entregable, puesto que dicho entregable no cumplía con la finalidad de la

contrataclón de consultoría;

Que, aademás de ello, al no alender y/o cuestionar oportunamente la carta N' 001-

ARVL recepcionada 15 de enero de 2025, mediante la cual, el consultor requirió a la

Entidad el pago del segundo y tercer entregable, otorgándole el plazo de cinco (5) días'

bajo apercibiÁiento de resolver el contrato; limitándose a derivar a la Subgerencia de

Esiudios el 17 de enero de 2025, para su atenc¡ón; con su inacción permit¡ó que el

consultor resuolva el contratos mediante carta notarial N" 002-ARVL de 23 de enero

de 2o25,toda vez que, recién el 29 de enero do 2025 con memorando N' 257 -2025-

GRJ/GRi, en atenc¡ón a la citada carta N" OO1-ARVL, cuyo plazo que otorgó para

efectivizar los pagos habÍa vencido el 22 de onoro de 2025, solicitó al señor Frank

Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, acciones adm¡nistrat¡vas y/o legales; no

obstante, tampoco realizó seguim¡ento y/o supervisión oportuna al cumplimiento del

referido memorando N'257-2025- GR.J/GRl, debido a que, el subgerente de Estudios'

no realizó las acciones admin¡strativas y/o legales, oportunamente, ocas¡onando el

consent¡miento de la resolución del contrato el 07 de marzo de 2025, el mismo que fue

comunicado por el consultor med¡ante carta N" 005-ARVL recepcionada el 11 de mazo

de 2025 (33) días hábiles después de notificada la resolución del contrato' a pesar que,

tuvo la oportun¡dad de cuestionarla sometiéndola a conc¡liación y/o arbitraje dentro de

los 30 días hábiles, conforme lo establecido el artículo 45 del T.u.o de la Ley N' 30225,

Ley de Contrataciones del Estado;

Que, sobre los hechos antes expuestos, debemos entender respecto a la

negl¡genc¡aone]desgmpoñodelasfunciones,quelaLeyN"3005T-LeydeServicio
Civ-n, iet¡ere que et objeto de la calificación disciplinaria es el "desempeño" del servidor

público al real¡zar las 'funciones' que le son exigibles en el contexto del puesto de

trabajo que ocupa en una entidad pública, atribuyéndosele responsabilidad cuando se

evidencia y luego se comprueba que existe "negligencia" en su conducta laboral.

Asimismo, la Ley N" 28175, Ley Marco del Empleo Público, indica en el l¡teral d) del

artículo 2, que uno de los deberes de todo empleado público que está al servicio de la

nación es "desempeñar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, efic¡enc¡a,

laboriosidad y vocación de servicio";



Que, sobre el particular, Martínez Barroso en ,,D¡ligencia y buena fe en el
cumplimiento de las obligaciones laborales" prescribe que:

"(..-) El deber de diligencia cumple una dobte función: positiva, en cuanto garantia
de una act¡v¡dad conforme a determ¡nadas reglas de compoñamiento útil y eficaz
(...), y negativa, en cuanto h¡pótesis necesaria para la verificación de ta culpa
negligencia. No exisre un deber de trabajar independiente at de ser d¡tigente, sino
que la obligación del trabajador es conjuntamente ta de trabajar con diligencia. El
trabajo prestado sin la misma, hace incunir at trabajador en et incumptimiento o
cumplimiento defectuoso de su prestac¡ón laboral

(...v.

Que, en consecuencia, se podría ev¡denc¡ar ra existencia de una reración causar o
vinculación de su conducta con el efecto irrogado, toda vez que, el señor Rony paolo
Vejarano Pérez, en ejercicio de su cargo habría actuado de manera negl¡gente en el
cumplimiento de sus funciones como Gerentg Regional de lnfraestructura, debido a
que, estaba en condiciones de evitar que se contrate el servic¡o de consultoría de obra
para la elaboración del expediente técnico de saldo de proyecto, sin contar con el
saneamiento físico legal, los arreglos ¡nstitucionales o la disponibilidad de obra del
proyecto, así tamb¡én, pudo evitar que se pague al consultor de monto s/ 71 gg5,oo,
por el primer entregable deficiente e incompleto, y que además pudo evitar el
consentimiento de la resolución de contrato presentada por el consultor, situación que
conllevo a que no se cumpliera con el objeto y finalidad de la contratac¡ón dl servicio de
consulloría de obra y por ende la continuidad el proyecto;

V. LA POSIBLE SANCÉN A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Que, por lo expuesto, considerando que ros hechos señarados ameritarían ser
pasibles de sanción, se procedió a analiza¡ la proporcionalidad de la misma en la que
se evaluó cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos
que contienen el presente expediente administrativo, así como, bajo los fundamentos
de hecho y de derecho expuestos en la presente, el suscrito en calidad de secretario
Técnico en uso de sus facultades prescritas en el numeral g.2 de la Direct¡va N. oo2-
201S-SERVIRyGPGSC, propone que ra posibre sanción que corresponderÍa a don:
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ EN SU CONDICIÓN DE GERENTE REGIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, es ta de SUSPENSTON StN GOCE DE
REMUNERACIONES, de conformidad at art. 88 literat b) de ta Ley N" 300571;

La sanción que se opta por recomendar este despacho se basa en que don:
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, entendiéndose que por et cargo que
desempeñaba tenia mayor deber de conocer y cumplir la normativa con respecto a las
labores que desempeña, ya que para la determ¡nación de la sanción a las fartas ra Ley
n.'30057 - Ley de serv¡c¡o civ¡l en el artículo g7 establece en el l¡teral c) El grado de

I Ley del Servicio Civ¡l

t
a

I



gil
jerarquía y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto

.ryo, 
""á 

la jerarquía de la autoridad y más especializadas sus funciones, en relación

con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, en

consecuencia, tenían capac¡dad de decisión frente acciones que puedan entenderse

como perjudiciales para la ent¡dad y en consecuencia para el estádo, pero NO tuvo el

cuidado áebido ni previsión al momento de las conductas real¡zadas y que fueron

perjudic¡ales para el estado Gobierno Regional Junin;

VI, IDENTIFICACIÓN DEL ÓRCEIO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA

DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, en ese sent¡do de conformidad con lo establecido en el arlículo 92'de la Ley

N. 30057-Ley del servicio civil, en concordancia con el artículo 93', numeral 93.1 .

Literal b) y el artículo 106" del Reglamento General, aprobado med¡ante Decreto

Supremo ñ. O¿O-ZOI ¿-pCM, el órgano que inicia el Procedimiento Administrativo

Disciplinario es el Órgano lnstructor y para el caso de autos se delalla:

NOMBRE DEL
SERVIDOR O

FUNCIONARIO

CARGO
ORGANO

INSTRUCTOR

ORGANO
SANCIONADOR

RONY PAOLO
VEJARANO

PEREZ

GERENTE REGIONAL DE

INFRAESTRUCTURA

GERENCIA
GENERAL
REGIONAL

SUB
DIRECCIÓN OE

RECURSOS
HUMANOS

VII. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del análisis de los hechos, así como de lo dispuesto por el artÍculo 108'del

Reglamento General de la Ley del Servicio c¡vil, esta secretarÍa Técn¡ca no considera

neJesaria la ¡mpos¡c¡ón de medida cautelar alguna contra de don: RONY PAOLO

VEJARANO PEREZ EN SU CONDICIÓN DE GERENTE REGIONAL DE

INFRAESTRUCTURA del Gobierno Regional Junín, al momento de los hechos que

se le imputan;

VIII. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al artículo 111' del Reglamento General de la Ley del servicio

c¡v¡|, el ¡nvestigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que

crea conven¡ente el cual lo hará al formular su descargo por escrito y presentaflo al

órgano instructor dentro del plazo de c¡nco (05) días hábiles, el que se computa desde

el día siguiente de la comunicación que determine el in¡cio del pfocedim¡ento

administrativo disciPlinario;

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prórroga del plazo, el ¡nstructor

evaluará la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y

establecerá el plazo de prórroga. Si el Órgano lnstructor no se pronunc¡a en el plazo de



dos (02) días hábiles, se entenderá que la prórroga ha sido otorgada por un plazo
adicional de cinco (05) días hábiles contados a partir del día sigu¡ente del vencimiento
del plazo inic¡al;

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podrá argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentac¡ón
de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto:

Que, se precisa los derechos y obrigaciones der servidor civir en er trámite der
procedimiento, conforme se detallan en el artfculo 96" del Decreto supremo N. 040-
2014-PcM, Reglamento General de la Ley del Servicio civil, el servidor tiene los
sigu¡entes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo discipl¡nario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concederá licencias por interés del
. servidor. civil, a que se refiere el literal h) del artículo 153" del Reglamento

. malores a cinco (05) días Hábiles.

d) En los casos en que ra presunta comisión de una farta se derive de un informe
de control, las autor¡dades del procedimiento admin¡strat¡vo disciplinario son

. competent€s en lanto la contraloría General de la Republica no notifique la' 
Resolución' que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de ras atr¡buciones conferidas por
la Ley N' 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N. O4O-2014_PCM _

Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N. 02-201S
SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

r-

r-,/

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL OESCARGO O SOLICITUD O
PRORROGA

Que, conforme a lo señalado en el numeral 16.2 de la Drrectiva N" 02-20.15_
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolución de presidencia Ejecutivo N. 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde a la Gerencia General Regional, por ser autoridad instructiva
del presente procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL
PROCEDIMIENTO



ARTíCULO PRIMERO: lNlClAR Procedimiento Administrativo Disciplinario en

contra de don: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ EN SU CONDICIÓN DE GERENTE

REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA del Gobierno Regional Junín, por presunta

responsab¡lidad adm¡n¡strat¡va descr¡ta en el literal d) del artículo 85' de la Ley N' 30057

- Ley del servicio civil, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa

de la presente resolución.

ARTIGULoSEGUNDO:NoTlFlcARatravésdelaSecretariaGeneraldel
Gobierno Regional Junín, la presenle Resolución a don: RONY PAOLO VEJARANO

PEREZ, así como cop¡as de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento,

además de los (2) dos cDs que forman parte del expediente disciplinario; en estricta

aplicación de la orden de prelación establecida en el artículo 20'del TUo de la Ley N"

2l444-Ley del Procedimienlo Adm¡n¡slrativo General2, otorgándole el plazo de cinco

(05) días hábiles, computados desde el día s¡guiente de notificado el presente; a fin de

que presente su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para su

defensa, haciendo de su conocimiento que el presente acto no es impugnable'

ARTíCULO TERCERO: REMITIR, a la secretaria Técnica de Procedimientos

Adminisfativos Disc¡pl¡narios del Gobierno Regional Junín, la presente resolución con

el cargo de notificación debidamente d¡ligenciado a don: RoNY PAOLO VEJARANO

PEREZ y todos sus antecedentes, para los fines correspondientes'

REG'STRESE COMUNIQUESE Y CÚMPLASE

CiJC

GE

GOB

Liz Quivp Saias

RE REGIONA!

IE REGToNAL JUNIN

C.c.
Arch¡vo
MLOS/ELOR

-(JT,IERNO HEGIONAL JU¡,.
L6 Soc.alrrla Goñcrálquo ¡utarlla. caltl1,:
qua la prtrg¡to Li .of)¡á fel d€ a¡¡ otlolñ¡l

HYO llrll" 2825

Abg. na - Bonilla Pére2
lccRElaq¡t GeNeR¡.1. r

2 Artículo 20.l{odalldadc! do not¡flcac¡ón
20.1 Las notiñcac¡ones son efectuadas a través de las s¡gu¡entos modalidades, !9gún o3l0 .orpoctlvo ordon d0

p.elaclón:
5ó.i. iÑotin.",i¿n p"rsonal al admin¡slrado ¡nteresado o alectado porelacto' 6n su domicil¡o'

;ó.i; ü;;t" i"l'ó;;, árreo ce,tinca¿o, telefax: o cualqu¡er otro medio que permita comprobar fehacientemente

;; ;;;;¡;;b" ! quien to recibe, s¡empre que et €mpteo de cuatquiera de 6stos med¡os hubiose s¡do sol¡c¡tado

exDresamente Por el administrado.
iá-ii pl, .rtíi"""¡on en et oiario Ofic¡at o eñ uno de los diarios de mayor c¡rcrrlac¡óo en el tenitorio nacional, salvo

á¡",o-r¡ir¡á"iir-t áJ" tá iev. n¿¡<iona¡ment", la autoridad clmpetents d¡spono la publicac¡ón del acto en el respacüvo

Portal lnstituc¡onal, en caso la ent¡dad cuente con este mecan¡smo

)ó.i i" 
"rt",i¿ro - 

puede supt¡r alguna modat¡dad con ora n¡ modificar et orden de prelac¡ón establsc¡do en €l num€ral

i"ii"-, ¡'j¡" Já,i"0"'¿" nuf¡¿á¿ ¿e É not¡ncaclón. Puede acud¡r cornplementariamente a aquellas u otras, s¡asilo esüme

ionven¡entá para mejorar las pos¡b¡l¡dades de partic¡pac¡ón de los adm¡nistrados'

-aI


