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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
N° 201 -2026-GR-JUNIN/GGR
Huancayo, 30 JUN 2026
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

VISTOS:

El Informe de Precalificacién N° 291-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de 25 de junio
de 2026, remitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin, y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las
medidas correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores
civiles de la Administracién Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia
del servicio a la sociedad, en el &mbito de su competencia;

Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante
Decreto Supremo N° 040 2014-PCM, establecié un nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas
en los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico y Decreto Legislativo 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula
Régimen Laboral Especial de Contratacion Administrativa de Servicios, asi como para
aquellas personas que estan encargadas de su gestién, las cuales se rigen bajo las
reglas procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los
servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron los

hechos;

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen
disciplinario y procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentra
vigentes desde el 14 de setiembre del 2014,

Que, por otro lado, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSO "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", fue aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-216-SERVIR-
PE, que desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento
administrativo sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucion N° 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucion se
estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el
procedimiento administrativo disciplinario; asimismo, se tiene como antecedente el
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Oficio N° 000003-2026-CG/OC5341, de fecha 9 de enero de 2026, mediante el cual se
notificé el Informe de Auditoria N° 091-2025-2-5341-AC, y donde se recomienda el inicio
del procedimiento Administrativo a los funcionarios y servicios publicos involucrados en
los hechos observados, asi mismo, debiendo informar al Organo de Control Institucional,
las acciones adoptadas;

Que, a través del Memorando N° 047-2026-GRJ/GR, con fecha el dia 12 de
enero del 2026, emitido por el Gobernador Regional, Zésimo Cardenas Muije, se dirige
al Gerente General Regional, remitiendo el Oficio N° 000003-2026-CG/OC5341,
sefalando que el jefe de OCI del Gobierno Regional Junin de la Contraloria General de
la Republica, comunica el Informe de Auditoria N° 091-2025-2-5341-AC:

Que, con el Memorando Multiple N° 019-2026-GRJ/GGR, emitido por el
Gerente General Regional, Econ. Roy Tomas Gonzales Mayta, del 14 de enero del
2026, dirigido a la Abogada Edith Quifionez Riveros STPAD, por medio del cual se
notifica el Informe de Auditoria de cumplimiento N° 091-2025-2-5341-AC, denominada
“Procedimiento de seleccién y Ejecucién contractual para la elaboracién del
Expediente Técnico de Saldo de Obra: CREACION DEL PUENDE SAN FERNANDO
SOBRE EL RIO SHULLCAS, ENTRE LOS DISTRITOS DE HUANCAYO, Y EL
TAMBO?, a fin de coordinar de la disposicion de las acciones necesarias que permitan
asegurar la implementacién de las recomendaciones y/o el deslinde de
responsabilidades, determinando el grado de cumplimiento de las mismas y sean
comunicadas a la OCI de la Entidad;

I. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

CONDICION DE
':g:SSSgSY D.N.L CARGO VINCULO LABORAL O DIRECCION
CONTRACTUAL
DECRETO
RONY PAOLO GERENTE LEGISLATIVO N° 276 PSJE.BUENOS AIRES
VEJARANO PEREZ 80402001 REGIONAL DE — CARGO DE N° 151-DPTO 501-SAN
INFRAESTRUCTURA CONFIANZA CARLOS

Que, el funcionario publico antes identificado, ocup6 el cargo de GERENTE
REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA, por lo que se le viene investigando por los
hechos descritos durante el periodo que ocup6 dicho cargo, esto desde el 11 de enero
de 2023, cargo que ocupd segln su designacién mediante la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 076-2023-GR-JUNIN/GR, conforme se desprende del apéndice 143,
obrante en el Informe de Auditoria;

La individualizacién de las imputadas, permite asegurar los siguientes aspectos de
orden procesal:

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homoénimos.
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b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.

c) Y finalmente, la debida individualizacion del imputado permite garantizar el

derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
pasible de ser investigado y/o procesado.

Il. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA,
IDENTIFICACION DE _LOS HECHOS SENALADOS E IDENTIFICADOS
PRODUCTO DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN EL INFORME DE
AUDITORIA_DE_CUMPLIMIENTO N°_24397-2025-2-GRJU-AC_Y MEDIOS
PROBATORIOS OBRANTE EN ELLOS Y PRESENTADOS Y OBTENIDOS DE

OFICIO:

Que, el INFORME DE AUDITORIA N° 091-2025-2-5341.AC, donde se desarrolla los
hechos materia de denuncia se tiene que este control comprendio la revision y analisis
efectuada a la documentacion administrativa proporcionada por la Entidad, en relacion
a que: “FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD SOLICITARON LA CONTRATACION Y
CONVOCARON AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
DE SALDO DE OBRA SIN CONTAR CON LA DISPONIBILIDAD FiSICA DEL
TERRENO, PERMITIERON LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO CON EL POSTOR
GANADOR AUN CUANDO NO ACREDITO LA EXPERIENCIA MiNIMA DEL
Z|PERSONAL CLAVE REQUERIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, LUEGO, EN LA
ETAPA DE EJECUCION, OTORGARON CONFORMIDADES A ENTREGABLES
INCOMPLETOS Y CON DEFICIENCIAS TECNICAS, ADEMAS, REALIZARON UNA
ADENDA QUE NO GARANTIZABA LA ADECUADA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO, GENERANDO PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 71 985,00,
POR EL PAGO DEL PRIMER ENTREGABLE, AFECTANDO LA FINALIDAD DE LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA Y POR ENDE LA
CONTINUIDAD DEL PROYECTO”;

Que, leci Inf le Auditoria-de-l slisi loud 2 s ot |

proporcionada por el Gobierno Regional Junin, se ha evidenciado que el Subgerente de
Estudios solicitd la contratacién del servicio de consultoria para elaborar el expediente
técnico del Puente San Fernando sin contar con el saneamiento fisico legal, arreglos
institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno, pese a conocer queé no
existian terrenos liberados, situacion reconocida en su propio informe técnico N° 102-
2023-GRJ/GRI/SGE de 20 de febrero de 2023. Aun asi, junto con el Gerente Regional
de Infraestructura, procedieron a requerir y autorizar la contratacion;

Que, asimismo, el responsables del Organo Encargado de las Contrataciones de la
Entidad registré6 extemporaneamente el consentimiento de la buena pro en el SEACE,
retrasando el inicio del plazo para perfeccionar el contrato, luego, permitid suscribir el
contrato N° 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023, con el postor ganador pese
a que este no acredité la experiencia minima exigida del personal clave, y sin realizar
un adecuado control posterior de la documentacion, limitandose a cursar cartas;
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Que, posteriormente, durante la ejecucién del primer entregable, el sefior Vladimir
Leo Arce Recuay, en adelante el “Consultor" solicité la disponibilidad fisica del terreno;
sin embargo, el Subgerente de Estudios respondié tnicamente con un informe técnico
sefialando que el saneamiento fisico legal se realizaria durante la elaboracién del
expediente técnico, sin contar con el sustento de la Unidad Ejecutora de Inversiones
(UEI). Asimismo, a pesar de que el primer entregable presentaba deficiencias y estaba
incompleto, el Subgerente de Estudios y el evaluador de proyecto le otorgaron
conformidad y permitieron el pago de S/ 71 985.00 sin formular observaciones. Ademas,
el Gerente Regional de Infraestructura, derivé el tramite de pago a la Oficina Regional
de Administracién y Finanzas, a pesar de tener conocimiento de la problematica social
referida al saneamiento fisico legal, arreglos institucionales o la disponibilidad del predio
o terreno;

Que, seguidamente, el Subgerente de Estudios promovié la suscripcion de la
adenda N° 085-2024/AL CONTRATO N° 082-2023/GRJ/ORAF de 5 de abril de 2024,
que trasladd estudios esenciales (suelos, geologia, estructuras) al cuarto entregable,
dichas modificaciones contempladas en la adenda no garantizaban un buen estudio ylo
disefio durante la elaboracion del expediente técnico de saldo de obra: el cual no fue
observado oportunamente por evaluador de proyecto, pese a ello, el mismo, dio la
conformidad y opinion técnica favorable del segundo entregable, lo cual fue comunicado
al consultor, por el Subgerente de Estudios, a pesar que, se encontraba incompleto y
con deficiencias técnicas:

Que, finalmente, el Gerente Regional de Infraestructura y el Subgerente de Estudios,
permitieron, por inaccién, la resolucién del contrato y la aprobacién de la liquidacién
presentada por el consultor, al no actuar dentro de los plazos legales;

Que, los hechos descritos, habrian transgredido el numeral 32.1 del articulo 32° de
la Directiva N° 001-2019-EF/63.013, el articulo 45 del T.U.O de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado2, numeral 42.1 del articulo 42°, numerales 43.1 y 43.3 del
articulo 43°, numeral 49.3 del articulo 49°, el numeral 42.1 del articulo 42°, los
numerales 64.3, 64.4, 64.6 del articulo 64° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el inciso o) del subnumeral 11.2.3 del numeral XI. de la Directiva N° 003-
2020-OSCE/CD "Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en
el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado-SEACE", el numeral 7.3.2 de las
bases integradas de procedimiento de seleccion de la adjudicacion simplificada N° 051-
2023-GRJ-CS-1 - Primera Convocatoria contratacion del servicio de consultoria de obra
para la elaboracién del expediente técnico de saldo de obra del Proyecto;

Que, asimismo, incumplieron la clausula segunda del contrato N° 082-
2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023, adjudicacion simplificada N° 051-2023-
GRJ-CS-1- Primera Convocatoria, contratacién del servicio de consultoria de obra para
la elaboracién del expediente técnico de saldo de obra del Proyecto, el literal k) del
numeral 5.2, la tercera vifieta del literal a) Evaluacion Previa, cuarta, sexta y décimo
primera vifieta del literal b) Evaluacién de Campo, del numeral 6.4.2 de la Directiva N°
004-2013-GRJ-GRI-SGE Normas para la elaboracién, evaluacion y aprobacién del



estudio definitivo o expediente técnico de un proyecto de inversién publica de
infraestructura bajo la modalidad de administracion directa o contrata en la Entidad, el
subnumeral 1.1.1 Objetivos y Alcances del numera 1.1 ESTUDIOS TOPOGRAFICOS,
subnumerales 1.3.2.1 Objetivos y 1.3.2.2 Alcances del numeral 1.3 ESTUDIOS
GEOLOGICOS Y GEOTECNICOS, y subnumeral 1.6.3 Documentacion del numeral 1.6
ESTUDIOS DE TRAFICO, de la ingenieria Basica, asi como el subnumeral 2.1.1
Informacién de la Ingenieria Basica del numeral 2.1 ELEMENTOS DEL PROYECTO y
subnumeral 2.2.2 Memoria de Calculo del numeral 2.2 PRESENTACION DEL
PROYECTO, del Proyecto de Ingenieria, del Manual de Puentes, aprobado con
Resolucion Directoral N° 19-2018-MTC/14 de 20 de diciembre de 2018 y la orden de
servicio N° 0006716 de 6 de diciembre de 2023;

Que, en consecuencia, los hechos descritos afectaron la finalidad de la contratacion
del servicio de consultoria de obra para la elaboracién del expediente técnico de saldo
de obra del Proyecto, generando un perjuicio economico de S/ 71 985,00 por el pago
del primer entregable a favor del consultor; situacion que ocasion6 que no se cuente con
un expediente técnico para la continuacién del ciclo del proyecto de inversion;

Que, a decir del Informe de Auditoria materia de analisis, se tienen identificados
hasta cuatro (4) hechos y donde estarian comprendidos los funcionarios del Gobierno
Regional Junin, empero en la presente investigacion, respecto al ahora imputado
tenemos en el hecho (1) y (4) su participacién conforme se describe continuacion:

{ ”) HECHO UNO:

Respecto de los Actos Preparatorios y del Procedimiento de Seleccion: Requerimiento
del area usuaria:

Que, mediante memorando n.° 2094-2023-GRJ/GRI-SGE de 22 de agosto de

2023, el sefior Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, solicitd al sefior Pedro

" Abel Condor Canchanya, Subdirector de la Oficina de Abastecimiento y Servicios

Auxiliares, la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion del

expediente técnico de saldo de obra del Proyecto, por un monto de S/479 990,00.

Adjuntando el pedido de servicio n.° 002598 de 14 agosto 2023, suscrito por el sefor

Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, como solicitante y por el sefior Rony

Paolo Vejarano Pérez, gerente Regional de Infraestructura, autorizando el pedido
de servicio, tal como se muestra en la siguiente imagen:
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Fuents: liemcranda n * 2034-2023-GRUGR-SGE de 22 de agosto Oe 2023 (apindice n. 9) y Pedido de servicic n.* 022598 08 4 agestn 2023 (apéndics n.° S}

Que, la contraloria, advierte que el sefior Frank Gonzales Quispe, subgerente
de Estudios, solicitdé mediante memorando n.° 2094-2023-GRJ/GRI-SGE del 22 de
agosto de 2023 (apéndice n.® 9), la contratacion del servicio de consultoria de obra para
la elaboracién del expediente técnico de saldo de obra del Proyecto, dicha solicitud la
realizé a pesar de tener conocimiento que no se contaba con el saneamiento fisico legal,
arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno, debido a que habia
sido advertido en la referida carta n.” 01-2023-JVSC/P de 24 enero de 2023 (apéndice
n.° 4), presentada por el presidente de la Junta Vecinal de “San Carlos” , documento
que fue derivado con proveido del 30 de enero de 2023, de la Gerencia General, a la
Subgerencia de Estudios: “PARA ATENCION" en dicho documento se solicitaba una
reunion urgente con los vecinos que fueron afectados, a fin de dar una solucién a la
disponibilidad de terrenos y dar continuidad al referido Proyecto. Asimismo, el sefor
Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, reconocié este problema en el Informe
técnico n.°102-2023-GRJ/GRI/SGE de 20 febrero de 2023 (apéndice n.° 5),
recomendando realizar una actualizacion del PACRI al afio 2023 y coordinar
directamente con los afectados para llegar a compromisos de negociaciones de cesién
de predios;

Que, sobre dicha recomendacion, la Comisién Auditora solicité al sefior Frank
Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, informar las acciones que realizé respecto a
su propia recomendacién dada en el informe técnico n.° 102-2023-GRJ/GRI/SGE de 20
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febrero de 2023, quien dio respuesta mediante el oficio n.” 1269-2025-GRJ/GRI/SGE de
9 octubre de 2025, adjuntando el informe técnico n.” 51-2025-HRP de 9 de octubre de
2025, del coordinador de puentes de la Subgerencia de Estudios, el mismo informe que
dio respuesta a la consulta que acciones realizé respecto al proveido de 21 de febrero
de 2023 del informe técnico n.° 102-2023-GRJ/GRI/SGE, el cual previamente habia sido
respondido con oficio n.® 1263-2025- GRJ/GRI/SGE, en dicho informe en la seccion 3.
ANALISIS, sefialaba lo siguiente:

3. ANALISIS

()
Gomo parte del CONTRATO N° 082-2023/GRORAF, en ef tercer entregade se coloca ef ITEM
17. Certificacion ambiental (DETALLES DEL TERCER ENTREGABLE EN LA IMAGEN 01)

Eneimﬂ.mmwwmm,dmmmﬁmd
estudio social y ambiental para obtener la Certificacion Ambiental, dicho Estudio Social deberia

1 b
(...)" (el resaitado y subrayado es agregado)

Que, de la especificacion, se puede advertir que el sefior Frank Gonzales
Quispe, subgerente de Estudios, respecto a las acciones que realizd a su propia
recomendacion, fue la de incluir en el contrato n.° 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de
octubre de 2023, para el servicio de consultoria de obra para la elaboracion del
expediente técnico de saldo de obra, por lo que en el tercer entregable el Consultor

\ debia presentar la certificacion ambiental y que para obtenerla debia realizar el estudio
=l social y ambiental, y que dicho estudio social deberia contener los acuerdos de todos

%) los afectados directos e indirectos (terrenos a expropiar, indemnizaciones, etc.) lo que

corresponderia al PACRI. Por ende, segtn el referido subgerente dichos acuerdos de
todos los afectados directos e indirectos, se obtendrian durante la elaboracién del
expediente técnico de saldo de obra;

Que, sin embargo, pese haber realizado la recomendacion en su informe técnico
n.° 102-2023-GRJ/GRI/SGE de 20 febrero de 2023, para realizar la actualizacion del
PACRI al afio 2023 y coordinar directamente con los afectados para llegar a
compromisos de negociaciones de cesion de predios, tomé la decision de iniciar con el
requerimiento para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion
del expediente técnico de saldo de obra del referido Proyecto de inversion, mediante
memorando n.° 2094-2023-GRJ/GRI-SGE de 22 de agosto de 2023, vulnerando lo
establecido en el numeral 32.1 del articulo 32°, Elaboracion y aprobacion del expediente
técnico o documento equivalente, de la Directiva n.” 001 -2019-EF/63.013, Directiva
General del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones,
que sefala: la_UEI antes del inicio de  la_elaboracién _del expediente técnico o

documento _equivalente debe verificar que se cuente con el saneamiento fisico
legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno,
seguin corresponda, para garantizar la ejecucion de la inversion y prestacion de servicios

durante la operacién de los activos generados con la gjecucion de la misma; salvo que,
por el tipo de inversion, dichos aspectos se desarrollen durante la elaboracion del
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expediente técnico o documento equivalente o en la ejecucion fisica, lo cual debe ser
sustentado por la UEI en el expediente técnico o documento equivalente;

Que, sobre la base de ello y de lo anterior se advierte que, el sefor Frank
Gonzales Quispe, subgerente de Estudios. quien realizé el requerimiento para la
contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion del expediente
técnico de saldo de obra del Proyecto, pese a que no contaba con el saneamiento fisico
legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno conforme
fue identificado por el mismo subgerente de Estudios en su Informe técnico n.° 102-
2023-GRJ/GRI/SGE de 20 febrero de 2023, en el cual como primer punto recomendd
coordinar directamente con los afectados para llegar a compromisos de negociacion de
cesion de predios y recién como segundo punto se recomendé la elaboracién del
expediente técnico de saldo, transgrediendo lo establecido en el numeral 32.1 del
articulo 32°, Elaboracion y aprobacién del expediente técnico o documento equivalente,
de la Directiva n.° 001 -2019-EF/63.013, Directiva General del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, incumpliendo de esta manera sus
funciones establecidas en el literal b) y o) del articulo 109 Naturaleza y funciones de la
Sub Gerencia de Estudios del Reglamento de Organizacién y Funciones;

Que, por lo que respecto a lo detallado en el presente hecho uno, el sefior Rony
Paolo Vejarano Pérez, gerente Regional de Infraestructura, y como responsable de la
Unidad Ejecutora de Inversiones, dio tramite para la contratacién del servicio de
consultoria de obra para la elaboracién del expediente técnico de saldo de obra del
Proyecto, a pesar de haber tomado conocimiento que no se contaba con el saneamiento
fisico legal, arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno a través
del informe técnico n. °102-2023-GRJ/GRI/SGE de 20 febrero de 2023, y haber
dispuesto su “ATENCION" mediante proveido el 21 de febrero de 2023, asimismo, pese
a no contar con algin documento que acredite el saneamiento fisico legal, los arreglos
institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno, procediendo a suscribir la
autorizacién del pedido de servicio n.° 002598 de 14 agosto 2023, del referido servicio,
transgrediendo la normativa antes citada, incumpliendo sus funciones establecidas en
los literales h) y j) del articulo 107° Son funciones de la Gerencia Regional de
Infraestructura del Reglamento de Organizacién y Funciones.

HECHO CUATRO:

Que, asi las cosas, tenemos que respecto al hecho cuatro denominado DE LA
EJECUCION CONTRACTUAL; Mediante contrato N ° 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de
octubre de 2023, la Entidad contraté al sefior Vladimir Leo Arce Recuay el servicio de
consultoria de obra para la elaboracién del expediente técnico de saldo de obra del
Proyecto por el monto de S/479 900,00, con el plazo de ejecucion 120 dias calendario
y sistema de contratacion Suma Alzada, en cuya clausula segunda del citado contrato
se advierte el profesional técnico ofertado y los informes a entregar en cuatro
entregables, conforme se sefiala a continuacion:




BW%M. conlrato liene por la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 051-2023-GRJ-CS
{primera convocatoria) Ja CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE SALDO DE OBRA DEL PROYECTO:
CREACION DEL PUENTE SAN FERNANDO SOBRE EL RIO SHULLCAS, ENTRE LOS

DISTRITOS DE HUANCAYO Y EL TAMBO, PROVINCIA DE HUANCAYO, REGION JUNIN CON
CUI N® 2279986 {...).

+ INGENIERO CIVIL

PROFESION :
REGISTRO DE MATRICULA : CIP N® 74219
DNI : 20072717

A ASalal . Y BMS I : - -t AL
PROFESION : INGENIERO CIVIL
REGISTRO DE MATRICULA :CIP N* 221021

DN 44137463
APELLIDOS YNOMBRES  :JORGEL
PROFESION : INGENIERO CIVIL
REGISTRO DE MATRICULA :CIPN*® 113482
DNI 43877684

APELLIDOS Y NOMBRES - CESAR DANIEL ALVARADO CALDERON
PROFESION - INGENIERO MECANICO DE FLUIDOS
REGISTRO DE MATRICULA  : CIP N* 66569

DNI 132908214

APEI.UDOS!Y: uoumimsi o Ei.- smm'mmrome BALDEON ASCONA
PROFESION 1 INGENIERO CIVIL

REGISTRO DE MATRICULA  : CIP N* 86594

DNI : 09449187

APELLIDOS Y NOMBRES : ALFREDO JUNIOR'S lif MORENO TORPOCO
PROFESION 4 2o [INGENIERO CIVIL

REGISTRO DE MATRICULA “ »."; CIP N* 193068

DNI : e an 71220187

INFORME QUE DEBERA SER PRESENTADO POR EL CONSULTOR Y REVISIONES
CORRESPONDIENTES ol > e

El primer entregable:

Que, en el marco del transcurso de ejecucion del primer entregable, el sefior
Viadimir Leo Arce Recuay, Consultor, mediante carta N° 07-2023-ARVL/CUI N°
2279986 de 30 de octubre de 2023 presentado a la Entidad de manera virtual, con
atencién al sefior Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, solicitd el
saneamiento fisico legal para el proyecto, indicando en su analisis y conclusiéon lo

siguiente:



Il. ANALISIS

En referencia al CONTRATO N° 082-2023/GRJ/ORAF con la finalidad de elaborar
el expediente técnico de saldos de la obra (...)

El cual nos dice que los informes que se debe ser presentado por el consultor en
el primer entregable, entregar las 5.10 actas de entrega de terreno, pero sequn
la_Directiva N° 001-2019-EF/63.013. el Articulo 24 pérrafo 24.9. el cual es
correspondencia de la_institucion ya que la UF verifica que se cuente con el
saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del
predio o terreno, sequn corresponda, a efectos de garantizar la ejecucion.

(.-.)

Por lo cual se solicita a la entidad el DOCUMENTO DE SANEAMIENTO FiSICO
LEGAL en vista que desde el afio 2019 va se vino trabajando para contar con
saneamiento de terreno para la_elaboracién del proyecto "CREACION DEL
PUENTE SAN. FERNANDO SOBRE EL RIO SHULLCAS, ENTRE LOS
DISTRITOS DE HUANCAYO Y EL TAMBO, PROVINCIA DE HUANCA YO,
REGION JUNIN" CUI 2279986. En vista que es la responsabilidad de la Entidad.

La misma que dificultara para la realizacién de los estudios basicos de ingenieria
como el estudio topogréfico georreferencial, estudio de suelos y otros.

Ya que en el trabajo de campo del dia 27 de octubre del 2023 el cual las personas
afectadas del terreno comentan sus malestares el cual piden el cumplimiento del
Gobierno Regional acerca del pago por los terrenos que llega al area de ejecucion
de obra, siendo los afectados los siquientes:

- Graciela Alejandra Cartagena Ulfa.

- Canchari,

- Enoc rodriguez.

IV. CONCLUSION

En vista a los argumentos presentados se concluye que necesitamos la facilitacion
del SANEAMIENTO FISICO LEGAL para el cumplimiento del CONTRATO N° 082-
2023/GRJ/ORAF con la finalidad de elaborar el expediente técnico de saldo de la
obra del proyecto “CREACION DEL PUENTE SAN FERNANDO SOBRE EL RIO
SHULLCAS, ENTRE LOS DISTRITOS DE HUANCAYO Y EL TAMBO,
PROVINCIA DE HUANCAYO, REGION JUNIN" CUI 2279986, para el
cumplimiento de cada uno de los entregables (el subrayado el agregado).

Que, sobre el particular, se advierte que a través de la carta N° 07-2023-ARVL/CUI
N° 2279986 de 30 de octubre de 2023, el sefior Frank Gonzales Quispe, subgerente de
Estudios, tomé nuevamente conocimiento de la falta de saneamiento fisico legal, los
arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno, antes de la
presentacion del primer entregable por parte del Consultor el sefior Vladimir Leo Arce
Recuay; asimismo, también se advierte que el referido consultor, a través la citada carta
N® 07-2023-ARVL/CUI N° 2279986, concluyé que se necesitaba se le facilite el
saneamiento fisico legal para el cumplimiento del Contrato n.° 082-2023/GRJ/ORAF de
20 de octubre de 2023, indicando que es responsabilidad de la Entidad segun el numeral
24.9 del articulo 24° y el numeral 32.1 del articulo 32° de la Directiva N° 001-2019-



EF/63.013, lo cual afectaba directamente la capacidad para realizar estudios basicos de
ingenieria (estudio topografico georreferencial, estudio de suelos y otros), en
consecuencia, la ausencia de dicho saneamiento fisico legal representaba un obstaculo
que impedia el cumplimiento de las obligaciones contractuales del Consultor, ello en
raz6n a que en el primer entregable el sefior Vladimir Leo Arce Recuay Consultor, debia
entregar las actas de entrega de terreno segun lo establecido en el subnumeral 5.10.1
Actas de Entrega de Terreno del numeral 5.10 Actas del item 5. Anexos del Contenido
del Informe de Corte de Obra, considerado en el primer entregable del Contrato N° 082-
2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023;

Que, cabe sefalar que, la falta del saneamiento fisico legal del terreno fue
comunicada a la Entidad como una "situacion adversa" mediante el oficio N° 001266-
2023-CG/OC5341 de 22 de setiembre de 2023, conforme se evidencia del apéndice N°
35, a través del cual se remitio el Informe de Orientacion de Oficio N° 024-2023-
0C1/5341-S00, de 22 de setiembre de 202354, emitido por el Organo de Control
Institucional (OCI) de la Entidad: En dicho informe se indicaba que la Subgerencia de
Estudios habia efectuado el requerimiento para el inicio del procedimiento de seleccion
del servicio de consultoria para la elaboracién del expediente técnico de saldo de obra,
sin contar con el saneamiento fisico legal o disponibilidad fisica del terreno. Asimismo,
se precisa que el sefior Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios tomo
conocimiento de esta situacion mediante memorando multiple N° 210-2023-GRJ/GGR
de 17 de octubre de 2023 recepcionado el 18 de octubre de 2023, remitido por la
Gerencia General Regional de la Entidad, quien en atencion a ello mediante el reporte
N° 2789-2023-GRJ/GRI/SGE de 15 de noviembre de 2023, recibido el 22 de noviembre
de 2023, comunico al Gerente General Regional, las medidas correctivas y preventivas
planteadas para la culminacion de la elaboracion y ejecucion del expediente técnico de
saldo del Proyecto, donde indicé lo siguiente:

u(“‘)

I1l. ANALISIS

(-.)

d) Con fecha de 20 de octubre del afo 2023 se firma el CONTRATO N° 082-
2023/GRJ/ORAF, (...) para la elaboracion del expediente técnico de saldo de obra,

.)
.)

De acuerdo al Articulo 24. Proceso de Formulacién y Evaluacion de proyectos de
inversién de la Directiva N° 001-2019-EF/63.01, en el 24.9 nos dice que la UF
verifica que se cuente con el saneamiento fisico legal, el cual por la Gestién
pasada claramente no se verificé que cuente con el saneamiento y este se
viabilizé el 15 de diciembre de 2015.

Haciendo énfasis en la RESOLUCION DIRECTORAL N° 006-2020-EF/63.01, el
cual modifica la Directiva N° 001-2019-EF/63.01, Directiva General del Sistema
Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones, modificado del
parrafo 32.1 del articulo 32 de la Directiva N° 001-2019-EF/63.013, el cual nos

recalca que (...) salvo gque, por el tipo de inversion, dichos aspectos se



=

desarrollen durante la_elaboracién del expediente técnico o documento

equivalente o en la ejecucion fisica (...)

Al NO realizarse el saneamiento fisico legal en la elaboracion del estudio de pre
inversion, es procedente la realizacién en el expediente técnico, para el
beneficio de la poblacién de Huancayo y el Tambo y mejora de la transitabilidad.

Por ende, la entidad lanza a la licitacién a la adjudicacion simplificada N° 051-
2023-GRJ-CS PRIMERA CONVOCATORIA para la elaboracién del expediente
técnico de saldo de obra (...), para lograr el cumplimiento del articulo 32 pérrafo 1
del saneamiento fisico legal.

Por los motivos expuestos se comunica que, quien desarrollaré la actualizacién
del PAC y solicitud de la certificacién ambiental,_es el consultor, para ejecutarse
una vez aprobada el expediente técnico de saldo mediante acto resolutivo, pero
debera ejecutarse antes de iniciar _con las metas fisicas del proyecto.
Solucionando asi el problema del saneamiento fisico legal incumplimiento del
numeral 32.1 del articulo 32°(...)"

< DURANTE EL DESARROLLOQ DEL EXPEDIENTE TECNICO
MEDIDAS CORRECTIVAS
En el expediente técnico se ha planteado entregar la certificacién ambiental, y para
cumplir con el objetico de la Certificacion ambiental, se debe contar con la
actualizacién del Plan de Afectacién y Compensacion (PAC), actualizacién del
DIA, identificacién de impactos, plan de manejo, cronogramas y presupuesto (...)

IV CONCLUSIONES
Se concluye que es procedente la elaboracién del saneamiento fisico legal en la

elaboracion de expediente técnico o documento equivalente, como también en la
ejecucion de obra, por ser una obra que tiene influencia en el cierre de brechas y
viendo la necesidad de contar con este proyecto y cumplir con la necesidad de la
poblacién se firma el CONTRATO N° 082-2023/GRJ/ORAF con la finalidad de
elaborar el expediente técnico de saldos de la obra del proyecto CUI 2279986,
teniendc entre sus fines el saneamiento fisico leqal con el apoyo de la institucién.
Para el cumplimiento y antes del Il entregable del expediente de saldo, (...)".

Que, es asi que, en el marco de la presentacién del primer entregable, el cual
vencia el 20 de noviembre de 2023, y antes de su pase al evaluador de proyecto el cual
se dio el 6 de diciembre de 2023, el sefior Frank Gonzales Quispe, subgerente de
Estudios, a través de la carta N° 2657-2023-GRJ/GRI/SGE de 23 de noviembre de 2023,
notificada el 27 de noviembre de 2023, dirigida al Consultor el sefior Vladimir Leo Arce
Recuay, le informé sobre las medidas correctivas y preventivas emitidas en el reporte
N° 2789-2023-GRJ/GRI/SGE de 15 de noviembre de 2023, disponiendo su
conocimiento y cumplimiento, sefialando lo siguiente:
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V)
Para lo cual, con la finalidad de cumplir las metas, objetivos de la entidad se plantea iniciar con
el desarrollo de la actualizacion del Plan de Afectaciones y Compensaciones, con fines de libre

disponibilidad de terreno, para la continuidad de los entregables esfipulados en el contrato.

Esdeugmdadariﬂdoalasacﬁﬁdadasﬂm&adasmdrepmemyaquehaemﬁdn
muchos inconvenientes con la libre disponibilidad de terreno, conduciendo al incumplimiento de
metas durante la ejecucion, razon por el cual en el desarrolio del expediente de saldo del
proyecto (...), se solicita considerarias medidas correctivas.

()" (Sic).

Que, ahora bien, continuando con la ejecucion del primer entregable, segun la
clausula quinta del contrato n.° 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023,
estableci6 el plazo para la presentacién del primer entregable, hasta 30 dias calendario
a partir del dia siguiente de la firma del contrato, es decir, el plazo de ejecucion de la
prestacion del primer entregable inicié el 21 de octubre de 2023 y culminé el 20 de
noviembre de 2023, por lo que, el sefior Vladimir Leo Arce Recuay, Consultor , presento
a la Entidad su primer entregable el 20 de noviembre de 2023, dentro del plazo
establecido, segun el cargo de recepcion de la carta n.” 15-2023-ARVL/CUIN® 2279986;

Que, después de la presentacion del primer entregable, la Entidad mediante
orden de servicio n.° 0006716 de 6 de diciembre de 2023 contraté los servicios de un
evaluador de proyecto para la elaboracion del expediente técnico de saldo de obra del
Proyecto: “Creacién del Puente San Fernando sobre el rio Shullcas, entre los distritos
"\de Huancayo y El Tambo, provincia de Huancayo - Regién Junin”, con CUI 2279986, al
Zkefior Ricardo Alfredo Guerra Coronel, por el monto de S/ 39.000,00, siendo notificado
/el 6 de diciembre de 2023, cuyas funciones, responsabilidades y alcances del servicio

Que, en dicho marco, mediante carta n.° 2850-2023-GRJ/GRI/SGE de 6 de
diciembre de 2023, el sefior Frank Gonzales Quispe, remiti6 al sefior Ricardo Alfredo
Guerra Coronel, evaluador de proyecto, el primer entregable para su evaluacion y
pronunciamiento;

Que, en atencién a ello, el sefior Ricardo Alfredo Guerra Coronel, evaluador de
proyecto, mediante carta n.° 001-2023-RAGC/EVALUADOR/2279986 de 11 de
diciembre de 2023, recibido por tramite documentario de la Entidad el 12 de diciembre
del 2023, a las 16:30 horas, remitié al sefior Frank Gonzales Quispe, subgerente de
Estudios la aprobacién de la evaluacion del primer entregable, senalando: (...) se da
OPINION TECNICA FAVORABLE y se dala CONFORMIDAD correspondiente para su
elevacién a la siguiente instancia para continuar con la elaboracion del segundo
entregable (...)", al cual adjunté el Informe Técnico n.® 01-2023- EVALUADOR/2279986
ello conforme se evidencia del apéndice n.° 51. Es asi que el referido Subgerente
mediante carta n. 2964-2023-GRJ/GRI/SGE de 14 de diciembre de 2023, comunico al
sefior Vladimir Leo Arce Recuay, Consultor, la aprobacion del primer entregable del
Proyecto;
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Que, el Subgerente de Estudios, no advirtié que el primer entregable elaborado
por el Consultor se encontraba deficiente e incompleto, puesto que no realizé
observacion alguna, limitdndose a comunicar la aprobaciéon del primer entregable,
mediante carta n.° 2964-2023-GRJ/GRI/SGE de 14 de diciembre de 2023, asi como,
con Acta de Conformidad de 14 de diciembre de 2023, y reporte n.° 3096-2023-
GRJ/GRI/SGE de 14 de diciembre de 2023, dio la conformidad del servicio a favor del
Consultor por la suma de S/119 995,00, inobservando la clausula segunda del contrato
n.? 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023, referida al contenido del Informe de
Corte de Obra del primer entregable, asi como, inobservé lo dispuesto en la tercera
vifeta del literal a) Evaluacion Previa, cuarta, sexta y décimo primera vifieta del literal b)
Evaluacién de Campo, del numeral 6.4.2 de la Directiva n.° 004-2013- GRJ-GRI-SGE
NORMAS PARA LA ELABORACION, EVALUACION Y APROBACION DEL ESTUDIO
DEFINITIVO O EXPEDIENTE TECNICO DE UN PROYECTO DE INVERSION
PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA BAJO LA MODALIDAD DE ADMINISTRACION
DIRECTA O CONTRATA EN EL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN;

Que, en tal sentido, presuntamente el Consultor no consideré el metrado del
trabajo existente en la partida 01.02.02.04 Fundido de concreto en pilote D=1.20m en el
literal m. Cuadro Comparativo de Cumplimiento de Metas, del informe de corte de obra,
asi como, no se incluy6é el documento denominado Resolucién de Aprobacion del
Informe de Corte Anteriores/Informes Periciales en el numeral 5.8 RESOLUCION DE
APROBACION del citado informe de corte de obra; no obstante el evaluador de

£/n.°001 2023RAGC/EVALUADOR!2279986 de 11 de d|0|embre de 2023, mientras que el
/ sefior Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, comunic6 la aprobacién del
primer entregable, mediante carta n.° 2964-2023-GRJ/GRI/SGE de 14 de diciembre de
2023, al sefor Vladimir Leo Arce Recuay, consultor; asimismo, mediante reporte n.°
3096-2023-GRJ/GRI/SGE de 14 de diciembre de 2023, dirigido al sefior Rony Paolo
Vejarano Pérez, Gerente Regional de Infraestructura, dio la conformidad del
servicio a favor del Consultor;

Que, con respecto al pago del consultor: después de la presentacion del primer
entregable por el sefior Vladimir Leo Arce Recuay, consultor, mediante carta n.° 016-
2023-ARVL/2279986 de 11 diciembre de 2023, recibido el 12 de diciembre de 2023, a
las 16:30 horas, solicité al Gobernador Regional con atencién al seiior Frank Gonzales
Quispe, subgerente de Estudios, la conformidad y pago del primer entregable de la
elaboracion del expediente técnico de saldo de obra del Proyecto;

Que, a lo que, el sefior Frank Gonzales Quispe, Subgerente de Estudios,
mediante Reporte n.° 3096-2023-GRJ/GRI/SGE de 14 de diciembre de 2023, recibido
el 15 de diciembre de 2023, remiti6 al sefior Rony Paolo Vejarano Pérez, Gerente
Regional de Infraestructura, la conformidad del servicio a favor del sefior Vladimir Leo
Arce Recuay, para el pago correspondiente, adjuntando el documento denominado Acta
de Conformidad de 14 de diciembre de 2023, conforme se evidencia del (apéndice n.°
54), y tal como se aprecia en la imagen siguiente:



medianie
We“ﬁ@dﬂmﬂadﬂﬂnmpm

mﬂ;ﬁg&:ﬁmmmouwmm predc

Que, por su parte, el sefior Rony Paolo Vejarano Pérez, gerente Regional de
Infraestructura, mediante sello de pase dio tramite a la Oficina Regional de
Administracion y Finanzas- ORAF el 15 de diciembre de 2023, para su atencion,
conforme se aprecia en la imagen siguiente, a pesar de tener conocimiento de la
problematica social referida al saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la
disponibilidad fisica del predio o terreno del proyecto, ello conforme se evidencia de la

siguiente imagen:
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Que, ahora respecto al segundo pago: luego, que el sefor Frank Gonzales
Quispe, subgerente de Estudios, comunico al sefior Vladimir Leo Arce Recuay,
consultor, la aprobacion del primer entregable, mediante carta n.° 2964-2023-
GRJ/GRI/SGE de 14 de diciembre de 2024 (apéndice n.° 52), recibido el mismo dia, el
citado Consultor , tenia el plazo de 30 dias calendario contados del dia siguiente de
comunicado la aprobacion del primer entregable, para la presentacion del segundo
entregable, es decir, contados desde el 15 de diciembre de 2023 tenia hasta el 13 de
enero de 2024 para la entrega del segundo entregable, consistente en los estudios
basicos de ingenieria y disefio de ingenieria establecido en el contrato n.° 082-
2023/GRJ/QRAF de fecha 20 de octubre de 2023, sin embargo, la Entidad aprob6 una
ampliacion de plazo de 80 dias calendario y modificd las obligaciones contractuales del
contrato n.° 082- 2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023;

Que, de las imagenes, obrantes en el Informe de Auditoria, respecto al segundo
y tercer pago, se puede advertir, que el sefior Frank Gonzales Quispe, subgerente de
Estudios remitié expediente de solicitud de pago del segundo y tercer entregable para
levantamiento de observaciones, solicitando adjuntar documentacion sustentatoria para
el pago correspondiente, cabe precisar, que dicha solicitud lo realizd posterior a la
comunicacion de aprobacion del segundo entregable (carta n.° 1503-2024-
GRJ/GRI/SGE de 2 de mayo de 2024 y tercer entregable (carta n.° 2762- 2024-
GRJ/GRI/SGE de 8 de agosto de 2024, que el mismo realiz6 al Consultor,

Que, frente a ello, el Consultor procedio a presentar el levantamiento de las
S\bservaciones con las cartas n.° 0015-2024-ARVL/2279986 de 11 de noviembre de
/2024 (apéndice n.° 97) y n.° 0016-2024-ARVL72279986 de 12 de noviembre de 2024
(apéndice n.° 98). Sin embargo, al no haberse atendido sus solicitudes de pago,
mediante carta n.° 001-ARVL de 14 de enero de 2025 (apéndice n.° 99) (carta notarial
n.° 125 de 14 de enero de 2025), recibido por tramite documentado de la Entidad el 15
de enero de 2025, solicité al gobernador Regional, el pago del segundo y tercer
entregable de la elaboracién del expediente técnico de saldo de obra, otorgandole el
plazo de 5 dias calendario bajo apercibimiento de resolver el contrato, conforme se
transcribe;

Que, dicho documento fue derivado a la Gerencia Regional de Infraestructura el
16 de enero de 2025, y éste a su vez lo derivé a la Subgerencia de Estudios el 17 de
enero de 2025, para su atencion; a lo que el sefior Frank Gonzales Quispe, subgerente
de Estudios, mediante informe técnico n.° 082-2025-GRJ/GRI/SGE de 24 de enero de
2025, conforme se evidencia del apéndice n.® 100, remitié al sefior Rony Paolo Vejarano
Pérez, gerente Regional de Infraestructura, respuesta a solicitud de pago del segundo
y tercer entregable del expediente técnico de saldo de obra del Proyecto, donde indicd
entre sus conclusiones que para proseguir con los tramites de pago del segundo y tercer
entregable se debe solicitar al Consultor evidenciar la no existencia de observaciones
técnicas y/o administrativas;

Que, por su parte, el sefior Rony Paolo Vejarano Perez, gerente Regional de
Infraestructura, frente a la carta n.° 001-ARVL de 14 de enero de 2025, (carta notarial
n° 125 de 14 de enero de 2025) del Consultor e informe técnico n.° 082-2025-



GRJ/GRI/SGE de 24 de enero de 2025 del Subgerente de Estudios, con memorando
n.® 257-GRJ/GRI de 29 de enero de 2025, recibido el 30 de enero de 2025, solicitoé ai
sefior Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, acciones administrativas y/o
penales, dicho documento fue derivado a la Subgerencia de Estudios el 30 de enero de
2025; para ello, dicho Subgerente de Estudios, segun la carta n.° 156-2025-
GRJ/GRI/SGE de 28 de enero de 2025, habia solicitado la entrega del segundo y tercer
entregable para su reevaluacién y habia declarado nulo la conformidad de los mismos;

DELIMITACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS CON POSIBLE
RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO RONY PAOLO VEJARANO PEREZ,
RESPECTO A LOS HECHOS UNO Y CUATRO.

Que, conforme al andlisis y revisién de la documentacién obrante el expediente
disciplinario se tiene que don: Rony Paolo Vejarano Pérez, se ha evidenciado que, en
su condicion de Gerente Regional de Infraestructura, estaria inmerso en las presuntas
responsabilidades de caracter administrativo:

Por haber suscrito el pedido de servicio N° 002598 de 14 de agosto de 2023,
autorizando la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracién del
expediente técnico de saldo de obra de proyecto: “Creacion del puente San Fernando
sobre el rio Shullcas, entre los distritos de Huancayo, y El Tambo, provincia de
Huancayo, regién Junin”, con CUI 2279986, por un monto de S/ 479 990,00, a pesar de
tener pleno conocimiento que no se contaba con el saneamiento fisico legal, los arreglos

; institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno, de los predios afectados,

conforme le fue comunicado por el subgerente de Estudios en el Informe técnico N°102-
2023-GRJ/GRI/SGE de 20 d febrero de 2023, en atencién a la carta N° 01-2023-JVSC/P
el 30 de enero de 2023, donde la junta vecinal de “San Carlos”, hacia de conocimiento
a la Entidad la problematica del terreno, toda vez que, en su condicién de responsable
de la Unidad Ejecutora de Inversiones (UEI), tenia como obligacion expresa, verificar
el saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica
del predio o terreno antes del inicio de la elaboracién del expediente técnico, salvo
justificacién debidamente sustentada, la cual no fue presentada por la Subgerencia de
Estudios ni por la Gerencia Regional de Infraestructura, situacion que vulneré lo
establecido en el numeral 32.1 el articulo 32°, Elaboracién y aprobacion del expediente
técnico o documento equivalente, de la Directiva N° 001-2019-EF/63.01 3, Directiva
General del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestién de Inversiones;

Asi también, por no haber cumplido con lo dispuesto por el Gerente General,
mediante memorando multiple N° 210-2023-GRJ/GGR de 17 de octubre de 2023; que
sefalaba: (antes de la firma del contrato que fue el 20 de octubre de 2023), en el cual,
se orden6 adoptar las acciones que correspondan bajo responsabilidad
administrativa funcional, en mérito al Informe de Orientacioén de Oficio N° 024-2023-
OCl/5341-S0O0, en el que el OCI de la Entidad advirtié oportunamente la situacion
adversa respecto a que el procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada N° 051-
2023-GRJ-CS-1-primera convocatoria, fue convocado sin contar con el saneamiento
fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno,
identificando que dicha_situacién ponia_en riesgo la ejecuciéon de la inversién y




prestacion de servicios; toda vez que, recién el 10 de enero de 2024, se limito a remitir
el reporte N° 02-2024-GRJ/GRI, tomando como referencia el reporte N° 2910-2023-
GRJ/GRI/SGE de 30 de noviembre de 2023 del Subgerente de Estudios, en el cual se
habia indicado en dicha oportunidad como medida correctiva para subsanar la
deficiencia del saneamiento fisico legal, la actualizacion del Plan de Afectacion y
Compensacion - PAC durante el desarrollo del expediente técnico de saldo de obra; no
obstante, en el citado reporte N° 02-2024-GRJ/GRI indicé como conclusion que era
preciso plantear una Adenda para que el Consultor presente como parte de su segundo
entregable, los documentos de sostenibilidad para el saneamiento fisico legal211, a
pesar que el numeral 32.1212 del articulo 32 de la Directiva N° 001-2019-EF/63.013,
precisaba textualmente que la obligatoriedad de contar con el saneamiento fisico legal,
los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno, debia ser
verificada antes del inicio de la elaboracién del expediente técnico; permitiendo con
dicha inaccion la suscripcion del contrato N° 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de
2023.Adicionalmente, por haber dado continuidad al pago del primer entregable, a
favor del Consultor, toda vez que, el 15 de diciembre de 2023, luego de recibir el reporte
N° 3096-2023-GRJ/GRI/SGE del Subgerente de Estudios adjuntando el Acta de
Conformidad, dio tramite a dicho pago, derivando a la Oficina Regional de
Administracién y Finanzas-ORAF", mediante sello de pase: “Para: su atencion”; a pesar
de tener pleno conocimiento de la problematica de la falta de disponibilidad del terreno,
y ademas estar incompleto y contener deficiencias técnicas incumpliendo su funcion de
supervisar y evaluar las acciones y/o actividades de las unidades organicas a su cargo,
"\ coadyuvando con dicha conducta, a generar perjuicio econémico a la Entidad de S/ 71
& | 985.00, por el pago del Entregable N°1, puesto que dicho entregable no cumpl ia conla

"~/ finalidad de la contratacion de consultoria;

Que, del mismo modo, por no haber atendido y/o cuestionado oportunamente la
carta N° 001-ARVL recepcionada 15 de enero de 2025215, mediante la cual, el
Consultor requirié a la Entidad el pago del segundo y tercer entregable, otorgandole el
plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato; limitandose a derivar
a la Subgerencia de Estudios el 17 de enero de 2025, para su atencion; con su inaccion
permitié que el Consultor resuelva el contrato mediante carta notarial N° 002-ARVL
de 23 de enero de 2025, toda vez que, recién el 29 de enero de 2025 con memorando
N° 257-2025-GRJ/GRI, en atencién a la citada carta N° 001-ARVL, cuyo plazo que
otorg6 para efectivizar los pagos habia vencido el 22 de enero de 2025, solicité al sefior
Frank Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, acciones administrativas y/o legales;
no obstante, tampoco realizé seguimiento y/o supervision oportuna al cumplimiento del
referido memorando N° 257-2025-GRJ/GRI, debido a que, el Subgerente de Estudios,
no realizé las acciones administrativas y/o legales, oportunamente, ocasionando el
consentimiento de la resolucion del contrato el 07 de marzo de 2025, el mismo que
fue comunicado por el consultor mediante carta N° 005-ARVL recepcionada el 11 de
marzo de 2025 (33) dias habiles después de notificada la resolucion del contrato), a
pesar que, tuvo la oportunidad de cuestionarla sometiéndola a conciliacién y/o arbitraje
dentro de los 30 dias héabiles, conforme lo establecia el articulo 45 del T.U.O de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;




Que, los hechos expuestos se originaron por el accionar del sefor Rony Paolo
Vejarano Pérez, quien habria permitié que se contrate el servicio de consultoria de obra
para la elaboracién del expediente técnico de saldo de obra del proyecto: "Creacion del
puente San Fernando sobre el rio Shullcas, entre los distritos de Huancayo y El Tambo,
provincia de Huancayo, region Junin®, sin contar con el saneamiento fisico legal, los
arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del terreno, ademas de ello, con su
inaccion permitié el consentimiento de la resolucién de contrato presentada por el
Consultor, coadyuvando a generar perjuicio econémico a la Entidad por S/ 71 985.00,
que corresponde al pago al Consultor del primer entregable; conllevando a que no se
cumpliera con el objeto y finalidad de la contratacion del servicio de consultoria de obra,
que era la elaboracion del expediente de saldo de obra:

Que, con dicho accionar, el citado Gerente Regional de Infraestructura, habria
incumplido sus funciones establecidas en los literales h) y j) del articulo 107° del
Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado con Ordenanza Regional N° 357-
GRJ/CR222, que establece lo siguiente: "h) Supervisar el cumplimiento de las normas
legales vigentes relacionadas con la ejecucion de obras, estudios Y, supervision y
liquidacion de obras" y "i) Supervisar y evaluar las acciones y/o actividades de las
unidades organicas a su cargo, a fin de dar cumplimiento a los planes, programas,
proyectos y acuerdos, materia de su competencia.™

: Que, como resultado, concerniente a la participacion del sefior Rony Paolo
-Vejarano Pérez, se ha determinado que los hechos anteriormente expuestos configuran
}-f resunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la Entidad; dando mérito al
~__{</inicio de las acciones administrativas a cargo de las instancias competentes;
A G

lll.  NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de las conductas vertidas se tiene que el investigado don: RONY PAOLO
VEJARANO PEREZ en su condicién de Gerente Regional de Infraestructura, habria
cometido la presunta falta de caracter disciplinario tipificada en el literal d) del articulo
85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, “Son faltas de caracter disciplinarios que,
segun su gravedad pueden ser sancionados con suspension temporal o con destitucion,
previo proceso administrativo:

Articulo 85: literal d) de la | “La negligencia en el desempefio de sus
Ley 30057, Ley de Servicio | funciones”
Civil

Que, las conductas infractoras descritas se subsumen en el articulo 85 literal d)
Negligencia en el desempefio de las Funciones, de la Ley del Servicio Civil N° 30057,
toda vez que, habria incumplido Incumpliendo de esta manera las funciones especificas
establecidas en los literales h) y j) del articulo 107° del Reglamento de Organizacién y
Funciones - ROF, modificacién aprobada mediante la Ordenanza Regional n.® 376-
GRJ/CR de 24 de mayo de 2023, que indica: “h) Supervisar el cumplimiento de las
normas legales vigentes relacionadas con la ejecucion de obras, estudios y, supervision




y liquidacién de obras”, y ‘j) Supervisar y evaluar las acciones y/o actividades de las
unidades orgénicas a su cargo, a fin de dar cumplimiento a los planes, programas,
proyectos y acuerdos, materia de su competencia;

Que, asimismo, incumpliendo las funciones especificas de la Gerencia Regional
de Infraestructura del Manual de Organizacién y Funciones - MOF, aprobado con
Resolucién Ejecutiva Regional N° 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003,
establecidas en los literales a), b), y e), que sefalan: “a) Planificar, dirigir, coordinar,
supervisar y evaluar las actividades de la Gerencia Regional de Infraestructura ”, “b)
Formular y conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y
su ejecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales
vigentes”, y “e) Dirigir la ejecucion de los proyectos y obras de inversion con arreglo a la
normativa legal”,

Que, asimismo, inobservé el articulo 9° del T.U.O de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, que en relacion a las responsabilidades esenciales, precisa:
"9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por
o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta,
son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar
la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del
contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2. (...)";

Que, del mismo modo, inobservé lo establecido en los literales a) y b) del articulo
21° del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector publico, publicado el 24 de marzo de 1984, que establecen:
"a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico" y "b)
Salvaguardar los intereses del Estado (...)", normativa concordante con los articulos
127° y 129° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM publicado el 18 de 1990, Reglamento
de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, que sefalan: "Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad,
respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempeno de los cargos
asignados (...)" y , "Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y
justicia al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad
y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente;

Que, de igual modo, habria incumplido los literales a) y c) del articulo 16° y se
encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo al articulo 19° de la Ley N° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: 16°: “Todo
empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: "a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico." y "c) Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", y 19°: "Los empleados publicos son responsables civil, penal
o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en
el ejercicio del servicio publico”;




£,

Que, asi también, vulneré el numeral 1.1y 1.11 del articulo IV de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada el 11 de abril del 2001, que
dispone: 1.1 "Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. Y 1.11
"Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, (...)"

IV.  FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA
EL INICIO DEL PAD:

Que, dentro de la Administracién Publica, el procedimiento administrativo disciplinario
tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos,
aquellas conductas contrarias a las politicas del este estatal. Un sector de la doctrina
define el poder sancionador dado a la Administracién como aquel en virtud del cual
“pueden imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u
omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que
sea aplicable por la Administracién Publica en cada caso:

Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
_ el estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el
“u\ejercicio de sus funciones o de la prestacion de servicios, debiendo entenderse para tal
‘Zefecto que las faltas de caracter disciplinario:

Que, en ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de
las obligaciones laborales”, prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble funcién: positiva, en cuanto
garantia de una actividad conforme a determinadas reglas de
comportamiento util y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipdtesis
necesaria para la verificacion de la culpa negligencia. No existe un
deber de trabajar independiente al de ser diligente, sino que la
‘obligacion del trabajador es conjuntamente la de trabajar con
diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador
en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su prestacion
laboral.

4.1 DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA

Que, sobre las base de los hechos descritos, en los que se evidencia su
participacién, en el desempefio de sus funciones en su condicién de Gerente Regional
de Infraestructura, se tiene que no orientd su actuar hacia el cuidado de los intereses
del Estado, ello al haber, suscrito el pedido de servicio N° 002598 de 14 agosto 2023,
autorizando la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracién del
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expediente técnico de saldo de obra del proyecto: “Creacion del puente San Fernando
sobre el rio Shullcas, entre los distritos de Huancayo y El Tambo, provincia de
Huancayo, regién Junin”, con CUI 2279986, por un monto de S/ 479 990,00, a pesar de
tener pleno conocimiento que no se contaba con el saneamiento fisico legal, los arreglos
institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno, de los predios afectados,
conforme le fue comunicado por el subgerente de Estudios en el informe técnico N° 102-
2023-GRJ/GRI/SGE de 20 febrero de 2023 en atencion a la carta N° 01 -2023-JVSC/P
el 30 enero de 2023, donde la junta vecinal de “San Carlos", hizo de conocimiento a la
Entidad la problematica del terreno?, toda vez que, en su condicion de responsable de
la Unidad Ejecutora de Inversiones (UEI), tenia como obligacién expresa, verificar el
saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del
predio o terreno® antes del inicio de la elaboracién del expediente técnico, salvo
justificacion debidamente sustentada, la cual no fue presentada por la Subgerencia de
Estudios ni por la Gerencia Regional de Infraestructura;

Que, resultaria responsable, al no haber cumplido con lo dispuesto por el Gerente
General, mediante memorando multiple N° 210-2023-GRJ/GGR de 17 de octubre de
2023 (antes de la firma del contrato que fue el 20 de octubre de 2023), en el cual, se
ordené adoptar las acciones que correspondan bajo responsabilidad
administrativa funcional, en mérito al Informe de Orientacion de Oficio n.® 024-2023-
OCI/5341-S00, en el que el OCI de la Entidad advirtié oportunamente la situacion
adversa respecto a que el procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada N° 051-
2023-GRJ-CS-1-primera convocatoria, fue convocado sin_contar con el saneamiento
fisico leqal. los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno,
identificando que dicha_situacién ponia_en riesgo la_ejecucion de la_inversion y
prestacion de servicios; toda vez que, recién el 10 de enero de 2024, se limit6 a remitir
el reporte N° 02-2024-GRJ/GRI, tomando como referencia el reporte N° 2910-2023-
GRJ/GRI/SGE de 30 de noviembre de 2023 del Subgerente de Estudios, en el cual se
habia indicado en dicha oportunidad como medida correctiva para subsanar la
deficiencia del saneamiento fisico legal, la actualizacion del Plan de Afectacion y
Compensacion - PAC durante el desarrollo del expediente técnico de saldo de obra; no
obstante, en el citado reporte N° 02-2024-GRJ/GRI indicé como conclusién que era
preciso plantear una Adenda para que el Consultor presente como parte de su segundo
entregable, los documentos de sostenibilidad para el saneamiento fisico legal'’, a pesar
que el numeral 32.1 del articulo 32 de la Directiva N° 001-2019-EF/63.013, precisaba
textualmente que la obligatoriedad de contar con el saneamiento fisico legal, los arreglos
institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno, debia ser verificada antes

del inicio de la elaboracién del expediente técnico; permitiendo con dicha inaccién
la suscripcién del contrato N° 082-2023/GRJ/ORAF de 20 de octubre de 2023;

Que, adicionalmente, es presuntamente responsable administrativamente, al haber
dado continuidad al pago del primer entregable, a favor del Consultor, toda vez que, el
15 de diciembre de 2023, luego de recibir el reporte N° 3096-2023-GRJ/GRI/SGE del
Subgerente de Estudios adjuntando el Acta de Conformidad, dio tramite a dicho pago,
derivando a la Oficina Regional de Administracion y Finanzas-ORAF, mediante sello de
pase: “Para: su atencion’; a pesar de tener pleno conocimiento de la problematica de la
falta de disponibilidad del terreno, y ademas estar incompleto y contener deficiencias




técnicas, incumpliendo su funcién de supervisar y evaluar las acciones y/o actividades
de las unidades organicas a su cargo, coadyuvando con dicha conducta, a generar
perjuicio econémico a la Entidad de S/ 71 958.00, por el pago del primer entregable,
puesto que dicho entregable no cumplia con la finalidad de la contratacién de
consultoria;

Que, del mismo modo, al no haber atendido y/o cuestionado oportunamente la carta
N° 001-ARVL recepcionada 15 de enero de 2025, mediante |a cual, el Consultor requirid
a la Entidad el pago del segundo y tercer entregable, otorgandole el plazo de cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato: limitandose a derivar a la Subgerencia
de Estudios el 17 de enero de 2025, para su atencién'®: con su inaccién permitié que el
Consultor resuelva el contrato's mediante carta notarial n.° 002- ARVL de 23 de
enero de 2025, toda vez que, recién el 29 de enero de 2025 con memorando N° 257-
2025-GRJ/GRI, en atencién a la citada carta N° 001-ARVL, cuyo plazo que otorgé para
efectivizar los pagos habia vencido el 22 de enero de 2025, solicité al sefor Frank
Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, acciones administrativas ylo legales; no
obstante, tampoco realizd seguimiento y/o supervision oportuna al cumplimiento del
referido memorando N° 257-2025-GRJ/GRI, debido a que, el Subgerente de Estudios,
no realizé las acciones administrativas y/o legales, oportunamente, ocasionando el
consentimiento de la resolucién del contrato el 07 de marzo de 2025, el mismo que
fue comunicado por el Consultor mediante carta N° 005-ARVL recepcionada el 11 de
marzo de 2025 (33) dias habiles después de notificada la resolucién del contrato), a
pesar que, tuvo la oportunidad de cuestionarla sometiéndola a conciliacién y/o arbitraje

CI0AN ' dentro de los 30 dias habiles:

42 DE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA
DISCIPLINARIA

Que, respecto a la imputacién de la presunta falta disciplinaria y la subsuncién, se
debe tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la Ley de
Procedimientos Administrativo — Ley N° 27444, donde se sefala que por el Principio
de Tipicidad sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. En consecuencia,
por el Principio de Tipicidad, el cual constituye un limite a la potestad sancionadora, se
debe precisar cual es la conducta que se considera falta administrativa, disciplinaria o
penal. En ese sentido, se impone a la autoridad del procedimiento la obligaciéon de
realizar una operacién de subsuncion, dando asi las razones por las que el hecho
configura el supuesto previsto como falta, siendo légico, que la descripcion legal debe
concordar con el hecho que se atribuye al servidor:

Que, asimismo se debe tener en cuenta lo sefalado en el fundamento 22 de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, donde se establece que los
6rganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicién de una sancién,
cudl es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacién (y cuando fuere el caso,



precisar la disposicién reglamentaria que la complementa), cuél es la conducta atribuida
al imputado que configura la falta que se le imputa, cuéles son los hechos que con base
en el principio de causalidad configuran la conducta pasible de sancion; indicando
ademas de manera precisa, clara y expresa cudles son las normas o disposiciones,
vigentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento juridico
para la imputacion, en ese sentido tenemos;

421 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

Que, de los hechos descritos, se tiene que imputado Rony Paolo Vejarano Pérez en
su condicién de Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional Junin,
habria incurrido en la conducta infractora contenida en la Ley de Servicio Civil N° 30057,
articulo 85 literal d) Negligencia en el desempeno de las Funciones;

422 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL IMPUTADO QUE CONFIGURA LA
FALTA Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

Que, de los hechos descritos se evidencia la conducta infractora del sefior Rony
Paolo Vejarano Pérez, quien en su condicion de Gerente Regional de Infraestructura,
Suscribi6 el pedido de servicio N° 002598 de 14 agosto 2023, autorizando la
contratacién del servicio de consultoria de obra para la elaboracion del expediente
técnico de saldo de obra del proyecto, a pesar de tener pleno conocimiento que no se
contaba con la disponibilidad fisica de los predios afectados, conforme le fue
comunicado por el subgerente de Estudios en el informe técnico N° 102-2023-

'~ GRJ/GRI/SGE de 20 de febrero de 2023 en atencion a la carta N° 01-2023-JVSC/P el

30 de enero de 2023, donde la junta vecinal de “San Carlos’, hizo de conocimiento a la
Entidad la problematica del terreno, toda vez que, en su condicién de responsable de la
Unidad Ejecutora de Inversiones (UEI), tenia como obligacién expresa, verificar el
saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del
predio o terreno antes del inicio de la elaboracion del expediente técnico, salvo
justificacion debidamente sustentada, la cual no fue presentada por la Subgerencia de
Estudios ni por la Gerencia Regional de Infraestructura;

Que, al situacion que vulnerd lo establecido en el numeral 32.1 del articulo 32°,
Elaboracion y aprobacion del expediente técnico o documento equivalente, de la
Directiva N° 001-2019-EF/63.013, Directiva General del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, que dispone: “La UEI antes del
inicio de la elaboracion del expediente técnico o documento e uivalente debe
verificar que se cuente con el saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales
o la disponibilidad fisica del predio o terreno, seglin corresponda, para garantizar la
ejecucion de la inversion y prestacion de servicios durante la operacion de los activos
generados con la ejecucion de la misma; salvo que, por €l tipo de inversion, dichos
aspectos se desarrollen durante la elaboracion del expediente técnico o documento
equivalente o en la ejecucion fisica, lo cual debe ser sustentado por la UEI en el
expediente técnico o documento equivalente (E| resaltado es agregado);
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Que, asimismo, no cumplié con lo dispuesto por el Gerente General, mediante
memorando multiple N° 210-2023-GRJ/GGR de 17 de octubre de 2023 (antes de la firma
de contrato que fue el 20 de octubre de 2023), en el cual, se ordené adoptar las
acciones que correspondan bajo responsabilidad administrativa funcional, en
meérito al informe de Orientacion de Oficio N° 024-2023.0CI1/5341-SQ0, en el que el
OCI de la Entidad advirti6 oportunamente la situacién adversa respecto a que el
procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada N° 051-2023-GRJ-CS-A-primera
convocatoria, fue convocado sin contar con el saneamiento fisico legal o la
disponibilidad fisica del predio o terreno, identificando que dicha situacién ponia en
riesgo la ejecucion de la inversion y prestacion de servicios: toda vez que, recién el 10
d enero de 2024, se limité a remitir el reporte N° 02-2024-GRJ/GRI, tomando como
referencia el reporte N° 2910-2023-GRJ/GRI/SGE de 30 de noviembre de 2023 del
Subgerente de Estudios, en el cual se indicé en dicha oportunidad como medida
correctiva para subsanar la deficiencia del saneamiento fisico legal, la actualizacion del
Plan de Afectacion y Compensacién — PAC durante el desarrollo del durante el
desarrollo del expediente técnico de saldo de obra; no obstante, en el citado reporte N°
02-2024-GRJ/GRI indicé como conclusién que era preciso plantear una Adenda para
que el Consultor presente como parte de su segundo entregable, las documentos de
sostenibilidad para el saneamiento fisico legal, a pesar que el numeral 32.1 del articulo
32 de la Directiva N° 001-2019-EF/63.013, precisaba textualmente que la obligatoriedad
de contar con el saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad
fisica del predio o terreno, debia ser verificada antes del inicio de la elaboracién del
expediente técnico; permitiendo con dicha inaccién la suscripcion del contrato N° 082-

‘ f'.'f,j\\2023/G RJ/ORAF de 20 de octubre de 2023;

Que, sumado a lo expuesto, dio continuidad al pago del primer entregable, a favor
del Consultor, toda vez que, el 15 de diciembre de 2023, luego de recibir el reporte N°
3096-2023-GRJ/GRI/SGE del Subgerente de Estudios adjuntando el Acta de
Conformidad, dio tramite a dicho pago, derivando a la Oficina Regional de
Administracién y Finanzas-ORAF, mediante sello de pase: "Para: su atencién”, a pesar
de tener pleno conocimiento de la problematica de la falta de disponibilidad del terreno,
y ademas estar incompleto y contener deficiencias técnicas, incumpliendo su funcién de
supervisar y evaluar las acciones y/o actividades de las unidades organicas a su cargo,
coadyuvando con dicha conducta, a generar perjuicio econdémico a la Entidad de S/ 71
985.00, por el pago del primer entregable, que no cumplia con la finalidad de la
contratacion de consultoria;

Que, ademas de ello, no atendi6 y/o cuestiond oportunamente la carta N° 001-ARVL
recepcionada 15 de enero de 2025, mediante la cual, el Consultor requirio a la Entidad
el pago del segundo y tercer entregable, otorgandole el plazo de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato; limitdndose a derivar a la Subgerencia de
Estudios el 17 de enero de 2025, para su atencién: con su inaccién permitid que el
Consultor resuelva el contratos mediante carta notarial N° 002-ARVL de 23 de enero
de 2025, toda vez que, recién el 29 de enero de 2025 con memorando N° 257-2025-
GRJ/GRI, en atencién a la citada carta N° 001-ARVL, cuyo plazo que otorgd para
efectivizar los pagos habia vencido el 22 de enero de 2025, solicité al sefior Frank
Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, acciones administrativas y/o legales; no



obstante, tampoco realizé seguimiento y/o supervision oportuna al cumplimiento del
referido memorando N° 257-2025- GR.J/GRI, debido a que, el Subgerente de Estudios,
no realizé las acciones administrativas y/o legales, oportunamente, ocasionando el
consentimiento de la resolucién del contrato el 07 de marzo de 2025, el mismo que fue
comunicado por el Consultor mediante carta N° 005-ARVL recepcionada el 11 de marzo
de 2025 (33) dias habiles después de notificada la resoluciéon del contrato, a pesar que,
tuvo la oportunidad de cuestionarla sometiéndola a conciliacién y/o arbitraje dentro de
los 30 dias habiles, conforme lo establecido el articulo 45 del T.U.O de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado; que dispone:

Articulo 45. Medio de solucién de controversias de la ejecucion contractual

(%3

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficiencia o invalidez del contrato e
resuelve, mediante conciliacién o arbitraje, segtn el acuerdo de las partes, )
(&

45.5 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a
nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion de plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion
del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucion de controversias
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el
reglamento.

(...)" (el resaltado es agregado)

Que, asimismo, inobservé el articulo 9 del TUO de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, que en relacion a las responsabilidades esenciales, precisa:
“ 9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta,
son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar
la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del
contrato y su condicién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 (...)"

Por lo tanto, con dichas conductas, se evidencia la negligencia en el desempefio de las
funciones, del Gerente Regional de Infraestructura, sefialadas en el:

Reglamento de Organizaciéon y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Regional N° 357-GRJ/CR de 9 de diciembre de 2021, publicado en el diario oficial
El peruano el 19 de marzo de 2022.

Articulo 107°.- Son funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura

1

h) Supervisar el cumplimiento de las normas legales vigentes relacionadas con la
ejecucion de obras, estudios y supervision y liquidacién de obras.

()



J Supervisar y evaluar las acciones y las actividades de las unidades orgéanicas a
su cargo(...)"

4.2.3 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

Que, de lo antes expuesto, se le atribuye responsabilidad administrativa, al haber
actuado de manera negligente en su calidad de Gerente Regional de Infraestructura,
suscribiendo el pedido de servicio N° 002598 de 14 de agosto de 2023, autorizando
la contratacién del servicio de consultoria de obra para la elaboracién del expediente
técnico de saldo de obra del proyecto, a pesar de tener pleno conocimiento que no se
contaba con la disponibilidad fisica de los predios afectados, conforme le fue
comunicado por el subgerente de Estudios en el informe técnico N° 102-2023-
GRJ/GRI/SGR de 20 de febrero de 2023 en atencién a la carta N° 01-2023-JVSC/P el
30 de enero de 2023, donde | junta vecinal de “San Carlos, hizo de conocimiento a la
Entidad la problematica de terreno, toda vez que, en su condicién de responsable de la
Unidad Ejecutora de Inversiones (UEI), tenia como obligacién expresa, verificar el
saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del
predio o terreno antes del inicio de la elaboracién del expediente técnico, salvo
justificacion debidamente sustentada, la cual no fue presentada por la Subgerencia de
Estudios ni por la Gerencia Regional de Infraestructura, situacion que vulnero lo
~ establecido en el numeral 32.1 del articulo 32, Elaboracién y aprobacién del expediente
. ;‘_- técnico o documento equivalente, de la Directiva N° 001-2019-EF/63-013, Directiva
| 1‘Generai del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestidon de Inversiones;

Que, asimismo, continué con su conducta infractora, debido a que no cumplié con
lo dispuesto por el Gerente General, mediante memorando mdltiple N° 210-2023-
GRJ/GGR de 17 de octubre de 2023 (antes de la firma del contrato que fue el 20 de
octubre de 2023), en el cual, ordené adoptar las acciones que correspondan bajo
responsabilidad administrativa funcional, en mérito al Informe de Orientacion de
Oficio N° 024-2023-001/5341 -SOO, en el que el OCl de la Entidad advirtié
oportunamente la situacion adversa respecto a que el procedimiento de seleccion
adjudicacion simplificada N° 051-2023- GRJ-CS-1 -primera convocatoria, fue convocado
sin contar con el saneamiento fisico legal o la disponibilidad fisica del predio o terreno,
identificando _que dicha situacion ponia_en riesgo la ejecuciéon de la inversion y
prestacion de servicios; toda vez que, recién el 10 de enero de 2024, se limité a remitir
el reporte N° 02-2024-GRJ/GRI, tomando como referencia el reporte N° 2910-2023-
GRJ/GRI/SGE de 30 de noviembre de 2023 del Subgerente de Estudios, en el cual se
indico en dicha oportunidad como medida correctiva para subsanar la deficiencia del
saneamiento fisico legal, la actualizacion del Plan de Afectacion y Compensaciéon — PAC
durante el desarrollo del expediente técnico de saldo de obra; no obstante, en el citado
reporte N° 02-2024-GRJ/GRI indicé como conclusién que era preciso plantear una
Adenda para que el Consultor presente como parte de su segundo entregable, los
documentos de sostenibilidad para el saneamiento fisico legal, a pesar que el numeral
32.1del articulo 32 de la Directiva N° 001-2019-EF/63.013, precisaba textualmente que
la obligatoriedad de contar con el saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o
la disponibilidad fisica del predio o terreno, debia ser verificada antes del inicio de la




e,

elaboracion del expediente técnico: permitiendo con dicha inaccién la suscripcion del
contrato N° 082-2023/GRJ7ORAF de 20 de octubre de 2023;

Que, de igual forma, dando continuidad al pago del primer entregable, a favor del
Consultor, toda vez que, el 15 de diciembre de 2023, luego de recibir el reporte N° 3096-
2023-GRJ/GRI/SGE del Subgerente de Estudios adjuntando el Acta de Conformidad,
dio tramite a dicho pago, derivando a la Oficina Regional de Administracion y Finanzas-
ORAF, mediante sello de pase: “Para: su atencion’; a pesar de tener pleno conocimiento
de la problematica de la falta de disponibilidad del terreno, y ademas estar incompleto y
contener deficiencias técnicas, incumpliendo su funcion de supervisar y evaluar las
acciones y/o actividades de las unidades organicas a su cargo, coadyuvando con dicha
conducta, a generar perjuicio econémico a la Entidad de S/ 71 958.00, por el pago del
primer entregable, puesto que dicho entregable no cumplia con la finalidad de la
contratacién de consultoria;

Que, aademas de ello, al no atender y/o cuestionar oportunamente la carta N° 001-
ARVL recepcionada 15 de enero de 2025, mediante la cual, el Consultor requirié a la
Entidad el pago del segundo y tercer entregable, otorgandole el plazo de cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato; limitandose a derivar a la Subgerencia de
Estudios el 17 de enero de 2025, para su atencién; con su inaccion permiti6 que el
Consultor resuelva el contratos mediante carta notarial N° 002-ARVL de 23 de enero
de 2025, toda vez que, recién el 29 de enero de 2025 con memorando N° 257-2025-
GRJ/GRI, en atencién a la citada carta N° 001-ARVL, cuyo plazo que otorgd para

‘| efectivizar los pagos habia vencido el 22 de enero de 2025, solicitd al sefior Frank

Gonzales Quispe, subgerente de Estudios, acciones administrativas y/o legales; no
obstante, tampoco realizé seguimiento y/o supervisién oportuna al cumplimiento del
referido memorando N° 257-2025- GR.J/GRI, debido a que, el Subgerente de Estudios,
no realizé las acciones administrativas y/o legales, oportunamente, ocasionando el
consentimiento de la resolucién del contrato el 07 de marzo de 2025, el mismo que fue
comunicado por el Consultor mediante carta N° 005-ARVL recepcionada el 11 de marzo
de 2025 (33) dias habiles despues de notificada la resolucién del contrato, a pesar que,
tuvo la oportunidad de cuestionarla sometiéndola a conciliacién y/o arbitraje dentro de
los 30 dias habiles, conforme lo establecido el articulo 45 del T.U.O de laLey N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado;

Que, sobre los hechos antes expuestos, debemos entender respecto a la
negligencia en el desempeiio de las funciones, que la Ley N° 30057 - Ley de Servicio
Civil, refiere que el objeto de la calificacion disciplinaria es el “desempefio" del servidor
publico al realizar las “funciones” que le son exigibles en el contexto del puesto de
trabajo que ocupa en una entidad publica, atribuyéndosele responsabilidad cuando se
evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en su conducta laboral.
Asimismo, la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, indica en el literal d) del
articulo 2, que uno de los deberes de todo empleado publico que esté al servicio de la
nacion es “desempefar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”;



Que, sobre el particular, Martinez Barroso en ‘Diligencia y buena fe en el
cumplimiento de las obligaciones laborales” prescribe que:

‘(...) El deber de diligencia cumple una doble funcion: positiva, en cuanto garantia
de una actividad conforme a determinadas reglas de comportamiento (til y eficaz
(...), y negativa, en cuanto hipétesis necesaria para la verificacion de la culpa
negligencia. No existe un deber de trabajar independiente al de ser diligente, sino
que la obligacion del trabajador es conjuntamente la de trabajar con diligencia. El
trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador en el incumplimiento o
cumplimiento defectuoso de su prestacion laboral

(...y.

Que, en consecuencia, se podria evidenciar la existencia de una relacién causal o
vinculacion de su conducta con el efecto irrogado, toda vez que, el sefior Rony Paolo
Vejarano Pérez, en ejercicio de su cargo habria actuado de manera negligente en el
cumplimiento de sus funciones como Gerente Regional de Infraestructura, debido a
que, estaba en condiciones de evitar que se contrate el servicio de consultoria de obra
para la elaboracién del expediente técnico de saldo de proyecto, sin contar con el
saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad de obra del
proyecto, asi también, pudo evitar que se pague al Consultor de monto S/ 71 985,00,
por el primer entregable deficiente e incompleto, y que ademas pudo evitar el
consentimiento de la resolucién de contrato presentada por el Consultor, situacion que
conllevo a que no se cumpliera con el objeto y finalidad de la contratacién dI servicio de
consultoria de obra y por ende la continuidad el proyecto;

V. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Que, por lo expuesto, considerando que los hechos sefialados ameritarian ser
pasibles de sancién, se procedié a analizar la proporcionalidad de la misma en la que
se evalud cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos
que contienen el presente expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos
de hecho y de derecho expuestos en la presente, el suscrito en calidad de Secretario
Técnico en uso de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-
2015-SERVIR/GPGSC, propone que la posible sancion que corresponderia a don:
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ EN SU CONDICION DE GERENTE REGIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, es la de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES, de conformidad al art. 88 literal b) de la Ley N° 30057";

La sancién que se opta por recomendar este despacho se basa en que don:
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, entendiéndose que por el cargo que
desempefiaba tenia mayor deber de conocer y cumplir la normativa con respecto a las
labores que desempena, ya que para la determinacién de la sancién a las faltas la Ley
n.” 30057 - Ley de Servicio Civil en el articulo 87 establece en el literal c) El grado de

! Ley del Servicio Civil
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jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto
mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacion
con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, en
consecuencia, tenian capacidad de decision frente acciones que puedan entenderse
como perjudiciales para la entidad y en consecuencia para el estado, pero NO tuvo el
cuidado debido ni prevision al momento de las conductas realizadas y que fueron
perjudiciales para el estado Gobierno Regional Junin;

Vl. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, en ese sentido de conformidad con lo establecido en el articulo 92° de la Ley
N° 30057-Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1.
Literal b) y el articulo 106° del Reglamento General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, el organo que inicia el Procedimiento Administrativo
Disciplinario es el Organo Instructor y para el caso de autos se detalla:

‘SERVIDOR O cARGO ORGANO | ORGANO
b et INSTRUCTOR | SANCIONADOR
SUB
RO G | GERENTE REGIONAL DE ol | DIRECCION DE
e e INFRAESTRUCTURA | otl -t | RECURSOS
HUMANOS

VIl. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del analisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera
necesaria la imposicion de medida cautelar alguna contra de don: RONY PAOLO
VEJARANO PEREZ EN SU CONDICION DE GERENTE REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA del Gobierno Regional Junin, al momento de los hechos que
se le imputan;

VIIl. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al articulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que
crea conveniente el cual lo hara al formular su descargo por escrito y presentarlo al
6rgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde
el dia siguiente de la comunicacion que determine el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario;

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prorroga del plazo, el instructor
evaluara la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y
establecera el plazo de prérroga. Si el Organo Instructor no se pronuncia en el plazo de




dos (02) dias habiles, se entendera que la prorroga ha sido otorgada por un plazo
adicional de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente del vencimiento
del plazo inicial;

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion
de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto:

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD O
PRORROGA
Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucién de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde a la Gerencia General Regional, por ser autoridad instructiva
del presente procedimiento:

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concederé licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento

. mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe

de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son

_-competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la

- Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador por

responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas:

SE RESUELVE:



ARTICULO PRIMERO: INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario en
contra de don: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ EN SU CONDICION DE GERENTE
REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA del Gobierno Regional Junin, por presunta
responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057
- Ley del Servicio Civil, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa

de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junin, la presente Resolucion a don: RONY PAOLO VEJARANO
PEREZ, asi como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento,
ademas de los (2) dos CDs que forman parte del expediente disciplinario; en estricta
aplicacion de la orden de prelacion establecida en el articulo 20° del TUO de la Ley N°
27444-Ley del Procedimiento Administrativo General?, otorgandole el plazo de cinco
(05) dias habiles, computados desde el dia siguiente de notificado el presente; a fin de
que presente su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para su
defensa, haciendo de su conocimiento que el presente acto no es impugnable.

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
el cargo de notificacion debidamente diligenciado a don: RONY PAOLO VEJARANO
PEREZ y todos sus antecedentes, para los fines correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GoBl REGIONAL JUNIN
C.c )
Archivo _OBIERNQO REGIONAL JURM!
i.a Secretaria General que suscribe, Certi{ic
MLQS/ELQR que la presente s copia fiel de su onrginal

...............................

Abg. €na M. Bonilla Pérez
~eCRETARIA GENERAL (¢

2 Articulo 20. Modalidades de notificacion

20.1 Las notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, seglin este respectivo orden de
prelacion:

20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente
su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado
expresamente por el administrado.

20.1.3 Por publicacion en el Diario Oficial o en uno de los diarios de mayor circulacion en el territorio nacional, salvo
disposicién distinta de la ley. Adicionalmente, la autoridad competente dispone la publicacion del acto en el respectivo
Portal Institucional, en caso la entidad cuente con este mecanismo.

20.2 La autoridad no puede suplir alguna modalidad con otra ni modificar el orden de prelacion establecido en el numeral
anterior, bajo sancién de nulidad de la notificacion. Puede acudir complementariamente a aquellas u otras, si asi lo estime
conveniente para mejorar las posibilidades de participacion de los administrados.



