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RESOLUCIóN SUB DIREGTORAL ADiNINISTRATIVA

N. i316 -2026€RJUNIN/oRAF/oRH

Huancayo, 03AC¡.mm

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

ExpedienteAdministrativoDisciplinarioN.llT.2026.GRJ.oRAF/oRH/STPAD,
el tnforme be precalificación No 117-2ó26-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, de fecha 09 de

mazo del 2026, em¡tidos al ¡nterior del Procedimiento Administrativo Disciplinario

G;id;;;"tá¡á los serv¡dores RoNY PAoLo VEJARANo PEREZ' en su condición

;;G;;""1; Regional de lnfraestructura del Gobierno Regional Junín y^FRANK

GoNzALEsoUlSPEensucondicióndeSubGerentedeEstudiosdelGobierno
Reg¡onal Junin; Y,

CONSIDERANDO:

Que,laLeyNo3oo5T,LeydelservicioCivil,desarrollaenSuTítuloVelnuevo
oiseno aei'négimen oiscipiinário y procedimiento.sanc¡onador en el sector Público,

án.rrnto a iu vigencia, ta undécima Disposición complementaria Transitoria

á"rii"gi"rátácenérat oe la referida Ley No3oo57 aprobado porDecreto Supremo

N.o4o.2o14.PcMseñalaque:.,Eltítuloconespond¡entealrégimend¡sc¡plinario
v pi"LoiÁi""tá sancionadoi ántra en vigencia a los tres (3) meses de publicado

áiresente reglamento con el f¡n q'é q" . entidades adecuen internamente

ei iró"éáiri"ntó,,; asi, y estanoo a que el referido reglamento fue publicado .el. 13 de

jrft ,.;14; ;i ,¿gir"n' ái..iptiná,o f procedimiento sá.ncionador conforme a la Ley de

§"rri.¡o bivit ántro en viieniia á'partir del 14 de set¡embre de 2014; porlo

qr", iorr".ponoe acc¡onar cónfoi." a iffi reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que,elartículoglodelReglamentodelaLeydelservicioCivil,aprobadocon
Oecretñupremo t¡" O¿O-ZOi¿-póü (en adetante Éeglamento de la Ley del Servic¡o

civil) expresa ,,La responsabil¡Jaá 
'aam¡n¡strativa disciplinaria . . ": asf mismo, el

"rtióto 
tb2o del Reglamenio de la Ley del Servicio^Civil señala que ''Constitlyen

."n"¡on"t a¡t"¡plinariás las 
-pt",i.i," 

án el artículo 88o de la Ley N" 30057- LSC( '

i;v "i "rti"rlo 
i I s" d"t Rejlamento .de la Ley del Servicio c¡vil establece que :

íuá. iesoluc¡on del Órgano éancionador, se pronuncia sobre las existencia

o inexistencia oe ,esponsauitiaáJ administratÚa disc¡plinario poniendo fin a la

..ü"á¡", 
-'i"o¡"noo .ont"*, ,i ,"nor, (i) La referenc¡a a la falta incurrida, la cual

i"li,rv" É a"."i,pcián de los hechos y las normas vulneradas' debiendo expresar

con toda prec¡sión tu t".pán.áUitio"d respec{o de la 
.falta 

que se estime comet¡da;

ñU Lrrá""¡á" impuesta; (i¡i)-El plazo para impugnar; y' (iv) La autoridad que resuelve

el " recurso de apelación";

Que, el articulo 248" delTexto Unico Ordenado de la Ley U" 21111'^!"19!l
proced¡m¡ento Administrativo Glnárai, aprobado porDecreto Supremo N'004-2019-

¡ü-s-,1-i:,"'"ri"utei¡do tos p;in;pio; d; tá potestad sancionadora Administrativa de

todas las entidades pú¡licas, qu'e garantizan a los administrados' un procedimiento

administrativo legal, razonablJ y Uájo el imperio. del.debido procedimiento' entre otros

princip¡os, por aiener en cuenta parte de la entidad;

I. DEL TRAMlTE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

4nft
7D85-t {1200c No

6 511i1éa-
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Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al lnicio del

Proced¡m¡ento Adm¡n¡strativo Disciplinario" se encuentran I ) Con fecha 19.03.2026 se

notifica al procesado RoNY PAOLO VEJARANO PEREZ el acto de apertura de inicio

de Procedim¡ento Admin¡strat¡vo Disciplinario y con fecha 20.03.2026 se notifica al

procesado FRANK GONZALES QUISPE con el acto de apertura de inicio de

Procedimiento Administrativo Disc¡plinar¡o 2) con fecha 23.04.2026, se termina la

actividad probatoria con el lnforme de Órgano lnstructor N' 033-2026-GRJUNIN/GGR,3)
con fecha 23.04.2026 se notif¡ca al procesado FRANK GONZALES QUISPE la Carta

N" 308-2026-GRJ/ORAF/ORH y con fecha 23.04.2026 se not¡fica el procesado RONY

PAOLO VEJARANO PEREZ la Carta N" 309-2026-GRJ/ORAF/ORH, a través del cual

se le remite el informe de Órgano lnstructor N" 033 -2026-GRJUNIN/SG;

Que, de los actuados se observa que la GERENTE GENERAL REGIONAL DEL

GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, en calidad de Órgano lnstructor del procedimiento

administrativo disciplinario, not¡f¡có a los servidores civ¡les: RONY PAOLO VEJARANO
pEREZ, en su conáición de Gerente Regional de lnfraestructura del Gobiemo Regional

Junín y FRANK GONZALES QUISPE en su condición de sub Gerente de Estudios del

Gobieino Regional Junin, la apertura del procedimiento adm¡n¡strat¡vo disciplinario en

su contra, el zl.l't.zozs, por la pfesunta responsabilidad admin¡strativa descr¡ta en el

literal d) del articulo 85" de la Ley N' 30057-Ley de serv¡cio c¡vil, proponiendo una

sanción adm¡n¡strat¡va de susÉENSIÓN SIN GOCE DE REMUNERACIONES'
asimismo, se le otorgó el plazo de cinco (05) días hábiles a efectos de que presente su

descargo;

Que, el servidor civil fue debidamente notificado conforme a Constancia de

Notificación de Resolución N" 194-2026-GRJ/SG, de fecha 19 de marzo del 2026, en el

cual el administrado RoNY PAOLO VEJARANO PEREZ NO presento su descargo a la

fecha y de la constancia de Notificación de Resolución N" 195-2026-GRJ/SG de fecha

20 de marzo del 2026 en el cual el administrado FRANK GONZALES QUISPE NO

presento descargo a la fecha;

Que, asimismo, se obserya que el Órgano lnstructor después de una evaluación

de los documentos que obran en el expediente y no habiendo hecho descargo alguno

los servidores civiles investigados, y enial efecto mediante lnforme de Órgano lnstructor

N' 033-2026-GRJUNIN/GGh, de fecha 23.04.2026, recomienda la ¡mpos¡c¡ón de la
sanción de SUSPENSIÓN SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL PERIODO DE

CINCO DIAS en contra RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condición de

Gerente Regional de lnfraestructura del Gobierno Regional Junín y FRANK GONZALES

eUlSpE enlu condición de Sub Gerente de Estud¡os del Gobierno Regional Junin, por

la presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del artículo 85'de la

Ley N" 30057-Ley de Serv¡c¡o Civ¡l;

Que, de acuerdo a lo establec¡do en el artículo 93'de la Ley N'30057, ley del

serv¡c¡o civ¡|, en concordancia con los artÍculos 112" y 115" de su Reglamento General;

una vez recibido el lnforme del Órgano lnstructor conesponde a este Organo

Sancionador comunicar a la ex servidor civil procesado sobre el contenido del mismo e

informarle que en caso considere necesario, puede sol¡c¡tar un informe oral; para que,

f¡nalmente se em¡ta la resolución debidamente motivada que contenga el

pronunciamiento sobre la existenc¡a o inexistencia de responsabil¡dad administrat¡va

disciplinaria poniendo a fln a esta pr¡mera ¡nstancia administrativa, situaciones que se

ha cumplido en el presente procedimiento disc¡pl¡nario;
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II. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIi'IIENTO

Que,revisadaslasetapasprocesalessurtidasdentrodelpresenteproced¡miento
administrativo disciplinario, nó se evidencia la configuración de causal de nulidad que

;;i;;i;;ild|rrü'nto, a"bioo a que ta actuación en fase ¡nstructiva y en esta [g1e
sanc¡onádora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del deb¡do

Drocesovdelderechoaladefensadelexfuncionar¡o,puessehaseguidoac.-aqlllqai
H;;;;#;. á" iág.liaá¿torrates y sustan-c¡ates estabtecidos en ta Ley N'39992-

L"v-o"i§"*¡.i" civif et Decreto suprémo N. O4O-2O14fcM, la Direcliva N'0??919-

sehvin cpcsc, aprobado meo¡ante Resotución de pres¡dencia Ejecutiva !'¡.._191-
zois-§envf n-pE y modificatorias, asi como, lo dispuesto en elTUo de la ley N" 271y-
iáv-pr*áairn¡"ntd RU.¡n¡"tát¡vo cenerat, aprobado por Decreto supremo N" 004-

20 1 9-JUS, respeciivamenle;

III. SOBRE EL INFORIIIIE ORAL

Que, de los acluados se observa que el .La Directora de la Oficina de

Administración y Finanzas, en su calidad de_ Órgano lnstructof del presente

;;;;;J-¿|." 
"im¡n¡strat¡vo!¡sciptinario, 

notificó a los sérvidores civiles RONY PAOLO

VEJARANO PEREZ, "" .' "áíáiián'de 
Gerente Reg¡onal de lnfraestructura del

éoui"ino á"g¡onat Junín y imrux GoNZALES OU|SPE en su condición de sub

éái""t" O" Éstudios Aef Couiemo Regionat Junin' la Apertura del Procedimiento

ÁJm-¡nistrat¡vo Disciplinario en su contá, tal como se conobora en el exped¡ente

"Jrini.tiát¡uo, 
por lá presuntá cor¡"¡on a. ta falta administrativa disciplinaria, tipificada

"" "i 
iiiii"i ol'á"t arttuto e6; de ta Ley N" 300-57 - .Ley 

der servicio civil; por lo tanto,

habría incurrido en tatta aaÁin¡strát¡u" qr" señala "La negl¡gercia-en desempeño de

;; i;n;ñ;"". Esto de conformidad a lo establecido en la Ley N' 30057;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor' mediante lnforme de

órs"no-l;¿tr"tá, Ñ;'o¡g--z-026-éniÚr'¡rr'vcon det 23'042026' señala que los

servidores civiles RONY PAOLO VÉ¡mmO PEREZ' en su condición de Gerente

Regional de lnfraestructur"' O"iC"Ui"tá Regional Junín y FRANK GONZALES

QUISPE en su condición oe éu¡ éái"nt" de E-studios del Gob¡erno Regional Junin y

atendiendo a la graduac¡ón á"1" 
""rr"iOn; 

t"com¡enda imponer la sanción administrativa

il;ññ;ñ;;;r-fension sin goce de remuneraci-ones por cinco días' de conformidad

con et útt¡mo párrafo det l,táiaiái oel artículo 1060 del Reolamento General de la Ley

del servic¡o civit, en 
"on.o"ri"#¡J-"o.-n'L]-nrnllrar-10.3 

ie la Directiva No 02-2015-

SERVIR/GPGSC, la fase in.t,,"t¡'" culmina con la em¡s¡ón y not¡ficación del informe'

donde el órgano ¡nstruclor;;,;;;; sobre la ex¡stenc¡a o no de la falta imputada al

serv¡dor civil, recomendanoo ii oigáno sancionador la sanc¡ón a ser impuesta' de

corresponder;

Que, sobre este últ¡mo aspecto, el Órgano .lnstruclor 
podrá recomendar la

ratif¡cación de la sanción püp,"tá"" el 
"ao 

ol.¡ni"¡o de PAD o su modificación por

una sanción de menor gta,-"ááá o el archivo'. de ser, el caso' en el lnforme Final

correspondiente para ser remitido finalmente al Órgano Sancionador;

Que, seguido el deb¡do procedimiento' se advierte oue a través de la Carta N'

308_2026-.RJ/.RAF/.RH ;; É;t}J ;;';t¡i a"l zozo, ie notifica al s_ervidor civil:

FRANK GONZALES OUIJP-E: án su conOic¡Ol^q"^9'b Gerente de Estudios del

Gobierno Regionat .tunin y-ie-Lérrtá Ñ; ¡os-zoz6-GRJ/ORAF/ORH de fecha 23 de

abrit det 2026 RONY pAOLdÚe¿ÁñÁNO pEREZ en su condición de Gerente Regional

de lnfraestructura Oel CoO¡áo-ieJ¡án"flrn¡n, el lnforme de Órgano lnstructor N" 033-
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2026-GRJUNIN/GGR, con la finalidad de considerarlo necesario pueda solicitar hacer
uso de la palabra;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93o de la Ley N'30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los artículos 1 120 y 1 l50 de su Reglamento General;
una vez recibido el lnforme del Órgano lnstructór, corresponde a este Órgano
Sancionador comunicar al servidor civil sobre el contenido del mismo e informarle que,

en caso considere necesario, puede solic¡tar un informe oral. Finalmente, se emit¡rá la

resolución debidamente motivada que contendrá el pronunc¡am¡ento sobre la ex¡Stencia

o inexistencia de responsabilidad admin¡strativa discipl¡naria, poniendo fin a esta
primera instanc¡a adm¡n¡strativa, procedim¡entos que en el presente caso se ha

cumplido;

Que, al respecto, se t¡ene que el procedimiento administrativo disciplinario se

inició con fecha 20 de marzo del 2026, por tanto, la potestad sancionadora, conforme a
la normatividad de la materia, prescribirá al año de iniciado el PAD. En ese sent¡do' a
efecto de cumplir con los plazos establecidos, se em¡te acto conespond¡ente;

Por lo que se procede a realiza¡ la evaluación del expediente, medios probatorios,

descargo y todos los documentos contenidos en el m¡smo para sustentar la presente

decisión;

IV. EXPOSICIÓN DE LOS HECHOS ÍI,IATERIA DE FALTA ADMINISTRAT¡VA
DISCIPLINARIA

Que, bajo este contexto, hab¡endo llevado un análisis minucioso de los

documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los procedimientos

disciplinarios, como el que amerita el presente análisis, la responsabilidad del

exfunc¡onar¡o debe estar debidamente comprobada a través de pruebas idóneas,
pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena convicción de que se ha cometido

una conductá reprochable disciplinariamente; por tanto, es deber de todo órgano dec¡sor

evaluar los medios probatorios que ha sustentado la imputación de falta disciplinaria al

servidor imputado, a efectos de emitir el pronunciamiento est¡pulado en el literal b) del

artículo 106'del Reglamento de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil;

Que, de la revisión del procedimiento adm¡n¡strativo disc¡plinar¡o pendiente de

resolver, se verifica que, según el aclo de imputación de cargos, la conducta atribuida a

los servidores RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condición de Gerente
Regional de lnfraestructura del Gobierno Regional Junín y FRANK GONZALES
OUISpE en su condición de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junin,

conforme señala el l¡teral gll La neqlioencia en el desempeño de sus funciones en

concordancia con lo señalado en el artículo 92'Ley N" 30057 Así como lo establecido
en la Directiva N. 02-2015-SERVIRyGPGSC, ello conforme se t¡ene de los antecedentes
e imputaciones ya señalados en la Resoluc¡ón que determ¡na el inic¡o del proceso

disciplinario, cuai fuera mater¡a del descargo y como resultado Se tuvo el lnforme final

de instrucción,

V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIOAD ADMINISTRATIVA
DISGIPLINARIA

ffi

Que resulta importante señalar que, para emitir el fallo sancionatorio se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la ex¡stencia de la falta
y de la responsabilidad del servidor procesado'en eSe Sentido conesponde analizar los

medios probator¡os que sustentaron la imputación de cargos contra el serv¡dor, a efectos
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de determinar con certeza si el imputado ha incurrido en la falta d¡sc¡plinaria t¡pif¡cada

en el literal d) del artículo 85" de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil'

Que,sobreelparticulardelanálisisdelmedioprobatorioquesirvencomo
sustento para la imputación de cargos al servidor procesa_cto, se tiene, los actuados que

óbran en'el eipédiente, y dieron ¡.igar al lnforme de Pre Calmcación N' 1'17-2026-GRJ-

ORAF/ORH/SipAD, así como tam6¡én de la Resolución Gerencial General Regional N'

082-2026-GRJUNIN/GGR de fecha 18 de marzo del 2026, los cuales d¡eron lugar a la

pi"srnt" responsab¡lidad materia de procedim¡ento disc¡pl¡nario y poster¡or sanc¡ón de

corresponder.

VI. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta ¡mportante prec¡sar que es deber de todo órgano revestido de

competencia para impoñer o declarar la inex¡stencia de responsabilidad discipl¡naria. en

."rt!f" Oa aeU¡Ao proceO¡m¡ento admin¡strativo disciplinario, resolver según el mérito

de los actuados que obran en el exped¡ente adm¡nistrat¡vo; en ese sentido, corresponde

én esta fase anaiiz{ las imputaciones real¡zadas por el órgano instructor y los medios

probatorios;

Que,revisadaslaSetapasprocesalessurtidasdentrodelpresenteprocedimiento
administrativo disciplinario, ná se'evidencia la configuración de causal de nul¡dad que

,"i" ái pi"."a¡miento, debido a que la actuación án fase instructiva y en est? I?:e
,"n"¡onáoora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los refefentes del deb¡do

Droceso v del derecho a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido. a

ili"iüái üJ plriléii". ¿" te!atidad formates y sustanc¡ates estabtecidos en la Lev No

áóósffl"t&t Serv¡cio C¡v¡itt oecreto Suprámo No.o4o-2014-PcM, la Directiva No

ói_zor s_sÉnvlRyGpcsc, aprooa¿a mediante Resolución de Pres¡denc¡a Ejecutiva No

101_2015-SERVIR_pe y sus 
'modificator¡as, asi como lo dispuesto en el.TUO de la Ley

N" 214¿q - Ley del Érocedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo N' OO4-2019-JUS, respectivamente;

Que¡gualmente,seobservaquelasnotificacionesdelasactuacionessurtidas
en las fases ¡nstruct¡va y sancionadorá hasta este momento se han realizado conforme

ái piá""á¡r"nto, garantizando así el derecho de defensa de la servidora ¡mputada.

Áo!rái, se ha ásegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con

observanc¡a plena deias garantíás propias del proceso disciplinario. Por lo.tanto, se

oácede a emitir la resoiución de primera instanc¡a asegurando que el proceso

áisciplinario no está afectado por v¡cio procedimental alguno;

Que,eneStecontextohabiendollevadounanálisisminuciosodelosdocumentos
pr"."nü, 

-Ln Lt expea¡ente, es necesario considerar que en procedimientos

iisciptinarios como el qr" 
"" "itá 

evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar

Jebüamente comprobada ,"0¡rnt" pruebas idóneas' pertinentes y conducentes Estas

;r;;;;il i"n"r", plena convicción de que se ha cometido una conducta

áit"¡álr"üÁ""te" reprocnáulá. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar

los medios probatorios que respalaan la imputacióh de la falta disciplinaria a la serv¡dora

;;üi;;;, ":;;iiin 
oe lmitirá pronunoamiento estabtec¡do en el literal b) del artÍculo

ióá; á"in"glrmento de la Ley No 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, además' para emitir fallo sanc¡onatorio' se requie.re que ?9! T^"-l?f:,:::
prueba,,quá conduzcá 

" 
l" 

""rtl." 
ioure la existencia de la falta y de la responsabilidad

iel serv¡o'or c¡v¡l acusado". gn ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios

que-sustentaron tas imputacionei d" 
""got 

cont;a la servidora imputada' a efedos de



ry
Goblerno R€Slonal de Junín

determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta discipl¡naria tip¡f¡cada en

literal b) del Art. 85'de la Ley No 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Órgano sancionador debe manifestar que, en el desanollo

del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de

la piueba recae bás¡camente en la Administración Pública, dado que ésta asume un.rol

detisorio de los casos, más aún s¡ se tratan de asuntos relacionados a la determinación

de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos de¡echos de

los servidores públicos. sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha

iniciado el proiedimiento administrativo disciplinario a la servidora ¡mputada a razón de

qrá,üf 
"oi"o 

se ha señalado en los párrafos precedentes, se ha logrado demostrar la

üsóonsabil¡dad de la servidora, dado que existe prueba razonable que acrediten la

comisión de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada tipificada

en el literal d) del ari. 85ode la Ley N o30057 - Ley del Servicio Civil;

VII. GRADUACION DE LA SANCION

Que, para la determinación de la sanción a imponerse' se debe considerar los

principios dá'Razonabilidad y proporcionalidad, los mismos que constituyen un límite.a

L pái"ttra sancionadora del empleador, estando a que garantiza que. la medida

J¡.[¡piina¡" a ¡mponerse al servidor guarde conespondencia con los hechos, lo que

imptila que la E;t¡dad, al momento dé considerar la sanción, debe valorar elementos

"áilola 
goreOad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempeñado u

otros;

Que'enelpresentecasoesnecesariotenerenconsideraciónelPr¡ncip¡ode
presuncürrOe l¡ó¡tud, la misma que está prev¡sta de manera expresa en el inciso 9 del

árt. 2¿8 Oel TUO de la LPAG, en los s¡gu¡entes términos;

Articulo248.-Principiosdelapotestadsancionadoraadministrativa

Lapotestadsancionadoradetodaslasentidadesestáreg¡daad¡cionalmentepor
los siguientes principios especiales:

(.. . ) 9. Presunción de lic¡tud' - Las enlidades deben presumir que los

administiados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia

en contrar¡o.

DemodoquelasautoridadesdelPADdebenpresumirquelosservidoresoex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con

evidencias que demuestren lo contrario. Respecto a la potestad discipl¡naria .de. 
la

adáinistracién pública se debe señalar que existen princ¡pios const¡tuc¡onales del ¡us

puniendi del Eitado que son aplicables en mater¡a disciplinaria, los mismos que

!stablecen llm¡tes al ejercicio del mismo; y, en consecuenc¡a, establecen garantlas para

los presuntos infraclores;

Por su parie, e, fSC ha establecido lo siguiente;

(...) toda persona tiene derecho a la presunción de su inocenc¡a, hasta que se
'¿emuestá to contrario, Es decir, ninguna personat puede ser sancionada sin la

existencia de pruebas que generen convicción sobre la responsabilidad qye .:9 le
atribuye; por'lo que no puéd, ser sancionado sobre la base de meros indicios,

presunciones o sospechas l. . .).
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EnrelaciÓnalosalcancesdedichoÜinc¡pio,MorÓnUñinaseñalalos¡guiente:

(...) cubre at imputado durante el proced¡mieltg sanc¡onador' y se desvanece.o

"orn*, 
graduÁtmente, a medida que ta actividad p.robatoria se va desanollando'

párá nnaímente definirse mediante et acto administrativo final del procedimiento'

Lá irisitnc¡On solo cedetá si la entidad puede acopiar ev¡dencia suficiente sobre

tos'hechos y su autorÍa, tener seguridad que se han.producido todos /os e/ementos

integrantei del tipo pretvisto, y uñ razonamiento lógico suficiente que añicule todos

esos e/emenfos formando conv¡cciÓn.

En tal sentido, una fase ¡nstfucliva adecuada e integral, a cargo 
. 
del .órgano

instructár, ierá ta que permitirá demostrar si es que d¡cha relat¡v¡zación, a través de la

atribucióndeUnapresuntacomisióndefaltad¡sciplinaria,estuvoonocorrectamente
áiáarrO". A efeáos de establecer si la presunción de licitud se ve reforzada o

¡;.rirtr;¡", será ¡ndispensable contar y evaluar los elementos de convicción obtenidos

pár' i" S""tétrri" Técnica - PAD, durante la investigación preliminar;

Que, bajo d¡cho contexto, para,la determ¡nac¡ón^de la sanción a imponerse'

"onto*"] 
io pievisto en el articuio 1030 del Reglamento General, se deberá cons¡derar

s¡ el serv¡dor se encuentá ¡n."t"o dentró de los supuestos que eximen de

i".p"""áu¡i¡oáa administrativa Jiiciptinaria, previsto en el artículo 1040 de la referida

norma, verificándose que; conforme a lo revidado en autos en el presente caso no se

n" 
"oingrtrOo 

ningún'supuesto de exención de responsabilidad administrativa;

Que, la g radualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora

toda entidad Pública, se destaca Por su carácte r discrecional o subjetivo, lo cual de

tnguna forma suPo ne arbitrariedad; d¡cho de otro modo, la gradual¡dad de la sanción

en e¡ercicio de la Potestad sancionadora se e erce bajo márgenes de razonabil¡dad. A

propósito de ello, eI Tribunal Constitucional en el expediente N' 2192-20o4-AA/TC,

señala que el PrinciP io de razonabilidad sug¡ere una valora ción del resultado del

razonamiento del iuzgado exPre sado en su decisión, Y el PrinciP io de proporcionalidad

sería el procedimiento Para llegar a ese resultado, con tres sub Pr¡ncipios como son de

adecuación, de necesidad Y de Ponderación;

Que, en atención a lo señalado plecedentemente' se aprecia en autos que.el

serv¡aoñóHÍploLo yEJARANo peiiez ¡'¡o ha presertado su descargo denlro-9e]

ói.r" iádJ 
""t"blecido 

Sin áÁ-oáigo-a .t"lligo.' civil. FRANK GoNZALES QUISPE

;r;;i"1r-;;;arso m"olaiie sdi¡"¡t'o s/N de recha 30 de junio del 2026 se la

siguiente manera:
(. )

SoÓre la formulaciÓn y evaluac¡Ón det expediente técnico' es me!?*r
ESTEBLECER ¿¡S NE§PóVS1 AItIOiOiCS CONTRACTUALES Y FUIVCIONES EN

LAFORM;LACTOX V'eleiijicóÑ delexpediente técnico en ta Entidad' pan lo 9ya!

es de Éc¡bo t.", 
" "itáL'¡zí'iql, 

u"ruolá"" b DIR.ECT\VA N' 004201?GRJ-SGE-

NoRMAs PARA LA eÜáó:aeitoiivnLuActoN Y APRoBActoN DEL ESruDto

DEFtNtflvo o Expl;l;Ñii iicÑtco DE u-N_.PRoYEcro DE fNvER9{gry

PUBLICA DE INFRA;;;;úIIUAI AE,IO LA MODALIDAD DE ADMINISTPACION

DIRECTA O CONTRÁIÁ' ;i it éOAIEANO REGIONAL DE JUNIN.TEq¡4ENdO IOS

s¡gu¡entes Puntos:
6.1.13.- En caso que la elaboraciÓn del Expediente Técn¡co o Estudio Def¡nitlvo

se reatice ¡aio ta moááiJidiá consuttorta (contrala) ta sul Geranc¡a de Estu.d.ios

aprobara y etovara tri iiiÁirái ¿i *r"rencia a la o.f¡c¡na regional de adm¡nistrac¡Ón y

inrnru" itur" el proceso da contratac¡Ón delc!!l!l!9':
6.4.1REV$IóÑ;El-iipéóilevferEcNtcooEsruDtoDEFtNtrtvo
a) como pt;; á;i;; *tpoii"i¡t¡dua"" runcionates' et sub Geronte de

Estudios, oeOoa reiísai- ei-É*ii6¡"nt" Técn¡co o Estudio Def¡n¡tivo v emit¡r su



ffi
Gobl!rno Ret¡onal de Junín

conformidad, sin embargo para garantiza la evaluaciÓn y/o revisión se contratara a un

profesionat según la máteria y-la especial¡dad con ca¡go a la Meta elaboración de
'oxpedientes tácnicos quien émitirá el ¡nforñe de conform¡dad para su aprobaciÓn

cónespond¡ente y asta formara pafte del Expediente Técn¡co o Estudios Def¡nitivo,

caso contrario óbservan cualqu¡er deficiencia que encuentre y devolverá con

documonto al Proyect¡sta, señalando sus obseryaciones para que subsane en un plazo

que no podrá sei menor de dos (02) n¡ mayor de diez (10) dfas calendarios En caso
queelproyactistanocumplieseconetplazootogadoelGobiemoRegionalJuninpodñ
resolver et contnto, sin periuic¡o de aplicar las penalidades que coffesponden'

b) En et caso que-ta etaboración tuv¡era supevisor del proyecto este deberá

emrt¡ su ¡nforme t¡nat de aprobac¡ón y sol¡citar a la Sub Gerenc¡a de Estud¡os que emita

su conformidad como paie de sus responsab ilidades Íunc¡onales, previa revisiÓn del

Expediente Técnico o Estud¡os Def¡n¡tivo y del ¡nforme de superyis¡ón'
c) Una vez que el Sub Gerente de Estudios emita su intome de conformidad

el expédiente técnico o estudio defin¡t¡vo, será remitido a la Gerencia Regional de

lnfraestructun para su aprobación coÍespondiente.

Estableciéndose claramente que el evaluador del proyecto, es el técnico llamado a

realizar la evaluación en pr¡ñéra instancia del expediente técn¡co y realizar su informe.

de conform¡dad para ta aprobaciÓn conespondienfe. siendo que f¡nalmente es el

evaluador quien iepresenta a la Ent¡dad, garant¡zando la aprobación de un expediente

técnico coi los águls os formales y sustanciates que prevé la noflnativa vigente

salvaguardando los ¡ntereses de la Ent¡dad
(.. )

5. De lo'de'scrito precedentemente es menester traer a colaciÓn la opin¡ón N" D00026-

2O2S-OSCE-DN| emit¡do por la D¡recc¡ón Técnica Normativa de OSCE reliriendo lo

sigu¡ente:
i.2 ¿Es obligación det proyectista pronunciarse sobre /as consu/fas y obseNacionas.

reat:tzadas dirante la eiapá ae eiecución det proyecto a pesar de haberse vencido el

plazo estabtecido como résponsáb¡tidad det contrat¡sta frente a los enores, def¡c¡encias

o vicios ocultos?
2.2.1 Tal como se indicó at absolver la consulta anteior, en el marco de lo dispuesto
piir ta normativa de contrataciones del Estado, el proyectista t¡ene la obligación de
'ai,solver las consurtas que se tormulen respecto det expediente técn¡co de obn' de

acuerdo con lo que se establezca para tal efecto en el cláusula de responsabilidad en

el contrato de consultorla de obra.-2..2 
2 E, 

""" 
senf,do, se adviede que la Entidad debe incluir dentro de la cláusula de

ielioisao¡fiaa¿ oet contrato catebrado con et proyectista et ptazo hasta por et cuat el

consultor está obl¡gado a absolver fas consu/tas.
2.2.3 En ese co;texto et proyeclista será responsable respeclo a los enores de

ieiponsabilidad o yicios oculfoi ex,stentes en el expediente técnico dentro del plazo do

reiponsabitidad est¡pulado en su contrato de consultorta de obra, el cual no puede ser

menor a tres años siendo este plazo el tiempo durante el cual la Ent¡dad puede reclamar

la responsabilidad al proyoctista.
en á¡"n, opinión,' támbién se concluye que: 'EL PR,YECTISTA SERA

ÁÉsporvs¡elr REspEcro A Los ERRoRES, DEFtctENC,As o v,c'os
OCULTOS EXISIENTES EN EL EXPENDIENTE TECNICO DENTRO DEL PLAZO DE

Áe§polvs¡elr-l¡ D EsrtpulADo EN su coNTRATo DE coNsuLToRlA DE oBRA'

ELCUALNO PUEDE SER MEAIOR A IRESAÑOS.,."

Que'delanál¡S¡Sintegraldelosactuadosqueobranenelexped¡ente
adm¡n¡strativo, así como de loJargumentos de defensa expuestos por el servidor civil

FRANK GONZALES QUISPE, co;esponde efectuar una valorac¡ón conjunta de los

hechos imputados, los medios probatorios incorporados y la normativa aplicable, en

observancá de los principios de verdad mater¡al, debido procedimiento y presunción de

licitud prev¡stos en el Texto Único Ordenado de la Ley N" 274'14;
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Que, del ¡nvest¡gado Sostiene que la responsabil¡dad técnica por la evaluación

del Exped¡ente Técnico-recaia pr¡nc¡palmente en el profesional evaluador contratado por

á eniiO"O, conforme a la Directiva N' OO4-2013-6RJ-SGE, señalando que dicho

áspecial¡stá constitula el primer filtro técnico encargado de em¡tir el informe de

conformidad previo a la aprobación del expediente. Asimismo, argumenta que la. Sub

Gerencia de Éstudios únicamente emitía la conformidad correspondiente sobre.la.base

del informe elaborado por dicho evaluador, por lo que no podría atribuírsele

responsab¡lidad directa respeclo de las deficiencias técn¡cas advertidas con

poster¡oridad durante la ejecuc¡ón de la obra;

Que, sobre el particular, si bien de la citada D¡rectiva se desprende que. la

Entidad frevé la contiatación áe un profesional evaluador para efectuar_la revisión

técnica especializada del exped¡ente, ello no implica que las competencias funcionales

;"g¡36á;; a;o Gerente de Estud¡os queden desplazadas o sean objeto de delegac¡ón

abioluta. por el contrario, el numeral 6.4.1 de la propia Directiva establece

eifresamente que constituye responsab¡l¡dad funcional del Sub Gerente de Estudios

ráü"ái ál expei¡ent. Técnióo y 
"ritit 

t, conformidad antes de rem¡tirlo a la Gerencia

cegional de infraestructura paá su aprobación, obligación que resulta concordante con

el a-rtículo 1OS literal a) del Réglamentb de Organizac¡ón y Func¡ones y con las funciones

ñ;i.i;. en et Manlal de brganización ! Funciones, las cuales le atr¡buven la

[onJucc¡On y actualización de lJs expedienies técnicos antes de su ¡ncorporación al

programa de inversiones;

Que, en consecuencia la participación del evaluador externo constituye un

mecanismo de apoyo técnico especializádo que coadyuva al proceso de revisión; sin

érU"rgo, dicho infórme no exon;ra al Sub derente de Estudios de ejercer el control

tr""üñ"iqr" le conesponde ni to l¡b"r, del deber de verificar que el expediente reúna

lascondicionestécn.casnecesariasparasuaprobación.Enmateriaadm¡nistrativa,la

"ritián"¡" 
de informes técn¡cos pr",ibt no extingue la responsabilidad funcional-de la

ártor¡¿ro que emite la conformidad o impulsa la aprobac¡ón det acto admtntsrrauvo

"rrn¿o, 
en'ejerc¡c¡o oe sus cámpátenc¡as, conserva el deber de dirección, supervisión

y control;

Que,asimismoelinvestigadoinvocalaOpiniónN"DOoo26-2025-OSCE-DTN
p"r" 

"ori"r"r 
que el proyectista"es responsable por los errores' deficiencias o vicios

ocultosexistentesenel"rp"o¡"nt"t'écnicoduranteelplazoderesponsabil¡dad

"á.it"arál 
previsto en la normat¡va de contrataciones del Estado;

Que, al respecto dicho argumento resulta atendible únicamente en cuanto

reconocá que el proyectista mant¡eñe responsab¡lidad contractual frente a la Entidad por

los errores o def¡cienc¡as del expediénte técnico elaborado' No obstante' d¡cha

,*pá".áu¡r¡aá¿- Lontraauat 
-no 

eicluye ni . sustituye ta eventual responsabilidad

,Olir¡rtiáiir" O¡sc¡ptinaria de tos servidóres públicos que, en ejercicio de sus funciones,

int"*ini"." en lá revisión, evaluación, conformidad y aprobac¡ón del referido

expediente;

Que,enefectolaresponsabilidadcontractualdelconsultorderivadelarelación
iurídica existente entre está I lá gnt¡A"O en el marco del contrato de consultoría:

;i;;i;ü;;üi""p"""áoir,Oáo administrativa discipt¡naria de los servidores públicos

i¡"n" oiig,r-" 
"n 

et ¡ntumpl¡miénio áá fot deberes funcionales establecidos en la Lev N'

áóóá2, ár Reglamento ie oigánizacion y Funciones, el Manual de organización-y

rrniün"t y dimás norr""lni"in.. que iegulan el ejercicio de sus competenc¡a§ En

tal sent¡do, ambas responsrU¡f iO"J"d poséen naturáleza ¡urídica distinta, pudiendo

coexistir sin que una excluya automáticamente la otra;
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Que, de otro lado el análisis cronológico de los hechos ev¡dencia que el

Expediente Técnico aprobado mediante Resolución Gerenc¡al Regional de
lnfraestructura N' 106-2023-GR-JUNIN/GR| constituyó el sustento técnico para la

ejecución del proyecto; s¡n embargo, durante el desarrollo contractual fue necesaria la
aprobac¡ón de prestaciones ad¡c¡onales de obra, deductivos v¡nculantes y ampl¡ac¡ones
de plazo, culminando con la emisión de la Resolución Gerencial Regional de
lnfraestructura N' 684-2025-G.R.-JUNIN/GRI, mediante la cual, además de aprobarse
el Adicional de Obra N' 07, se dispuso expresamente remitir los actuados a la Secretaría
Técnica para el deslinde de responsabilidades derivadas de la aprobación del
expediente técnico inicial;

Que, si bien la sola aprobación de prestaciones adicionales no constituye, por sí

misma, prueba concluyente de negligencia funcional, en el presente caso dichos actos
adm¡nistrativos se encuentran sustentados en deficiencias técnicas advertidas en el
expediente originalmente aprobado, las cuales generaron modificaciones sustanciales
al proyecto, mayores prestaciones, incremento del costo de ¡nversión y ampl¡ac¡ones del
plazo contractual. Tales circunstanc¡as constituyen ¡nd¡cios razonables de que el

expediente técnico aprobado no contenia las cond¡ciones de sufic¡enc¡a técn¡ca
requeridas para garant¡zar una ejecución ef¡c¡ente de la obra, situación que debía ser
advertida durante la etapa de revisión y conformidad a cargo de las áreas competentes;

Que, en ese contexto, la conducta atr¡bu¡da al servidor invest¡gado debe ser
analizada desde la perspect¡va del deber funcional de d¡l¡gencia exigible al cargo de Sub
Gerente de Estudios y el Gerente Regional de lnfraestructura. Dicho deber comprende
no solo la tramitación formal del expediente, sino el ejercicio efectivo de las funciones
de revisión, supervisión y control previo a la emisión de la conformidad correspond¡ente,
conforme a las competencias expresamente previstas en el ROF, MOF y en la Directiva
institucional aplicable;

Que, por tanto el descargo presentado logra DESVIRTUAR PARCIALfI'ENTE la

imputación únicamente en el extremo referido a que la rev¡sión técn¡ca especializada no

recaía exclusivamente sobre la Sub Gerencia de Estudios, al existir la part¡cipación del
proyectista, del supervisor del expediente y del evaluador contratado por la Entidad,
qu¡enes tamb¡én asumían responsabilidades técnicas dentro del procedimiento de
formulac¡ón y evaluac¡ón del expediente técnico. No obstante, dicho argumento no
resulta suficiente para excluir la responsabilidad funcional que conespondía al
investigado como titular del órgano competente, toda vez que sus func¡ones
comprendían la revisión, conformidad y conducción del procedimiento de aprobac¡ón del
expediente técnico, obligaciones que conservó durante todo el proceso y cuyo
cumplimiento diligente constituía un deber inherente al cargo;

Que, en consecuencia valorados conjunta y razonadamente los medios
probatorios incorporados al procedimiento, así como el contenido del descargo
presentado, se concluye que éste no desvirtúa de manera integral los hechos mater¡a
de imputación, subsistiendo ¡ndicios suficientes que permiten sostener, en esta etapa
del proced¡miento, la presunta com¡s¡ón de la falta disciplinaria prevista en el literal d)
del artículo 85 de la Ley N'30057 Ley del Serv¡c¡o Civil, referida a la negligencia en el

desempeño de las funciones, correspondiendo que el Organo Sancionador efectúe la

valoración definitiva de la responsabilidad administrativa disciplinaria conforme a las
reglas del debido procedimiento y a la apreciación conjunta de la totalidad de los medios
probator¡os obrantes en autos;

Que, adicionalmente, el artículo 91'de la Ley N'30057, establece que para la
graduación de la sanción se debe contemplar la naturaleza de la infracción y los
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antecedentes del servidorl. En cuanto a la naturaleza de la infracción, es evidente en

el caso de autos que la ausencia injustificada a laborar por más de tres dias, reviste

una especial graüedad irreparable a la admin¡strac¡ón de justicia; sin embargo, la

infracc¡ón comet¡da no ha sido continuada;

Que, por lo expuesto Y en atención a lo señalado por el artículo 87o de la Ley del

Servicio Civil; el inciso b) del artículo 1060 del Reglamento de la Ley SERVIR - aProbado

por Decreto Supremo No 040-2014-PCM; Y, el numeral 17 de la Direct¡va N" 02-2015-

SERVIRYGPGSC Rég imen Disciplinario Y Proced¡ m¡ento Sancionador de la ley N"
Organo30057 aprobado por RPE No '101-2015-SERV lR-PE; s¡endo asi este

Sanc dor omten USPE róN NGO DE MUNE ctoN POR

T 03 D

o

Que, en consecuencia, en aplicación de los principios de legalidad' tipicidad'

debido procldimiento, presuniión de licitud y razonabilidad' El órgano sancionador se

;;;n"i;-l* recomendaciones del órgáno ¡nstructor, ("') en con-corq"I"'!. 1l
Áhicuto 114" det negtamenio General d1 ta Ley No 30057, Ley del servicio Givil

OeCnefO SU'REMó No O4O-2014-pCM, motivándo adecuadamente su decisión

áe apa*arse de las recomendaciones del órgano instructor' conforme a- lo

ilJlt.." "l 
art¡culo f f 4. d;t Regtamento Geneial de la Ley del Servicio Civil;

Que,deestamanera,lanormaenmenciónexigequelaSanción.a-imponer
necesar¡amente guarde propárc¡onalidad con la falta imputada Para tal efecto' en el

articuloSTodelamismanormaSeprecisanlascond¡cionesquedebenevaluarsepara
determ¡nar la sanc¡ón a imponer;

Que, la razón de establecer parámetros claros para la determinación de una

sanción, como los indicados en el refárido art¡culo 87" se vincula con el reconocimiento

áái ári"iip, de interdicción de arbitrariedad, et cuat constituye una máxima de.derecho

;;;ñ ¡á un Estado Constitucionál que, en una de sus d¡versas aristas' impide a los

poderes públicos cometercJá. .átant"t de razonabilidad' que afecten el derecho de

ñ;;;i"lt"-r"* Así también lo ha entendido et rribunat const¡tucional cuando prec¡sÓ

q-r-"- ni iá.ono"erse en los 
"rti.rrái 

30 y 43o de la constitución Política del Perú el

Estado Social y Democrático Já Oerecno, se ha incorporado el principio.de. interdicción

" lr"r,¡ol¡0" dL todo poder elái"¡oo un forma arbitraria e iniusta. Este principro tiene un

doble significado: (i) en un sJnt¡oo aasico y genérico, la arb¡trariedad aparece como el

reverso de la justicia v er oerJct o; t¡i) án un'séntuo moderno y concreto, la arb¡kafiedad

"pri"*árá 
lo carénte a" trntjá"ntr"ión objetiva, lo incongruente y contradiclorio

"5. 
l" iá,0"A que na ae serv¡r de base a tóda decisión. Es decir, como aquello

desprendido o ajeno a toda razón de explicarlo";

(r

En ese sentido, el órgano sancionador en atención a las ¡mputaciones descr¡tas'

considera imponer una sanción más razonable;

Que, de conformidad con lo d¡spuesto en los artículos 117"' 118o y l19o del

negraminü éLnérrr oe ra r-ev ru; 909'sz- r-ev del !911cio 
civil' contra la presente

r"iÜrr"iO" procede la presentáción del recurso ¡mpugnativo pertinente' el mismo. que

deberá ser presentado ,nt" 
"tt" 

despacho dentro.Jel plazo de quince dias hábiles

oosteriores, contados a partii Jei dia siguiente de la notificación de la presente

ilesolución Sub D¡rectoral Admin¡strat¡va;
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Que, de presentar recurso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del servicio civil, aprobado con el Decfeto

Supremo N'OO8-201O-PCM y modificado con el Decreto Supremo N" 135-2013-PCM'-y
poi la segunda disposición complementaria modificatoria del Decreto Supremo No 040-

2ot¿-pClr¡; asimismo, deberá ser acompañado del Formato No 1, conforme lo
establecido en la D¡rect¡va No OO1-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del

Sistema de Casilla Electrón¡ca del Tribunal del Servicio Civil", aprobada con la

Resolución de Presidencia Ejecutiva No 085-2017-SERVIRyPE, en concordanc¡a con el

artículo 250 del mencionado reglamento;

VIII. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta ¡mputada al

procesado y considerando la sanción propuesta por el órgano inltrtlglqrr cgrJgsqT!9
aplicar la sánción de susPESlÓN slN GocE DE REllrIUNERAcloNEs PoR TRES
(ó3) DIAS, en el marco de lo establecido en el inc¡so b) del articulo 88'de la Ley N'
30057 - Ley del Serv¡cio C¡vil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCIÓN

Que, el Art. 94'de la Ley N'30057 establece que: "(...). En todo caso, enlre el

¡n¡cio del procedim¡ento administrativo disciplinario y la emisión de la resolución no

puede transcunir un plazo mayor a un (01) año;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se obsefvancia
obligatoria contenido en la Resolución se la sala Plena N" 001-2016-SERVIR/TSC, una

vezlniciado el procedimiento administrat¡vo disciplinario el plazo prescr¡ptorio de un (01)

año debe computarse hasta la emisión de la resoluc¡ón que resuelve ¡mponer la Sanc¡ón

o archivar el procedim¡ento;

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resoluc¡ón Gerencial General

Regional N' 082-2025-GR-JUN|N/GGR, de fecha 18 de marzo del 2026, se resuelve

lnic]ar procedimiento Administrativo Discipl¡nario en contra del investigado, por la
presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del artículo_8s' 9" J9 

L9.Y

ñ. SOOSZ-¡_"y de Servicio Civil y que con Constanc¡a de Notificación de Resolución N'
194-2026-GRJ/SG, de fecha 10.03.2026, se notificó al servidor civil: RONY PAOLO
VEJARANO PÉREZ y con Constancia de Notificación de Resolución N' 195-2026-

GRJ/SG, de fecha 20.03.2026, se notificó al serv¡dor civil: FRANK GONZALES
OUISPE, por lo que el presente caso a la fecha NO ha prescrito.

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁM]TE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el trámite del
procedimiento, conforme se detallan en el artículo 96' del Decreto Supremo N'040-
2Ot¿-pCf¡, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene los

s¡guientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a proced¡miento adm¡nistrat¡vo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al deb¡do proceso y la tutela jurisdiccional efect¡va y al goce

de sus compensaciones.
b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al exped¡ente

administrativo en cualquiera de las etapas del proced¡m¡ento administrativo
disciplinario.
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c) M¡entras dure dicho procedimiento no se le concederá licencias por interés del

serv¡dor civil, a que se refiere el l¡teral h) del articulo 153' del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Hábiles.

d) En los casos en que la presunta com¡s¡ón de una falta se derive de un informe

de control, las autor¡dades del procedimiento administrativo disciplinario son

competentes en tanto la Contraloría General de la Republica no notifique la

Resolución que determ¡na el ¡nicio del procedimiento sanc¡onador por

responsabilidad adm¡nistrativa funcional, con el fin de respetar los principios de

competencia y non bis in ídem.

XI. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el trámite de los recursos administrativos que el

exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este órgano

sanc¡onador, d'eberá ser áe conformidad al artfculo 117' del Decreto Supremo N' 040-

2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El servidor civil podrá ¡ntefponer recurso de reconsideración o de apelación

contra el acto adm¡n¡strativo que pone fin al procedim¡ento disciplinario de
primerainstancia,dentrodelosquince(15)díashábilessiguientesdesu
notificación, debiendo presentarlos ante la misma autor¡dad que impuso la

sanción.

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del servicio civil, de

preseñtar el recurso de apelac¡ón, este deberá cumplir con los requ¡sitos

Lstablecidos en el Reglamento del Tribunal del Serv¡cio Civ¡¡, aprobado con el

Decreto Supremo N'ó08-2010-PcM y mod¡ficado con el oecreto Supremo N"

13S-2013-2b13-PCM, y por la segunda dispos¡ción complementaria modificatoria

del Decreto Supremo Ñi O¿O-ZOt ¿-PCM; asimismo deberá será acompañado del

FormatoN'l,conformeloestablecidoenlaD¡rect¡vaN"00'1-2017-SERVIR/SC
"D¡spos¡ciones para el uso del sistema de cas¡lla Electrónica del Tribunal del

servicio civil" aprobada con la Resolución de Presidencia Ejecut¡va N" 085-

2017-SERVlR/PE,enconcordanc¡aconelartículo25'delmencionado
Reglamento".

c)LainterposicióndelosmediosimpugnatoriosnoSuspendelaejecucióndelacto' 
impugnado, salvo por lo d¡spuesto en el artículo anterior'

Que,porlosfundamentosexpuestosyenusodelasatr¡bucionesconferidaspor
ta Ley Ñ"'eooSz - Ley del Servic¡o Civil, Decreto Supremo N' 040-2014-PCM -

RegtamentoGeneraldelaLeydelservicioCivilyDirectivaN.02.2015-
SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTíCULO PRIMERO: IMPONER IA SANCióN dE SUSPENSIÓN SIN GOCE DE

REMUNERACIONES poR TRES (03) DíAS a los servidores civiles: RoNY PAOLO

VEJARANO PEREZ en su condición de Gerente Regional de lnfraestructura del

cooierno Regional Junfn y al serv¡dor FRANK GoNZALES QUISPE en su condición de

sub Gerenteie Estudios del Gob¡erno Regional Junin, por los fundamentos expuestos

en la parte considerativa de la presente resolución.
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ARTíCULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCIÓN IMPUESTA AI

servidor civil, mediante la comunicac¡ón del presente, acto resolutivo contenida en la
presente resolución, sea notificada a la sub Direcc¡ón de Recursos Humanos para que
sea ejecutada y a la Coordinación de Escalafón para el registro de la sanción en su
LEGAJO PERSONAL, conforme a lo d¡spuesto en el artículo 89'de la Ley N'30057,
concordante con el artículo 93', numeral 93.1) ítem a) del Decreto Supremo N'040-
2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la Directiva N' 02-201S-SERVIR-
GPGSC,

ARTiCULO TERCERO: NOTIFICAR a través de la secretar¡a General del
Gobierno Regional Junín, la presente resolución a los servidores c¡v¡les: RONY PAOLO
VEJARANO PEREZ en su condic¡ón de Gerente Regional de lnfraestructura del
Gobierno Regional Junín y al servidor FRANK GONZALES QUISPE en su condición de
Sub Gerente de Estud¡os del Gobiemo Regional Junin; en cumplimiento al artículo 20'
del TOU de la Ley N" 27 444-Ley del Procedimiento Administrat¡vo General, otorgándole
el plazo de (15) días háb¡les; a fin de que presente los recursos adm¡n¡strativos que
considere necesarios para su legítima defensa.

ARTíCULO CUARTO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrat¡vos Disciplinarios del Gobierno Reg¡onal Junín, la presente resolución y

todos sus antecedentes, así como los cargos de notificac¡ón deb¡damente d¡ligenc¡ada
a los servidores civiles: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ y FRANK GONZALES
QUISPE, para su custodia y archivo del expediente administrativo disciplinario.

REG'STRESE, COM U N I QUES E Y CÚMPLASE.

Lic hez
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