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Gob¡crno Rltlon¡l de runín

RESOLUCÉN ilRECTORAL ADUINISTRATIVA

N" 803 -zoze-c.n.JUNlN/oRAF

Huancavo, 30 JUL Á26

LA DTRECTORA REGIONAL DE ADMIN|STRAC|Ó¡.¡ y Hun¡,¡zas DEL GOBIERNO

REGIONAL JUNIN

VISTOS:

lnformedeprecalificación332-2o26.GRJ.oRAF/oRH/STPADdefecha30
de iutio del 2026, Mediante Resolución N"oo34ó9-202ó-5ERVIRTISC-Segundo solo de

fecho l2 de junio de2)26, Memorondo N' l8l9-2024-GRJ/SG, de fecho 0l de

julio del 2024, Memorondo N. l8l 2-2024-GRJISG, de fecho 28 de junio del2024:

CONSIDERANDO:

Que.espolft¡cadelEstadoydelGob¡ernoRegionaldeJunín'adoptarlas
medidas conectivas a los actos adm¡n¡strativos inegulares que incurren los servidores

civiles de la Adm¡nistrac¡ón Públ¡ca, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia

del servicio a la sociedad, en el ámbito de su competenc¡a;

Que.medianteLeyN.3oo5T.LeydelservicioCivil,ysuReglamentomed¡ante
Decreto supremo N' O4O-2014-PCM, estableció un nuevo Régimen Disciplinar¡o y

Proced¡miento sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas

en los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Canera

Adm¡n¡strativa y de Remuneraciones del sector Público y Decreto Legislativo 728' Ley

deProductividadycompetitividadLaboral,DecretoLeg¡s|ativol05T,queregula
Régimen Laboral Especial de Contratac¡ón Adm¡n¡strat¡va de Serv¡cios' así como para

aqr¡-ettaspersonasqueestánencargadasdesugestión,lascualesserigenbajolas
reglas procedimentales del régimen de la Ley N'30057. Las faltas atribuidas a los

serv¡dores civiles serán las que conesponden en el momento en que ocurrieron los

hechos;

Que,laUndécimaDisposicióncomplementariaTransitor¡adelReglamento
General aprobado por Decreto Supremo N' O4O-2014-PCM, señala que el régimen

disciplinario y procedimiento sancionar previsto en la c¡tada Ley N'30057, se encuentra

vigentes desde el 14 de setiembre del2014i

Que, por otro lado, la O¡rectiva N' OO2-2o15-SERVIRyGPGSO "Régimen

DisciplinarioyProced¡m¡entoAdmin¡strativosancionadordelaLeyN.3005T,Leydel
servicio civil',, fue aprobada por Resolución de Presidencia Ejecutiva N'101-2015-

SERV|R.PE.modificadoporResolucióndePresidenc¡aEjecutivaN.092-216-sERVlR-
PE,quedesarrollalaapl¡cab¡lidaddelasreglasdelrégimendisciplinarioyprocedimiento
administrativo sancionador que establece la Ley N'30057, Ley del Serv¡c¡o Civil y su

00c N,. al-rd
,B(P. ilo. Jv'16(.

lIY.TA>z¡
Reglamento;



ry
Gobllrno Rctloñal de Junín

Resoluclón N'OO3469-202ó-SERVIRISC'segundo Solo de fecho I 2 de junio

de2026, medionte el cuol se decloro lo NULIDAD de lo Resolución Adminisiroiivo

N'82G2025-GRJ-ORAF de fecho l7 de junio de 2025 y de lo Resolución Sub

Directorol N"2ó52025-GRJ/ORAF/ORH del 4 de julio del 2025, emitidos por lo
Dirección Regionol de Administroción y Finonzos, y por lo Sub Dirección de

Recursos Humonos del Gobierno Regionol de Junín; ol hoberse vulnerodo el

principio de debido procedimienio odministrofivo;
Memo¡ondo N" I8I9-2024-GRJ/SG. de fecho 0l de iulio del 2024

medionle el cuol se remire lo Resolución Gerenciol Regionol de N" l0l-2024-GR-

JUNIN/GGR en el cuol se RESUELVE: DECLARAR DE OF|ClO, lo prescripción de lo
polestod odministrolivo disciplinorio respecto o los siguientes ex servidores:

Corlos Alberto Perez Rofoel, Lu¡s Angel Hinostrozo Bostidos y Luis Ángel Ruiz Ore;

Resoluclón Ge¡enclol Generol Reglonol N" t0l'2024-GR'JUNIN/GGR de
fecho 25 de junio del 2024, DISPONE lo remisión de todos los octuodos o lo
secreior¡o Técnico de Procedimienlos Adminislrotivos Disciplinorios poro lo

determinoción de responsob¡l¡dodes de los funcionorios y/o servidores por los

deficiencios del presente volorizoción y moyores metrodos;

Que, medionle Memorondo N' I 5B/-2022-GRJIGGR de fecho 08 de

ogosto del 2022y Memorondo No 1786-2022-GillGGR de fecho 3l de ogosto

del 2022, se remitió ol Aboo. I íos Córdenos Méndez entre otros el Ofic¡o No

OOO41G2O22-CG/GRJ de fecho I 5 de lulio del 2022, hobúo tenido conocimiento
del citodo informe de control y no hobrío reollzodo con generor el informe de
precolificoción, lo que hobrÍo permilido que los hechos descritos en el ciiodo
informe de control PRESCRIBAN, ol momenlo que el Titulor de lo Eniidod solicito

medionle Memorondo N" l3ó2-2O23GRJ/GGR de fecho l5 de setiembre del

2029, de formo reiterodo el Informe de occiones odministroiivos derivodos del

lnforme de Control Posterior N" @9-2O22-2-CGIOC534l;
Memo¡ondo N" 18'12-2024-GRJ/SG, de fecho 28 de junio del 2024

medionle el cuol se remire lo Resolución Gerenciol Regionol de N" 
,l092024-GR-

JUNIN/GGR en el cuol se RESUELVE: DECLARAR DE OF|ClO, lo prescripción de lo
potestod odministrotivo disciplinorio respecto o los siguienles ex servidores: Alo¡n

Munoniz Escobor, Blodimir Cesor López Leyvo, Henry Olivero Chongo, Donny

Jhonolon Estebon Quispe, Clever Ricordo Untiveros Lozo, Luis Alberto

Solvotieno, Nelly Yonet Escurro Dóvilo, Dorwin RoÚl Velo Silvo, Silvio Cormen Ticse

Huomon, Victor Cristion Ríos Conchonyo, Emerson Antonio Composono
Huollullo, Morcos Domingo Sorov¡o, Fronz Oliver Areche Moron, Luis Gonzolo

Mort¡nez Huomon, Homero Fronco Loureono AgÜero y W¡nner Luis Cervontes

Poredes.
Que, recoerío lo posible responsobilidod en el Ex Secretorio técnico de los

procedimientos Adminislrotivos Disciplinorios, todo vez gue medionte

memorondo N' óó l-2022-GRJ/GGR de fecho 08 de obril del2022 y memorondo

N'812-2022-GRJ/GGR de fecho 0ó de moyo del2022, se remitió ol Abog. lsoíos

Córdenos Méndez enlre otros el Of¡cio N" 00013ó-2022-CG/GRJ de fecho l4 de

mozo del 2022, hobtio tenido conocimiento del cilodo informe de control y no
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hobrío reolizodo con generor el informe de precolif¡coción, lo que hobrío

permitido que los hechos descriios en el ciiodo ¡nforme de conkol PRESCRIBAN,

ol momento que el Titulor de lo Entidod solicifo medionte Memorondo No 79ó-

2o23.GRJIGGRdefechoogdejuniodel2023yelmemorondoN".l4lT-2023.
GRJ/GGR de fecho 20 de setiembre del2023, de formo reilerodo el ¡nforme de

occiones odministrotivos derivodos del lnforme de conirol Poslerior N'002-2022-

2-CGlOC534t;

I. IDENTIFICACIÓN DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPEÑADO AL

MOiIENTO DE LA COMISIÓN DE LA FALTA

DIRECCIONCARGOD.N.l.

o Jr. [o¡ Souces No602,

dlstrlto Y Provlnclo de
Huoncoyo.

. Domlclllo procesol en

collé [os Mlrlos No590'

edlflclo de I'Ux, dlslrlto de
Llnce, Llmo

Melropolllono.

SECRETARIO TECNICO DE

PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO
DlsclPLlNARlo

201 15540ISAIAS CARDENAS

MENDEZ

NOMBRES Y
APELLIDOS

La persona antes determinada, es su,¡eto del proced¡m¡ento disciplinario dado que

ostentan la calidad de serv¡dores públicos y mantienen y mantuvieron vínculo con el

Gobierno Reg¡onal Junín (ent¡dad estatal) en la que ejerció func¡ones públicas'

La¡ndividualizacióndelosimputados,permiteasegurarloss¡guientesaspectosde
orden procesal:

a) Que, el proceso d¡sc¡plinario se centre contra una persona cierta y determinada

y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homónimos

b) Que, se puedan sol¡citar y d¡ctar si fuere el caso las medidas cautelares antes

o durante el proceso disc¡plinar¡o, asl como las sanciones personales que

correspondan conforme a la Ley N" 30057 - Ley del servicio Civil'

c) Y finalmente, la deb¡da individualización del imputado perm¡te garantizar el

derecho constituc¡onal de defensa, que lo ampara como a todo suieto que es

pasible de ser investigado y/o procesado'

II. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA'

ó-enrrrrclcroN DE Los HEcHos sEÑAl-ADos EN LA DENUNcIA Y/o

REPORTE. LOS HECHOS IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LAS

INVESTIGAGIONES REALIZADAS Y MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS

Y OBTENIDOS DE OFICIO:
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Respecto al hecho que configuraría la presunta falta que habría cometido el

funcionario ISAIAS CAROENAS M ENDEZ

Resolución N'003469-2026§ERVIR/TSC-Segunda Sala de fecha 12 de junio

de2o26, mediante el cual se declara la NULIDAD de la Resolución Administrativa No820-

2025-GRJ-ORAF de fecha 17 de junio de 2025, med¡ante el cual se declara in¡c¡ar

procedimiento administrativo disciplinario contra lsAlAS CARDENAS MENDEZ en su

condición de Ex secretario técn¡co de los procedim¡entos administrativos y de la

Resolución Sub Directoral No265-2025-GRJ/ORAF/ORH del 4 de julio del 2025,

mediante el cual se impone la sanc¡ón de SUSPENSIÓru St¡t GOCE DE

REMUNERACIONES POR NOVENTA (90) DÍAS, emitidas por la Dirección Regional

de Admin¡stración y Finanzas, y por la Sub Dirección de Recursos Humanos del

Gobierno Regional de Junin; al haberse vulnerado el principio de deb¡do proced¡miento

administrativo. Med¡ante el cual en su artículo Primero declara la NULIOAD de la

Resolución Administrativa;
Que con la Resoluc¡ón N'003469-2026§ERVIR/TSC§egunda Sala de fecha

12 de jun¡o de2}26, de su artículo segundo dispone que se RETROTRAIGA el

procedim¡ento administrativo disciplinario adm¡n¡strat¡vo, al momento de la

precalificación de la falta, por los posible los vicios advertidos, teniendo en considerac¡ón

para tal efecto los criterios señalados en la presente Resoluclón;

Memorando N" l8l9-2024-GRJTSG, de fecha 01 de julio del 2024 med¡ante el

cual se remire la Resolución Gerencial Regional de N' 'l0l -2024-GR-JUNIN/GGR en el

cual se RESUELVE: DECLARAR DE OFlClO, la prescripción de la potestad

adm¡n¡strativa disciplinaria respecto a los siguientes ex servidores: Carlos Alberto Pérez

Rafael, Luis Angel Hinostroza Bast¡das y Luis Angel Ruiz Ore;

Resolución Gerencial General Regional N" l0l-2024-GRJUNIN/GGR de

fecha 25 de junio del 2024, DlsPoNE la remisión de todos los actuados a la secretaria

Técnica de Procedimientos Admin¡strat¡vos Discipl¡narios para la determinación de

responsabilidades de los funcionarios y/o servidores por las deficienc¡as del presente

valorización y mayores metrados;

Que, mediante memorando N' 1362-2023-GRJ/GGR de fecha 15 de setiembre

del 2023, el Econ Roy Tomas Gonzales Mayta, Gerente General Regional solicita la

implementación de recomendaciones entre otros del lnforme de control Especifico N'
OO}-2022-2-5341-SCE y ordena a la Secretaria Técnica a fin de que remita el

documentos de inicio de proced¡miento administrativo d¡scipl¡nario PAD y el plan de

acción, bajo responsabilidad administrativa y poner a conocimiento a la SECRETARIA

TECNICA PAD del Gobierno Regional Junín;

Que, de la rev¡s¡ón del lnforme de Control Especifico N' 009-2022-2-5341-SCE

específicamente del Apéndice N'01 que contiene la relación de las personas

comprendidas en la irregularidad, se puede extraer y por ende nos ocuparemos de las

personas comprendidas en el siguiente
gráfico:

-1.
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Que, se advierte que aún se encuentran pendientes de ¡mplementar las acc¡ones

por los presuntos hechos inegulares de 03 ex serv¡dores involucrados, conforme se

pudo extraerdel Apéndice N" 01 del lnforme de control Especifico N' 009-2022-2-534 t -

scE, la misma que fuera puesta a conocimiento del Titular de la Entidad- Gobierno

Regional Junín con Íecha 22 de julio del 2o23, por lo que el plazo que se debe de ceñ¡r,

se iomputa desde el dia en que se realizó dicha notificación, en clara referencia al plazo

est¡pulado de un (01) año desde que la entidad tuvo conocimiento del lnforme control

Especifico N" 009.2022.2.5341.ScE conforme se ilustra en el Sigu¡ente gráfico:

DOC. POREL
CUAL SE PONE EN

CONOCIMIENTO
AL TITULAR DE LA

ENTIDAD

SERVIDORES
COMPRENDIDOS

FECHA DE
PRESCRIPCIÓN

(or AÑo)

oFtcro N' 000450-
2022-CGlOCs341
DEL I5 DE JULIO
oEL2022.

I.-CARLOS ALBERTO
PEREZ RAFAEL.
2,-LUIS ANGEL RUIS
ORE.
3.-LUIS ANGEL
HINOSTROZA
BASTIDAS

2A0712022 22tO712023

Que, entonces se concluye que el caso contenido en el lnforme de Control

Especif¡co N. 009-2022_2-534i-SCE. pRocEDtMtENrO DE CONTRATACIÓN

CóruCUNSO PUBLICO N" 002.2021-GRJ-CS- PRIMERA CONVOCATORIA PARA LA

ooNTRATACIÓNDELSERVIoIoDEcoNSULToRAPARALASUPERVISIÓNDELA
OBRA: 'CREAGÉN DEL PUENTE CANTUTA, DISTRITO DEL TAMBO, PILCOMAYO-

PROVTNCIA DE HUANCAYOJUNIN Y SUSCRIPCIÓN DE CONTRATO"' PERIODO 1

DEFEBRERoAL30DEJUNIoDEL2o2I'haprescrito,enfavordelosexserv¡dores:
Carlos Alberto Perez Rafael, Luis Angel Ruiz Ore y Lu¡s Angel Hinostroza Bastidas; por

loqueSedebeDECLARARDEoFlcloLAPREScRlPclÓNparaeliniciodel
procedimiento admin¡strat¡vo disc¡plinario;

MemorandoN"1812-2o24-GRJ/sG,defecha2Sdejuniodel2024medianteel
cualseremirelaResoluciónGerencialRegionaldeN.lo3-2024-GR-JUNIN/GGRenel
cuat se RESUELVE: DECLARAR DE OFlClO, la prescr¡pción de la potestad

admin¡strat¡vad¡Sc¡pl¡nar¡arespectoalossiguientesexservidores:AlainMunarriz
Escobar, Bladimir Cesar López Leyva, Henry Olivera Changa' Danny Jhonatan Esteban

Quispe, Clever Ricardo Unt¡veros Lazo, Luis Alberto Salvatierra' Nelly Yanet Escurra

Dáviia, Darwin Raúl Vela Silva, silvia carmen Ticse Huaman, Vfclor cristian Ríos

Canchanya, Emerson Antonio Camposano Huallullo, Marcos Domingo Saravia' Franz

OliverArecheMoran,Lu¡sGonzaloMartinezHuaman,HomeroFrancoLaureanoAgüero
y Winner Lu¡s Cervantes Paredes;

Que, recaeria la posible responsabilidad en el Ex Secretario técnico de los

procedim¡entos Administrativos Disciplinarios, toda vez que mediante memorardo 
-N'

661-2o22.GRJ/GGRdefecha08deabrildel2o22ymemorandoN"812.2022-
GRJ/GGRdefecha06demayodel2o22,serem¡t¡óalAbog.lsaíascárdenasMéndez
entreotroseloficioN.oool36-2022-CG/GRJdefecha14demafzodel2022,hablia

FECHA DE
NOTIFICACÉN
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tenido conocim¡ento del citado informe de control y no habría realizado con generar el

informe de precal¡ficación, lo que habría permitido que los hechos descritos en el c¡tado

informe de control PRESCRIBAN, al momento que el T¡tular de la Ent¡dad solicito

med¡ante Memorando N' 796-2023-GRJ/GGR de fecha 09 de junio del 2023 y el

memorando N" 1417 -2023 -GRJ/GGR de fecha 20 de set¡embre del 2023, de forma

reiterada el informe de acciones administrat¡vas derivadas del lnforme de Control

Posterior N" OO2-2O22-2-CGIOC5341 ;

Que, recaería la posible responsab¡lidad funcional en el Ex Secretario Técnico

de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios' toda vez que mediante

memorando N" '1587-2022-GRJ/GGR de fecha 08 de agosto del2022 y memorando N"

1786-2022-GRJ/GGR de fecha 3l de agosto del 2022, se remitió al Abog. lsaías

cárdenas Méndez entre otros documentos oficio N" 000450-2022-CG/GRJ de fecha 15

de julio del 2022, po( lanlo habría lenido conocim¡ento del citado informe de control y no

habría realizado con generar el lnforme de Precalificación, lo que habrá permitido que

los hechos descritos en el citado lnforme de Control PRESCRIBAN, al momento que el

titular de la Entidad solic¡to mediante el memorando N' 1362-2023-GRJ/GGR de fecha

15 de setiembre del 2023, de forma reiterativa el lnforme de acciones administrativas

derivadas del lnforme de Control Posterior N' 009-2022-2-CG/OC5341 .

DOC. POR EL
CUAL SE PONE

EN
CONOCIMIENTO
AL TITULAR DE

LA ENTIDAD

SERVIDORES
COMPRENDIDOS

FECHA DE
NOTIFICACIÓN

FECHA DE

PRESCRIPCIÓN
(01 AÑO)

oFrcro N' 00013-
2022-CGlOC5341
DEL.I4 DE MARZO
oEL2022.

Alain Munarriz Escobar,
Blad¡mir Cesar López
Leyva, Henry Olivera
Changa,
Danny Jhonatan Esteban

Quispe,
Clever Ricardo Unt¡veros
Lazo,
Luis Alberto Salvatiena,
Nelly Yanet Escuna
Dávila, Daruin Raúl Vela
Silva, Silvia Carmen Ticse
Huaman,
Victor Cr¡stian Ríos
Canchanya,
Emerson Antonio
Camposano Huallullo,
Marcos Domingo Saravia,
Franz Oliver Areche
Moran, Luis Gonzalo
Martinez Huaman,

14t03t2022 14t03t2024
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Homero Franco Laureano

Agüero
Wnner Luis Cervantes
Paredes

Que,delarev¡sióndellnformedeControlEspecificoN"002'2022-2'5341-SCE
específicamente del Apéndice N' l que contiene la relación de las personas

comprend¡das en el siguiente gráfico:

ry

En ese sentido, don: ISAIAS ALBERTO CARDENAS MENDEZ' en su condición

de Secretario Técnico de los Procedim¡entos Adm¡n¡strativos D¡sciplinarios del Gob¡erno

Reg¡onal Jun¡n, se le ¡mputa no haber cumplido cabalmente las funciones

encomendadas de conformidad a la Ley 30057 Ley del Servicio Civil y su Reglamento'

además de haber incumplido sus funciones conforme a la DIRECTIVA N' 02-2015-

SERVIRYGPGSC REGII/IEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

DELALEYN.3oo5T,LEYDELSERVlcloclvlL,ademáSde|ostérminosdesu
contratoGASyalhaberSidodesignadocomosecretarioTécnicodelosProcedimientos
AdministrativosD¡Sc¡plinar¡osdelGobiernoReg¡onalJunínrealizadomediantela
Resolución Gerencial General Regional n' 155-2021-GRJ/GGR de fecha 03 de agosto

del2o2lyelAcuerdoReg¡onalN.165.2o22.GRyCRdefecha19deabr¡ldel2o22,
siendo de forma especifica las de No haber "Drecal¡ficado las oresuntas falt49

adm¡n¡strativas puesto en su conoc¡miento ', entendiéndose que esto debió

realizarlo conforme a los ptaros establecidos en la Ley, a fin de evitar la prescripción de

la potestad sancionadora, conforme fuera determinada en la Resolución Gerencial

Generat Reg¡onal N" 259.2023-GR-JUNIN/GGR de fecha 29 de diciembre del 2023' cual

en su artículo tercero d¡spone con Rem¡tir de todos los actuados a la Secretaría Técnica

de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, para que determine la existencia

de responsabilidad administrativa disciplinaria por la prescripción declarada en el

I I

¡
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artículo primero, puesto que en el Art. 92" de la Ley N'30057 se establece que ( ) E!
secreta técn¡co es el encarqado de orecalificar Ias oresuntas fa ltas.

documentar la actividad probatoria . oroooner la fundamentación y administrar los

archivos emanados del ejercic¡o de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad

pública. (...) En concordancia a esto se tiene lo establecido en la Directiva No 02-2015-

SERVIR/GPGSC1, en su Art. 8.1 en su literal d) Efectuar la precalificación en función a

los hechos expuestos en la denuncia y las invest¡gaciones realizadas y f) Emitir el

informe correspondiente que contiene los resultados de la precalificación, sustentando

la procedenc¡a o apertura del inicio del procedim¡ento e ¡dentificando la posible sanción

a aplicarse (..) ,En todo caso, entre los hechos materia de responsabil¡dad y el inicio

del proced¡miento administrat¡vo disciplinario y la emisión de la resolución no puede

transcurrir un plazo mayor a tres (3) años'por lo que se evidencia que don ISAIAS

ALBERTo CARDENAS MÉNDEZ, no realizó de forma cu¡dadosa las funciones

encargadas por la Ley omitiendo sus funciones.

Que, del Texto Único Ordenado de la Ley No 27444, Ley de Procedimiento

Administrativo General señala lo siguiente:

De la Acumulación de ExPedientes:

El artículo 149" de la Ley N' 27 444- Ley de Proced¡miento Admin¡strativo

General, establece que la autoridad responsable por propia ¡n¡ciat¡va puede disponer la

acumulación de los procedimientos en trámite que guarda conexión.

Al respecto, la acumulación de procedimientos tiene como finalidad s¡mpl¡ficar, y

otorgar celeridad y eficacia a los proced¡mientos administrativos, tram¡tando en un solo

expediente casos que guarden conexión entre sí, a efecto de que la administración

pública emita un solo pronunciamiento, evitando repetir actuac¡ones, como

not¡ficaciones o actuaciones de prueba, así como resoluciones contradictorias;

III. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERAOA

Que, de la revisión de la descripción de los hechos antes vertidos se tiene que

el servidor ISA¡AS ALBERTO CÁRDENAS MÉNDEZ en su condición de Ex Secretario

Técnico de los Proced¡m¡entos Adm¡n¡strativos Discipl¡nar¡os del Gobiefno
Reg¡onal Junin, al momento de los hechos, habría cometido la presunta falta de

carácter disciplinario tipificada en el literal d) del artículo 85' de la Ley N' 30057, Ley del

Servicio C¡vil, 'Son fattas de carácter disciplinarios que, segÚn su gravedad pueden ser

sancionados con suspensón temporal o con destituc¡ón, previo proceso administrativo";

Arlículo 85: literol d) de
lo tey 30057, ley de

Servlc¡o Clvll

d) "lo negligencio en el
desempeño de los funciones "

Esto de conformidad a lo establecido en la Ley N" 30057

Art. 92' (...) El secretar¡o lécn¡co es el encargo de precalif¡car las presuntas faltas,

documenlar la aclividad probatoria, proponer la fundamentac¡ón y adm¡nistrar los arch¡vos

1Régimen D¡sc¡plinario Y Procedim¡ento Sanc¡onador De La Ley N'30057, Ley Del Servicio Civ¡1.
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tv.

emanados del ejerc¡cio de la potestad sanc¡onadora disc¡pl¡naria de la ent¡dad públ¡ca

(... ).
En concordanc¡a a esto se tiene lo astablec¡do en la Oirecliva N' 02'202S

SERVIR/GPGSC, en su Arl.8.1 l¡teral d) efectuar precalificac¡ón en func¡ón a los hechos

oxpuestos en la denuncia y lás invesligac¡ones realizadas y 0 Emitir el infome

cofrespondiente que contiene los resullados de la precalificac¡Ón, sustentando la

procedenciaoaperturadel¡n¡ciodelprocedimientoeidentificandolapos¡blesancióna
apl¡carse (... );

FUNDAMENTACIoNDELASRAZoNESPoRLASCUALESSEREcoiiIIENDEL
INICIO DEL PAD

Que, dentro de la Administración Pública, el procedimiento adm¡n¡strativo

disciplinario t¡ene como finalidad mantener el orden del s¡stema y reprim¡r por medios

coactivos aquellas conductas contrarias a las políticas del Estado. un sector de la

doctrina define el poder sancionador conferido a la Adm¡nistración como aquel mediante

el cual "pueden imponerse sanciones a quienes ¡ncurran en la inobservanc¡a de las

accionesuomisionesquelessonimpuestasporelordenam¡entonormativo
adm¡nistrat¡vo, o el que sea aplicable por la Administración Públ¡ca en cada caso'

Que,secol¡gequelaresponsabilidadadministrativadisciplinariaesaque|laque
exigeelEstadoalosservidorescivilesporfaltasprevistasenlaLeycometidasenel
ejeicicio de sus funciones o de la prestación de servicios, debiendo entenderse para tal

efecto que se trata de faltas de carácter d¡sc¡pl¡nar¡o'

Respecto a la negligencia en el desempeño de las funciones' la Ley refiere que

el objeto de la calificación disciplinaria es el ..desempeño', del servidor público al

rcalizat las ,,funciones,' que le son exigibles en e¡ contexto del puesto de trabajo

que ocupa en una ent¡dad pública (o cargo en el que se le designa)'

atribuyéndosele responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba que

existe "negligencia" en su conducta laboral.

El desempeño se ent¡ende como la acc¡ón o acciones que un trabajador realiza

con el ánimo de obtener un resultado. Asimismo, el trabajo puede incluir conductas que

se orienten al cumplimiento de las responsabil¡dades del cargo y la realización de

act¡v¡dades adicionales que agregan valor.

En ese orden, Martínez Barroso en "Diligencia y buena fe en el cumplimiento de

las obligac¡ones laborales', prescribe que:

EI
qa

deber de dilige
ía de una

ncia cumple una dobte función: posiüva, en cuanto

actividad conforme a determinadas reglas de

compoñam¡ento útil Y eficaz (...), y negaüva, en cuanto hipótesis
No ex¡ste un

deber de trabaiar independiente al de ser diligente, sino que la

obligación del trabaiador es conjuntamente la de trabaiar con

d¡tigencia. El trabajo prestado sin la m¡sma, hace incunir altrabaiador

en el incumPlim¡ento o cumqlim

necesana Da la ve cton ela neolioencÉ

laboral

iento defectuoso de su PrestaciÓn
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As¡m¡smo, el Tribunal precisa que cuando el reproche cons¡ste en el

incumplimiento negligente de las funciones asignadas al servidor, la conducta

debe subsumirce en la falta prevista en el literal d) del articulo 85 de la Ley N.'

30057 ("negligencia en el desempeño de las funciones"), criterio que fue además

refozado med¡ante el precedente establecido en la Resolución de Sala Plena N.' 001-

2023-SERVIR/TSC, aplicable expresamente a los Secretarios Técnicos de

Procedim¡entos Adm¡nistrat¡vos Discipl¡narios;

Anóllsls Memorondo N" l8l 9-2024-GRJ/SG, de fecho 0I de Jullo del 2024

medlonle el cuol se remlre lo Resoluclón Gerenclol Reglonol de N'IOl'2024'GR-
JUNIN/GGR en el cuol 3e RESUEIVE: DECTARAR DE OtlClO, lo prescrlpclón de lo
poleslod odmlnlslrollvo dlsclpllnoilo;

Que, de la revis¡ón de los actuados adm¡nistrativos se advierte que mediante

Memorando N.' 1362-2023-GRJ/GGR, de fecha 15 de set¡embre de 2023, el Gerente

General Reg¡onal remitió el lnforme de Control Especlfico N" 009-2022-2-534'l -SCE'

disponiendo expresamente que la Secretaría Técnica de Procedimientos

Administrativos Disciplinarios efeclúe las acciones conespondientes para el ¡nicio del

procedimiento administrativo d¡scipl¡nario y la implementación del plan de acción, bajo

responsabilidad admin¡strat¡va;

No obstante ello, med¡ante Resolución Gerenc¡al General Regional N.'101-
2024-GR-JUNÍ N/GGR, de fecha 25 de jun¡o de 2024, la Ent¡dad declaró de oficio la
prescripción de la potestad disc¡plinaria respecto de los ex servidores carlos Alberto
Pérez Rafael, Luis Ángel Ruiz Ore y Luis Ángel Hinostroza Bastidas, disponiendo

además la remisión de todos los actuados a la Secretaría Técnica de Procedimientos

Administrativos Disciplinarios para la determinación de las responsabilidades que

correspondan por la pérdida de la potestad sancionadora;

Al respecto, se verifica que el ex serv¡dor presuntamente responsable de

impulsar el proced¡miento admin¡strativo d¡sciplinario cesó en sus funciones el 03 de

abril de 2023, mientras que el plazo para ejercer vál¡damente la potestad disciplinaria

respecto de los ex servidores comprendidos en el lnforme de Control Específico vencía

el 22 de julio de 2023, fecha en la cual operó la prescripción para el ¡n¡c¡o del

procedimiento administrativo disciplinario;

En consecuencia, durante el período comprendido entre el 03 de abril de 2023,

fecha en que dejó de prestar servicios, y el 22 de jul¡o de 2023, fecha en que operó la

prescripción, la Entidad aÚn conservaba la potestad disciplinaria para iniciar el

procedimiento adm¡n¡strativo conespondiente; sin embargo, no se adoptaron las

acciones necesar¡as para garantizar el ejerc¡cio oportuno de d¡cha potestad, permitiendo

que transcurriera el plazo legal sin emitir el acto de inicio del proced¡miento

administrativo disciplinario;

Debe prec¡sarse que el cese del vínculo laboral del serv¡dor no constituye, por sí

mismo, una causa que extinga las obligaciones funcionales generadas durante el

ejercicio del cargo ni exonera de responsab¡l¡dad por los actos u omisiones producidos

mientras ejercia funciones. En consecuencia, corresponde determinar si durante el
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t¡empo en que el ¡nvest¡gado ejerció el cargo tenía el deber funcional de impulsar o

adoptar las acc¡ones necesarias para evitar la prescripc¡ón de la potestad disciplinaria,

evaluando si su conducta contribuyó de manera d¡rec1a o ind¡recta a la pérdida de la

facultad sanc¡onadora de la Administración;

Asimismo, conesponde considerar que la om¡sión de real¡zar las actuaciones

necesarias para el ¡nic¡o oportuno del procedimiento administrativo disc¡plinar¡o

ocas¡onó que la Entidad perdiera la posibilidad juridica de determinar responsabilidades

adm¡nistrat¡vas respecto de los ex serv¡dores compfendidos en el lnforme de control

Especffico N." oog-2o22-2-5341-SCE, afectándose el ¡nterés públ¡co, el principio de

legalidad y la eficac¡a del régimen disciplinario regulado por la Ley N'30057;

En tal sent¡do, existen elementos de convicción suficientes que permiten advertir,

de manera preliminar, la posible comislón de una falta adm¡n¡strat¡va disciplinaria

derivada de la presunta negligencia en el desempeño de las funciones' como

SECRETARTO TÉCNICO Oel pnO DEL GOBTERNO REGIONAL DE JUNIN en los

periodos mencionados de las resoluc¡ones materia de anál¡s¡s, al no haberse

desplegado las actuaciones funcionales necesarias para evitar la prescripción de la

potestaadisciplinaria,conductaquedeberáseresclarecidaduranteeldesarrollodel
procedimiento administrativo disciplinario, garantizando plenamente el derecho de

defensa y el debido Procedimiento;

Anóll¡ls del Memorondo N" 1812-2024-GRJ/SG, de fecho 28 de Junlo del

2024 medlonle el cuol se femke lo Resoluclón Gerenclol Reglonol de N'l03'
2o24.GR.JUNlN/GGRenelcuolseRESUELVE:DECI.ARARDEoÍlclo,lo
prescrlpclón de lo poleslod odmlnlslrollvo dlsclpllnorlo;

Que,delarevisiónintegraldelosactuadosadministrativosseadvierteque
medianteMemorandoN..66I-2o22.GRJ/GGR,defecha0Sdeabrilde2022,y
Memorando N." Afi'2O22-GRJ/GGR, de fecha 06 de mayo de 2022' la Gerencia

General Regional remit¡ó al abogado lsaías Alberto Cárdenas Méndez' en su condición

de Secretario Técn¡co de los Procedim¡entos Administrativos D¡sc¡plinarios del Gobiemo

RegionalJunin,eloficioN..oool36.2o22-ccloc534l,defecha14demazode2022'
med¡ante el cual la contraloría General de la República puso en conocimiento de la

EntidadellnformedeControlPosteriorN."002-2022-2.5341,aefeclosdequeSe
adopten las acciones correspondientes para el deslinde de responsabilidades

administrativas;

Asim¡Smo,medianteilemorandoN..1587.2,22.GRJ/GGR'defecha0Sde
agosto de 2022, y ?tlemorando N.' 1786-2022'GRJ'GGR' de fecha 31 de agosto de

2022, se remitió igualmente al c¡tado Secretario Técnico el oficio N." 000450-2022-

cc/oc534l,defechal5dejuliode2o22,medianteelcualsecomunicóellnformede
control Especffico N.. OO9-202 2-2-5341-scE, conten¡endo la relación de servidores

presuntamenteinvolucradosenhechosconrelevanciaadmin¡strat¡vad¡Scipl¡nar¡a;

En tal sentido, ex¡sten elementos objet¡vos que permiten advert¡r que el

invest¡gado tomó conocim¡ento formal de ambos informes de control y, por tanto'

adqu¡r¡ólaobligaciónfunc¡onaldeefectuarlaprecalificacióndelaspresuntasfaltas
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admin¡strativas, desanollar las actuaciones preliminares que resultaran necesar¡as y

emitir oportunamente el conespondiente lnforme de Precalificación, proponiendo el

in¡c¡o del procedimiento administrat¡vo disciplinar¡o o el archivamiento deb¡damente

sustentado, según conespondiera;

No obstante ello, de los actuados se aprec¡a que el abogado lsafas Alberto
Cárdenas Méndez no habrla emitido el lnforme de Precalificación respecto de los

hechos contenidos en los lnformes de Control antes citados, pese a contar con la

documentación necesaria para ello y pese a los reiterados requerim¡entos efectuados

por la Gerencia General Regional mediante los Memorandos N-' 796-2023-GRJ/GGR,

N." 1417-2023-GRJ/GGR y N.' 1362-2023-GRJ/GGR, mediante los cuales se solicitó

informar sobre las acciones administrat¡vas adoptadas e ¡mplementar las

recomendaciones formuladas por la Contraloría General de la Repúbl¡ca;

Como consecuencia de dicha omisión funcional, med¡ante Resolución

Gerencial General Regional N." 103-2024-GRJUN|NTGGR, de fecha 25 de junio de

2024, la Entidad declaró de oficio la prescr¡pc¡ón de la potestad administrativa

disc¡plinaria respecto de los ex servidores Alain Munárriz Escobar, Bladimir César

López Leyva, Henry Olivera Changa, Danny Jhonatan Esteban Qu¡spe, Clever
Ricardo Untiveros Lazo, Luis Alberto Salvatierra, Nelly Yanet Escurra Dávila'
Darwin Raúl Vela S¡lva, Silvia Carmen Ticse Huamán, Victor Cristian Ríos

Canchanya, Emerson Antonio Camposano Huallullo, Marcos Domingo Saravia,

Franz Ol¡ver Areche Morán, Luis Gonzalo Martínez Huamán, Homero Franco

Laureano Agüero y Winner Luis Cervantes Paredes, disponiendo además la remisión

de los actuados a la secretaria Técnica para determ¡nar la responsabilidad funcional

derivada de la pérdida de la potestad sancionadora;

Debe precisarse que, conforme al articulo 92 de la Ley N." 30057, el Secretario

Técnico constituye el órgano de apoyo de las autor¡dades del proced¡miento disc¡plinario

y t¡ene como func¡ón esencial precalificar las presuntas faltas adm¡n¡strativas,
documentar la activ¡dad probator¡a, proponer la fundamentación para la

instauración del proced¡miento adm¡nistrativo disciplinario y admin¡strar los
expedientes disciplinarios. Tales funciones se encuentran igualmente desarrolladas

en el numeral 8.1, literales d) y 0, de la Directiva N.' 02-2015§ERVIR/GPGSC'
vigente al momento de ocunidos los hechos, la cual dispone que corresponde al

Secretar¡o Técnico efectuar la precalificación de las presuntas faltas y em¡t¡r el informe

que sustente la procedenc¡a del inicio del procedimiento adm¡n¡strativo disciplinario;

En ese contexto, de manera preliminar se advierte que el invest¡gado, pese a

encontrarse formalmente designado como Secretar¡o Técnico med¡ante Resolución
Gerencial General Reg¡onal N.' 155-2021-GRJ/GGR, de fecha 03 de agosto de 2021,

y ejercer dichas funciones durante el período en que los expedientes permanecieron

bajo su conocimiento, no habría desplegado las actuac¡ones funcionales mínimas

dirigidas a evitar la prescr¡pción de la potestad disciplinaria, permitiendo que

lranscurrieran los plazos legalmente establec¡dos sin emit¡r el conespond¡ente lnforme

de Precalificación ni proponer el inicio de los procedimientos admin¡strat¡vos

disciplinarios contra los servidores comprendidos en los lnformes de Control;
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Tal omisión habría ocas¡onado la pérdida de la facultad sancionadora de la

Adm¡nistración respecto de los citados ex servidores, afectando el ejercicio de la

potestad discipl¡naria del Gobierno Reg¡onal Junín, el princip¡o de legalidad, la eficac¡a

de ta función administrativa y el interés público comprometido en el deslinde de

responsabilidades derivadas de los lnformes de control emit¡dos por la contraloría

General de la República;

En consecuencia, existen suf¡cientes elementos de convicción que permiten

atribu¡r prel¡m¡narmente al abogado lsaías Alberto Gárdenas luéndez la presunta

comisión de la falta administrativa disciplinaria prevista en el literal d) del artículo 85

delaLeyN..3oo57-Leydelservicioc¡v¡l,referidaalanegligenciaenel
desempeñodelasfunciones,alnohabercumplidod¡ligentementelasfunciones
¡nherenies al cargo de Secretario Técnico de los Procedimientos Administrativos

Disciplinarios, conducta cuya responsabilidad deberá ser determinada durante la

tramitación del presente piocedimiento adm¡n¡strativo disciplinario, garantizando el

respetodeldeb¡doprocedimiento,elderechodedefensaylosprincipiosdelegal¡dad'
tipicidad y raz onab¡l¡dad;

Conclusión

Del análisis conjunto de los hechos, los documentos que obran en el expediente

y la normativa aplicable, se advierte que existen suficientes elementos de convicción

que permiten atribu¡r, de manera preliminar, al abogado lsaías Alberto Cárdenas

üéna"r, en su condición de Secretario Técnico de los Proced¡m¡entos

Administrativos Disc¡pl¡nar¡os del Gobierno Regional Junin' la presunta com¡s¡ón

de la falta adm¡nistrativa disciplinaria prevista en el literal d) del artículo 85 de la Ley

N."30057-LeydelServicioc¡vil,referidaalanegligenc¡aenéldesempeñodelas
funclones;

En efecto, de los actuados se evidencia que el investigado tuvo conocimiento

formal de los lnfofmes de control N.' 002-2022'2-5341 y N'' OO9-2022-2-5341§-CE'

med¡antelosMemorandoSN..661.2o22.GRJ/GGR,N..812.2022-GRJ/GGR,N..1587.
2o22.GRJ/GGRyN."1786-2)22-GRJ/GGR,documentosquelefueronremitidospara
el e¡ercicio de las funciones ¡nherentes al cargo de secretario Técnico No obstante'

pesá a contar con dicha ¡nformac¡ón y a los posteriores requerimientos formulados por

laGerenciaGeneralReg¡onalmediantelosMemorandosN"TS6-2023-GRJ/GGR'N"
1417.2023-GRJ/GGRyN."1362-2023-GRJ/GGR,nohabríaefectuadooportunamente
laprecalificacióndelaSpresUntaSfaltasadministrativasniemitidoloscorrespondientes
lnformesdePrecalificaciónqueperm¡tieraneliniciodelosprocedimientos
admin¡strativos disciplinarios contra los servidores comprendidos en los refer¡dos

informes de control;

Comoconsecuenc¡adedichaomisiónfUncional,laEnt¡dadsev¡oimposibilitada
de eiercer oportunamente su potestad disciplinaria' lo que determinó que' med¡ante las

Resotuciones Gerenciales éeneralts Regionales N'os 101-2024GRJUNfN'GGR y

ros-_iozicn¡uNfN/ccR, se dectarara de oficio ta prescripción de la potestad

administrativa disciplinaria respecto de los ex servidores comprendidos en ambos

informes de control, perdiéndose la posibilidad jurídica de determ¡nar las
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responsab¡l¡dades adm¡nistrativas correspondientes y afectándose el ¡nterés público' la

eficacia de la potestad sancionadora y el deber de la Admin¡stración de garantizar el

deslinde oportuno de responsab¡lidades;

Asimismo, la conducta atribuida al ¡nvestigado guarda relac¡ón directa con las

funciones establec¡das en el artículo 92 de la Ley N'' 30057, así como en el numeral

8.'1, literales d) y f), de la D¡rect¡va N." 02-201S§ERVIR/GPGSC, que imponían al

Secretario Técnico el deber de precalificar las presuntas faltas adm¡nistrat¡vas'
efectuar las actuaciones preliminares necesarias y emitir el informe que sustente
la procedencia o no del inicio del proced¡m¡ento administrativo disciplinario. La

omisión de dichas actuac¡ones constituye, en princ¡pio, un incumplimiento de funciones
que debe analizarse bajo la figura de la negligencia en el desempeño de las

funciones;

En esa línea, el cr¡terto adoptado por el Tribunal del Servicio Civ¡l en la

Resoluc¡ón de Sala Plena N." 001-2023§ERVIR/TSG, así como en las Resoluciones

N.' 003469-2026-SERVIR/TSC-Segunda Sala y N.' 003084-2026-SERVIR/TSC-
Pr¡mera Sala, establece que cuando el reproche d¡sciplinar¡o recae sobre la omisión del

Secretario Técnico de cumplir las funciones propias de su cargo -como la falta de

precalificación o la inacción que permite la prescripc¡ón de la potestad discipl¡naria-, la

conducta debe subsumirse en la falta prevista en el l¡teral d) del artículo 85 de la Ley

N.' 30057, correspondiente a la negl¡gencia en el desempeño de las funciones, y no

en el literal q) ni en disposiciones del Código de Et¡ca, por ser esta la tipificación que

guarda correspondencia con la conducta atribuida.

En consecuenc¡a, atendiendo a los elementos de convicción existentes,

corresponde disponer el inicio del Procedimiento Admin¡strativo Disciplinario
contra el abogado lsaías Alberto Cárdenas Méndez, a fin de que, en observancia del

debido procedimiento, el derecho de defensa, los principios de legalidad, t¡p¡cidad,

razonab¡lidad y presunción de licitud, se determine si su actuación u omisión configuró
la falta d¡sciplinaria de negligencia en el desempeño de las funciones, prevista en el

literal d) del artículo 85 de la Ley N.'30057, al haber perm¡tido, presuntamente por su

inacción funcional, la prescr¡pción de la potestad administrativa disciplinaria respeclo de
los servidores comprend¡dos en los lnformes de Control N." 002'2022-2-5341 y N.'009-
2022-2-5341-SCE;

V. LA POSIBLE SANCIÓN A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Por lo expuesto, considerondo que los hechos señolodos omeritoríon ser

posibles de sonción, se proced¡ó o onolizor lo proporcionolidod de lo mismo en

lo que se evoluó codo uno de los condiciones, onfecedentes, medios de
pruebos y documentos que contienen el presente exped¡ente odministrotivo, osí

como, bojo los fundomentos de hecho y de derecho expuesios en lo presenie,

el suscrito en colidod de Secretorio Técnico en uso de sus focultodes prescrilos

en el numerol 8.2 de lo Directivo N' 002-2015-SERVIR/GPGSC, propone que lo
posible sonción que coresponderío ol funcionorio investigodo ISAIAS

CARDENAS MENDEZ en su condición de Ex Secretorio Técn¡co de los
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Procedlmientos Adm¡nistrol¡vos del Gobierno Regionol Junín, quien hobrío

incumplido los funciones ¡nherentes o su respeciivo corgo;

Conesponde se le opligue lo sonción de luspenslón sí4 ooce de

conc ncio ol A¡tículo 88" inclso b) susoenslón n ooce de fefnune es

desde un dío ñosfo t2 meses- siendo osí volo rondo los principios fundomenfoles

del derecho Conslifucionol y Adminislrolivo.

Lo sonción que se opto por recomendor este despocho se boso en que

el funcionorio lsAlAs CARDENAS MENDEZ tenío pleno copocidod de decisión

frente o su occión que puedon entenderse como periudic¡oles poro lo entidod

y en consecuencio poro el esiodo, pero NO tuvo el interés' ni previsión de

resolver el tnforme de control Especifico N" oo2-2o22-2-CGlOC534l y control

Especifico N" oog-2o22-2-CG/OC534l o pesor de tener conoclmiento de los

plozos del procedimiento odministrolivo disciplinorio'

IDENTIFICACIÓN DEL ÓRENWO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA

DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que,deconformidadconloestablecidoenelartículo92.delaLeyN.30057.
Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93', numeral 93 1 L¡teral b) y el

articulo 106' del reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N' 040-

2014-PCM, el órgano que inicia el Procedimiento Administrativo Disc¡pl¡nar¡o es el

Órgano lnstructor y para el caso de autos se detalla:

NOMBRE DEL
SERVIDOR O

FUNCIONARIO

CARGO
ORGANO

INSTRUCTOR

ORGANO
SANCIONADOR

SECREIARIO TECNICO DE

PROCEDIMIENIOS

ADMINISTRAIIVOS

DISCIPLINARIOS

irREcctóN DE

ADMtNtsfRActÓN
Y FINANZAS DEL

GOEIERNO

REGIONAT DE

JUNíN

it

VI

VII. SOBRE LA iilEOIDA CAUTELAR

Que,delanál¡s¡sdeloshechos,asícomodelodispuestoporelartículo.t08.del
ReglamentoGeneraldelaLeydelserv¡cioCivil,estaSecretaríaTécnicanoconsidera
necesaria la imposición de med¡da cautelar alguna contra el funcionario: ISAIAS

CARDENAS tI'ENDEZ.

VIII. PLAZO PARA PRESENTAR ELOESCARGO

Que, conforme al articulo 1 1 1' del Reglamento General de la Ley del servicio

Civil, el invest¡gado puede elercer su derecho de defensa y presentar las pruebas.que

crea conveniente el cual lo hará al formular su descargo por escrito y presentarlo al

ISAIAS CARDENAS

MENDEZ

suB DrREcctóN DE

RECURSOS

HUMANOS
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órgano instructor dentro del plazo de c¡nco (05) días háb¡les, el que se computa desde

el dia s¡guiente de la comunicac¡ón que determ¡ne el inicio del procedimiento

admin¡strativo disciplinario;

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no

podrá argumentar que no pudo real¡zar su defensa. vencido el plazo sin la presentación

de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

tx. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD

O PRORROGA

Que, conforme a lo señalado en el numeral 16.2 de la D¡rect¡va N'02-2015-
SERVIRyGPGSC, aprobada con Resolución de Presidencia Ejecut¡vo N" 101-2015-

SERVIR-PE, corresponde a Dirección de Recursos Humanos' por ser autoridad

instructiva del presente procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMIE DEL

PROCEDIMIENTO
Que, se precisa los derechos y obligaciones del serv¡dor civil en el trámite del

proced¡mienlo, conforme se detallan en el artículo 96'del Decreto Supremo N'040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Serv¡c¡o Civil, el servidor tiene los

s¡guientes derechos e ¡mped¡mentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento adm¡n¡strativo disciplinario, el servidor

civ¡l tiene derecho al deb¡do proceso y la tutela jurisdicc¡onal efecl¡va y al goce

de sus compensaciones.
b) El serv¡dor c¡vil puede ser representado por abogado y acceder al expediente

adminislrativo en cualquiera de las etapas del procedim¡ento administrativo

disciplinario.
c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concederá l¡cenc¡as por interés del

servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153' del Reglamento

mayores a cinco (05) dlas Hábiles.

d) En los casos en que la presunta comis¡ón de una falta se derive de un informe

de control, las autoridades del procedimiento administrat¡vo disciplinario son

competentes en lanto la Contraloría General de la Republica no notifique la

Resolución que determina el in¡cio del proced¡miento sancionador por

responsabilidad adm¡nistrativa funcional, con el fin de respetar los principios de

competencia y non b¡s in ídem.

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prórroga del plazo, el ¡nstructor

evaluará la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y

establecerá el plazo de prórroga. Si el Órgano lnstructor no se pronuncia en el plazo de

dos (02) días hábiles, se entenderá que la prónoga ha sido otorgada por un plazo

ad¡c¡onal de cinco (05) días hábiles contados a partir del día s¡guiente del vencimiento

del plazo inicial;



Goble.no Rct¡onal de.lunfn

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atr¡buciones confer¡das por

la Ley N" 30057 - Ley del Servicio Civ¡l, Decreto Supremo N" 040-2014-PCM -

Reglamento General de la Ley del servicio civil y Directiva N' 02-2015-

SERVWGPGSC, Y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTíCULO PRTMERO: lNlClAR Proced¡m¡ento Administrat¡vo D¡sc¡pl¡nar¡o

contra del servidor civil: lsAlAS CARDENAS MENDEZ, en su condición secretar¡o

Técnico de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, al momento de los

hechos, ha comet¡do la falta disc¡plinar¡a al no haber cumplido cabalmente las

funciones encomendadas de conform¡dad a la Ley 30057 Ley del serv¡Gio c¡v¡l y

su Reglamento, además de haber incumplido sus funciones conforme a la
DtRECitVA No 02-201S-SERV'R/cPGSC RÉclf'rEN OISCIPLINARIO Y

PRocEDlMlENToSANcloNADoRDELALEYN"3ooST,LEYDELsERvlcloclvlL'
ademásdelostérm¡nosdeSucontratoCASyalhabers¡dodes¡gnadocomoSecretario
Técnico de los Procedimientos Administrativos D¡scipl¡narios del Gobierno Regional

Junín,porlapresuntaresponsabilidadadm¡nistrat¡vadescritaenelliteralq)delarticulo
S5"delaLeyN"3oosT.LeydelServ¡c¡ocivilyconformealosfundamentosantes
expuestos.

ARTICULoSEGUNDO:NoTlFlcARatravésdelaSecretariaGeneraldel
GobiernoReg¡onalJunín,lapresenteResoluc¡ónalservidorcivil:ISAIASGARDENAS
MENDEZ,ensucondiciónSecretar¡oTécnicodelosProced¡mientosAdm¡nistrativos
Disciplinarios, así como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente

procádimiento; en concordancia al Art' 20' del TUO de la Ley N" 27444-Ley del

Proced¡m¡entoAdm¡nistrativoGeneral'otorgándoleelplazodec¡nco(05)díashábiles'
computados desde el día sigu¡ente de notificado el presente; a fin de que presente su

descargo y anexen las pruebas que crea por conven¡ente para su defensa' haciendo de

su conocimiento que el presente acto no es impugnable'

ARTícuLoTERCERO:REMITIR,alaSecretar¡aTécn¡cadeProced¡m¡entos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junín' la presente resolución con

el cargo de notificación debidamente d¡ligenciado al servidor civil: lsAlAs CARDENAS

UeNóez y toaos sus antecedentes, para los fines conespond¡entes'

REG'STRESE, COMUNIQUESE Y CÚMPLASE
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