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RESOLUCIÓN GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N" 221 -2o2G,GRJ/GGR

Huancavo' 31 JUL, mz6
EL GERENTE GENERAL REGIoNAL DEL GoBIERNo neclonnl .¡uHít'¡

VISTOS

El lnforme de Precalificación N" 321-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de fecha 20 de
julio del 2026, remitido por la Secretaría Técn¡ca de los Procedimientos Administrativos
Disc¡plinados del Gobiemo Regional Junín, y:

CONSIDERANDO:

Que, es política del Estado y del Gobiemo Reg¡onal de Junín, adoptar las medidas
correctivas a los actos admin¡strativos ¡rregulares que incunen los servidores civiles de la
Adm¡n¡stración Pública, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficienc¡a del servicio a la
sociedad, en el ámbito de su competenc¡a;

Que, mediante Ley N" 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento med¡ante
Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, estableció un nuevo Régimen D¡scipl¡nario y
Procedimiento Sancionador, que se apl¡can a todos los servidores c¡viles comprend¡das en
los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Canera Administrativa
y de Remuneraciones del Sector Público y Decreto Legislativo 728' Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, Decreto Legislat¡vo 1057, que regula Régimen Laboral Especial de
Contratación Administrativa de Servicios, así como para aquellas personas que están
encargadas de su gestión, las cuales se rigen baio las reglas proced¡mentales del régimen

de la Ley N'30057. Las faltas atribu¡das a los servidores civiles serán las que conesponden
en el momento en que ocunieron los hechos;

Que, la Undécima Disposición Complementaria Transitoria del Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, señala que el régimen disciplinario y
procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N" 30057, se encuentra vigentes desde el

14 de set¡embre del 2014:

Que, por otro lado, la Directiva N' 002-2015-SERVIRiGPGSO "Régimen

Discipl¡nario y Procedim¡ento Administrativo Sancionador de la Ley N'30057, Ley del
Servicio Civil', fue aprobada por Resolución de Pres¡dencia Ejecut¡va N" 101-2015- SERVIR-
PE, modificado por Resolución de Presidencia Ejecutiva N' 092-2016-SERV|R- PE, que
desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen d¡sc¡pl¡nario y proced¡miento

administrat¡vo sancionador que establece la Ley N" 30057, Ley del SeNicio Civil y su

Reglamento;

Que, mediante el Memorando N" 1 155-2026-GRJ/SG de fecha 09 de abril del

2026, se remite la Resolución Gerencial Regional N' 106-2026-GRJ/GGR. En el cual se

REMITE copia de los actuados a la secretaria técnica de procedimiento administrativo

disciplinario para las acciones conducentes al deslinde de responsabilidad por la
modificación def Expediente Técnico del proyecto mediante ResoluÓión Geiénaial

Regional de lnfraestructura N' 173-2024-GR.JUNIN/GRI de fecha 25 de marzo del

DOC. N"

2024.

EXP. NC
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I. IDENTIFICACIÓN DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPEÑADO AL
MOMENTO DE LA COMISIÓN OE LA FALTA

La persona antes determinada, es sujeto del procedimiento disciplinar¡o dado que ostentan
la calidad de servidores públicos y mantienen y mantuv¡eron vínculo con el Gobierno
Regional Junín (ent¡dad estatal) en la que eierció funciones públicas.
La individualización de los imputados, perm¡te asegurar los s¡guientes aspectos de orden
procesal:

a) Que, el proceso d¡sc¡plinar¡o se centre contra una persona cierla y determinada y
no contra personas aienas a los hechos o eventuales homónimos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las med¡das cautelares antes o
duranle el proceso disciplinar¡o, así como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N" 30057 - Ley del servicio C¡v¡|.

c) Y f¡nalmente, la debida ind¡v¡dualización del imputado permite garantizar el derecho
constitucional de defensa, que lo ampara como a todo su.leto que es pasible de ser
¡nvestigado y/o procesado.

DESCRIPCION OE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA"
IDENTIFICACIÓN DE LOS HECHOS SEÑALADOS EN LA DENUNCI,A Y/O
REPORTE. LOS HECHOS IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LAS
INVESTIGACIONES REALIZADAS Y MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS
Y OBTENIDOS OE OFICIO:

Que, mediante lnforme Técnico N" 1426-2O24-GRJ-GRUSGSLO/APT de fecha
de recepción 02 de diciembre del 2024, el lng. Gonzales Quispe Frank, Sub Gerente de
Estudios, concluye que de acuerdo al lnforme Técnico N' 122-2024-GRJ-
GRUSGSLO/APT de fecha 13 de noviembre del 2024, presentado por el lnspector de
Obra. lng. Augusto Paredes Taipe, emite conformidad y opinión técnica favorable del
Expediente técnico de la Modificación N" 01 por Adicional N' 01 de la obra: CREACIÓN
DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN 7 UNIDADES
PRODUCTORAS - 7 CENTROS POBLADOS DEL DISTRITO DE EL TAMBO,
PROVINCIA DE HUANCAYO, DEPARTAMENTO DE JUNÍN con CUI N.2597982 con
un plazo de ejecución de 20 días calendarios y por un presupuesto ad¡cional de S/ 64,
850.42 con respecto al presupuesto principal aprobado del proyecto en mención con un
porcentaje que representa al 0.30% del presupuesto total. Por lo expuesto a la Sub
Gerencia de Estud¡os del Gobierno Regional Junin, emite opinión técnica favorable a la
solución técnica propuesta en la Med¡cación N" 01 por un Ad¡c¡onal N" 01 de la obra:
CREACIÓN DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN 7
UNIDADES PRODUCTORAS - 7 CENTROS POBLADOS DEL DISTRITO DE EL

NOMBRES Y APEI.TIDOS D.N.t. CARGO DIRECCIóN

80402001

Psj. Buenos Aires N' 151

Dpto. N"501 Urb. San
Carlos, Huancayo,
Huancayo Junín.

FRANK GONZALES
QUISPE

47369737
SUB GERENTE DE

ESTUDIOS

RONY PAOLO
VEJARANO PÉREZ

GERENTE REGIONAL
DE

INFRAESTRUCTURA

Ps. Libertad N'165,
Chilca, Huancayo,

Junín.
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TAMBO, PROVINCIA DE HUANCAYO, DEPARTAMENTO DE JUNÍN, dC CONfOTMidAd

con las funciones y competencias en esta Sub Gerencia;

Que, mediante Resolución Gerencial Regional de lnfraestructura N" 059-2025-

G.R.JUNIN/GRI de fecha 04 de febrero del 2025 se resuelve e exped¡ente técnico
Modificado N" 01 por Adicional de Obra N' 01 de la obra: CREACIÓN DEL SERVICIO

DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN 7 UNIDADES PRODUCTORAS - 7
CENTROS POBLADOS DEL DISTRITO DE EL TAMBO, PROVINCIA DE HUANCAYO,

DEPARTAMENTO DE JUNfN, ejecutado por la modalidad de administración directa con

un plazo de eiecuc¡ón de 20 días calendario y con un monto total de S/ 64,850.42 y una

incidencia del 0.30%;

Que, mediante lnforme Técnico N' 09-2024-ING.FGQ de fecha 08 de marzo de
2024 el lng. Frank Gonzales Quispe en su calidad de evaluador da CONFORMIDAD Y

OPINION TECNICA FAVORABLE al cambio de modalidad de ejecuc¡ón de
administración ¡ndirecta (contrata) a administración directa del expediente técn¡co

dENOM|NAdO: CREACIÓN DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL

INTERURBANA EN 7 UNIDADES PRODUCTORAS - 7 CENTROS POBLAOOS DEL

DISTRITO DE EL TAMBO, PROVINCIA DE HUANCAYO, DEPARTAMENTO DE

UNIN;

La Sub Gerencia de Estudios para realizar la aprobación correspondiente, remite

a la Gerencia Regional de lnfraestructura, la modificación del Expediente Técnico
toARR det proyecto: CREACIÓN DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL

INTERURBANA EN 7 UNIDADES PRODUCTORAS . 7 CENTROS POBLADOS DEL

DISTRITO DE EL TAMBO, PROVINCIA DE HUANCAYO, DEPARTAMENTO DE

JUNÍN, remito con lnforme Técnico N" 387-2024-GRJ/GRUSGE de fecha 08 de marzo

del2024, por el Sub Gerente de Estudios lng. Frank Gonzales Quispe en su calidad de
evaluador el mismo que cuenta con OPINION TECNIC conespondiente, donde se

menciona lo siguiente:

()
B) ANALISIS
Del INFORME TECNICO N" 09-2024-|NG-FGQ donde el lng. Frank

Gonzales Quispe evaluador aprueba el cambio de modalidad de ejecución

de administración indirecta a administración directa del expediente técnico
denom¡nado: 'CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL
INTERURBANA EN 7 UNIDADES PRODUCTORAS 7 CENTROS
POBLADOS DISTRITO DEL TAMBO DE LA PROVINCIA DE HUANCAYO

DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN".

c) coNcLUSroN Y RECOMENOACIÓN:

Visto la aprobación del lng. Frank Gonzales Quispe evaluador del

expediente técn¡co a Sub Gerencia de Estudios em¡te OPINION TECNICA
FAVORABLE Y CONFORMIDAD al cambio de modalidad de ejecucórrde
administración indirecta a adm¡nistración d¡recta del expediente técnico
denominado: CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL
INTERURBANA EN 7 UNIDADES PRODUCTORAS 7 CENTROS

POBLADOS DISTRITO DEL TAMBO DE LA PROVINCIA DE HUANCAYO
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DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN. Se recomienda aprobar via acto
Resolutivo el cambio de modalidad de ejecución de adm¡n¡stración
indirecta a administración directa del expediente técn¡co denominado:
CREACIÓN DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL
INTERURBANA EN 7 UNIDADES PRODUCTORAS . 7 CENTROS
POBLADOS DEL DISTRITO DE EL TAMBO, PROVINCIA DE
HUANCAYO, DEPARTAMENTO DE JUNÍN. Estando a lo expuesto por la
Sub Gerencia de Estudios y contando con la visación correspondiente.

Que, mediante Resolución Gerencial Regional de lnfraestructura N" 173-2024-
G.R.JUNIN/GRI de fecha 25 de marzo del 2024 se resuelve APROBAR el cambio de
modalidad del expediente técnico denominado: CREACIÓN DEL SERVICIO DE

TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN 7 UNIDADES PRODUCTORAS - 7

CENTROS POBLADOS DEL DISTRITO DE EL TAMBO, PROVINCIA DE HUANCAYO,
DEPARTAMENTO DE JUNíN. Suscrito por el Gerente Regional de lnfraestructura lng.

Rony Paolo Vejarano Perez;

III. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de la revisión de la descripción de los hechos antes expuestos, se tiene
que el investigado: RONY PAOLO VEJARANO PÉREZ en su condición de Gerente
Regional de lnfraestructura del Gobierno Regional Junín al momento de ocurrido los

hechos, por presuntamente ¡ncumplir el deber funcional de verificar la legalidad y
procedencia técnica de la documentación sometida a su aprobación, configurándose
preliminarmente una conducta negligente en el desempeño de sus funciones.

La conducta atribuida se configura en la infracción tipificada en el literal d) del artículo
85 de la Ley N' 30057 - Ley del Servicio Civil, "Son faltas de carácter disciplinarios
que, según su gravedad pueden ser sancionados con Amonestación verbal o escrita,
suspensión temporal o con destituc¡ón, previo proceso administrativo:

Artículo 85: literal
d) de la Ley 30057,
Ley de Servicio
Civil

d) La negligencia en el desempeño de las
funciones.

En concordancia del ROF:
At7ículo 103"

d) Aprobar los expedientes técnicos, así como controlar y supervisar la
ejecución de los proyectos de inversión en el ámbito regional.
Y en concordancia del MOF:
N" Plaza 59
f) Revisar y aprobar los expedienles fécricos /as bases para el proceso de
selección de licitación y concurso público para la ejecución de obras y
estudlos de los proyectos consrderados en el programa de ¡nversiones,
para la modalidad de contrata.

Que, de la revisión de la descripción de los hechos antes expuestos, se tiene
que el invest¡gado: FRANK GONZALES QUISPE, en su condición de Sub Gerente de

.J
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Estud¡os del Gobierno Regional Junín al momento de ocurrido los hechos, por

presuntamente incumplir el deber funcional de verificar la legalidad y procedencia

técnica de la documentac¡ón sometida a su aprobación, configurándose preliminarmente

una conducta negligente en el desempeño de sus funciones.

La conducla atribuida se configura en la infracción tip¡f¡cada en el literal d) del artículo

85 de la Ley N.. 30057 - Ley del servicio Givil, "son faltas de carácter disciplinarios

que, según su gravedad pueden ser sancionados con Amonestación verbal o escrita,

suspensión temporal o con destitución, previo proceso administrativo:

Articulo 85: l¡teral
d) de la Ley 30057,
Ley de Servicio
Civil
En concordancia del ROF

Arl¡culo 105"

a) Elaborar estudios definitivos a nivel de expediente técnico o documentos

equivalentes de proyectos de inversión, suietándose a la concepción técnica

y dimensionamientos conten¡dos en la ficha técn¡ca o estudios de pre

inversión, según sea e/ caso.

Y en concordancia del MOF:
N" Plaza 61

f) Conducir ta elaboración o actual¡zación de los expedienfes técnrcos de /os

proyectos antes de ser considerados en el programa de inversiones.

IV. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA
EL INICIO DEL PAD

Oue, dentro de la Admin¡stración Pública, el procedimiento adm¡nistrativo

disciplinario t¡ene como finalidad mantener el orden del s¡stema y reprim¡r por medios

coact¡vos, aquellas conductas contrar¡as a las polít¡cas del este estatal. Un Sector de la
doctrina define el poder sanc¡onador dado a la AdministraciÓn como aquel en v¡rtud del cual
'pueden imponerse sanciones a quienes incufran en la inobservancia de las acciones u

omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normat¡vo adm¡nistrat¡vo, o el que sea

aplicable por la Administración Públic¿ en cada caso;

Que, se colige que la responsabilidad adm¡nistrativa disciplinaria es aquella que

exige el estado a los servidores c¡viles por faltas previstas en la Ley que cometen en el

ejeicicio de sus funciones o de la prestación de servicios, debiendo entenderse para tal

efecto que las faltas de carácter disciplinario;

Que, respecto a la negligencia en el desempeño de las func¡ones' la Ley refiere que

el objeto de la calificación disciplinar¡a es el "desempeño" del servidor públ¡Go al
realizar las "func¡ones" que le son ex¡g¡bles en el contexto del puesto de trabaio que

ocupa 6n una entidad públ¡ca (o cargo en el que se le designa), atribuyéndosele
responsabil¡dad cuando se evidencia y luego se comprueba que existe lneg igenciai en
su conducta laboral:

El desempeño se entiende como la acc¡ón o acc¡ones que un trabajador realiza con el ánimo

de obtener un resultado. Asimismo, el trabajo puede incluir conductas que Se orienten al

d) La negligencia en el desempeño de las
funciones.
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cumpl¡miento de las responsab¡lidades del cargo y la realización de act¡vidades adicionales
que agregan valor;

En ese orden, Martínez Barroso en "D¡l¡genc¡a y buena fe en el cumpl¡miento de las
obligaciones laborales", prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble func¡ón: positiva, en cuanto
oarantia de una act¡v¡dad conforme a determinadas reglas de
compoftamiento útil y eficaz (. ..), y negativa, en cuanto h¡pótesis necesafla
para la verit¡cación de la culpa neal¡qencia. No existe un deber de trabajar
independiente al de ser diligente, s¡no que la obligación del trabajador es
conjuntamenle la de trabajar con diligencia. El trabajo prestado s¡n la
misma, hace incurrir al trabajador en el incumpl¡miento o cumplimiento
defectuoso de su prestac¡ón laboral.

Que, del análisis integral de los antecedentes, la documentación que dio origen
al presente proced¡m¡ento y los medios probatorios recabados, se adv¡erte la ex¡stencia
de elementos de convicción suficientes que permiten establecer, en grado de presunc¡ón
razonable, la configuración de la falta administrativa disciplinaria prev¡sta en el literal d)
del artículo 85 de la Ley N'30057 - Ley del Servicio Civil, referida a la negligencia en
el desempeño de las funciones, respecto de los investigados RONY PAOLO
VEJARANO PÉREZ, en su condición de Gerente Regional de lnfraestructura, y FRANK
GONZALES QUISPE, en su condición de Sub Gerente de Estudios;

Que, en efecto se aprecia que el cambio de modalidad de ejecuc¡ón del
exped¡ente técnico del proyecto denominado " CREAC/,ÓN DEL SERV|CIO DE
TRANSITABILIDAD WAL INTERURBANA EN 7 UNIDADES PRODUCTORAS - 7
CEA'TROS POBLADOS DEL DISTRITO DE EL TAMBO, PROWNCIA DE
HUANCAYO, DEPARTAMENTO DE JUNíN', de adm¡nistración indirecta (contrata) a
administración directa, fue sustentado mediante el lnforme Técnico N' 09-2024-
ING.FGQ, emitido por el ¡nvestigado FRANK GONZALES QUISPE, qu¡en otorgó
conform¡dad y opinión técnica favorable a dicha mod¡f¡cac¡ón, recomendando su
aprobación; recomendación que posteriormente fue elevada mediante el lnforme
Técnico N. 387-2024-GRJ/GRl/SGE y materializada mediante la Resolución Gerencial
Regional de lnfraestructuru N" 173-2O24-GR-JUNíN/GR|, suscrita por el ¡nvest¡gado
RONY PAOLO VEJARANO PÉREZ:

Que, no obstante conforme se desprende de la Resolución Gerencial Regional
N' 106-2026-GRJ/GGR, cuya copia motivó el inicio del presente procedimiento
disciplinario, existirían indicios de que la modificación del exped¡ente técnico fue
aprobada prescind¡endo de las normas esenc¡ales que regulan este tipo de actuaciones
administrativas, situación que evidencia un posible incumpl¡miento del deber funcional
de verificar la legal¡dad, viab¡lidad técnica y observancia del marco normativo antes de
emitir opinión favorable y aprobar la mod¡f¡cación del expediente técnico;

Que, respecto del investigado FRANK GONZ.ALES QUISPE, en su calidad de
Sub Gerente de Estudios, las funciones as¡gnadas por el artículo 105 del Reglamento
de Organización y Funciones y por el Manual de Organización y Funciones le imponían
el deber de conducir la elaboración y actualización de los expedientes técnicos,
verificando que estos se encuentren plenamente ajustados a la normativa v¡gente y a
las disposiciones técnicas aplicables. En ese contexto, al emitir opin¡ón técnica favorable
al cambio de modalidad de ejecución y recomendar su aprobación sin haber advertido
las presuntas deficiencias que poster¡ormente mot¡varon el cuestionamiento de la
modificación del expediente técnico, habría incumplido el estándar de diligencia exigible

¡-
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al cargo que desempeñaba, configurándose obietivamente una actuación negligente en

el ejercicio de sus funciones:

Que, del mismo modo respecto del investigado RONY PAOLO VEJARANO
PÉREZ, en su condición de Gerente Regional de lnfraestructura, el artículo 103 del

Reglamento de Organización y Funciones y el Manual de Organización y Funciones le

atribuyen expresamente la competenc¡a de revisar y aprobar los exped¡entes técnicos,

así como controlar y supervisar la ejecución de los proyectos de inversión. En tal sentido,

antes de emitir la Resolución Gerencial Regional de lnfraestructura N' 173-2024-GR-

JUNíN/GRI, tenía el deber funcional de verificar que la propuesta somet¡da a su

aprobación cumpliera con las exigencias legales, técnicas y procedimentales

correspondienles. La emisión del acto resolutivo aprobando la modificación del

expediente técnico sin haber advertido las presuntas irregularidades identificadas
posteriormente ev¡dencia, de manera preliminar, una inobservancia del deber objetivo

de cuidado inherente al ejercicio de sus funciones, constituyendo una conducta

susceptible de ser subsumida en la falta de negligencia en el desempeño del cargo;

Que, en consecuencia los hechos descritos guardan correspondencia con el

supuesto tipificado en el literal d) del artículo 85 de la Ley N" 30057 Ley del Servicio

Civil, toda vez que la negligenc¡a funcional no exige necesariamente la existencia de
una intención dolosa, sino la constatación de un actuar carente de la diligencia, cuidado
y observancia normativa que razonablemente era exigible a los servidores públicos en

atención a las funciones propias de sus cargos:

Que, por ello existe una relación de adecuación típica entre las conductas
atribuidas a los investigados y la falta disciplinaria ¡mputada, al haberse advertido, de
manera indiciaria, el incumplimiento de las obligaciones funcionales previstas en el

Reglamento de Organización y Funciones y en el Manual de Organización y Funciones
del Gobierno Reg¡onal Junín, las cuales constituyen el parámetro normativo específico
que del¡m¡ta el deber funcional cuyo quebrantamiento configura la negl¡genc¡a en el

desempeño de las funciones;

V. LA POSIBLE SANCIÓN A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Por lo expuesto, considerando que los hechos señalados ameritarían ser
pasibles de sanción, se procedió a analizar la proporcionalidad de la misma en la que

se evaluó cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos
que contienen el presente expediente admin¡strativo, así como, bajo los fundamentos

de hecho y de derecho expuestos en la presente, el suscrito en calidad de Secretario

Técn¡co del PAD, en uso de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva

N' OO2-201S-SERVIRyGPGSC, propone que la posible sanción que conespondería a

los funcionarios investigados: RONY PAOLO VEJARANO PÉREZ en su condición de

Gerente Regional de lnfraestructura del Gobierno Regional Junín y FRANK GONZALES

QUISPE en su cond¡c¡ón de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Reg¡onal Junín de

la aprobación del expediente técnico de la obra: CREACIÓN DEL SERVICIO DE

TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN 7 UNIDADES PRODUCTORAS - 7

CENTROS POBLADOS DEL DISTRITO DE EL TAMBO, PROVINÓIA DEI{U'ANEAYO,

DEPARTAMENTO DE JUNíN, quienes habría incumplido las funciones inherentes a su

respectivo cargo; por lo que este despacho es del criterio de recomendarque la sanción
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MáS ¡dóNEA, ES IA SUSPENSIÓN $N GOCE DE REMUNERACIONES dE CONfOTMidAd

al art. 88 literal b) de la Ley N" 300571.

La sanción que se opta por recomendar este despacho se basa en que los funcionarios:
RONY PAOLO VEJARANO PÉREZ en su condición de Gerente Regional de
lnfraestructura del Gobierno Regional Junín y FRANK GONZALES QUISPE en su

condic¡ón de Sub Gerente de Estud¡os del Gob¡erno Regional Junín tenían plena

capacidad de decisión frente a su acción que puedan entenderse como perjudiciales
para la entidad y en consecuenc¡a para el estado;

NOiABRE DET

SERVIDOR O
TUNCIONARIO

CARGO
ORGANO

INSTRUCTOR

ORGANO
SANCIONADOR

RONY PAOTO

VEJARANO PÉREZ

Gerenle Regionol de
lnfroesirucluro

Gerencio
Generol
Regionol

Sub Gerente de
Estud¡os

Gerencio
Generol
Regionol

TRANK GONZALES

QUISPE

VII. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Considerando la naturaleza de la presunta falta disciplinaria, carece de objeto pronunciarse
sobre la impos¡ción de medida cautelar.

VIII. PLAZO PARAPRESENTAR EL DESCARGO

1 Ley delServicio Civil

t-

VI. IDENTIFICACIÓN DEL ÓNCAruO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD
En consecuencia y en concordancia con lo establecido en el artículo 92" de la Ley

N' 30057-Ley del Servlcio Civil, en concordancia con el artículo 93', numeral 93.1. Literal b)
y el articulo 106'del reglamento General, aprobado med¡ante Decreto Supremo N'040-
2014-PCM, el órgano que ¡nic¡a el Proced¡m¡ento Adm¡nistrativo Disciplinar¡o es el Órgano
lnstructor y para el caso de autos se detalla:

Sub Dkecclón
de Recursos

Humonos
Sub Dirección
de Recursos

Humonos

Que, conforme al articulo 1 1 1" del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
el ¡nvestigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que crea
conveniente el cual lo hará al formular su descargo por escrito y presentarlo al órgano
instructor dentro del plazo de cinco (05) días hábiles, el que se computa desde el día
sigu¡ente de la comunicación que determine el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario;

Que, corresponde a sol¡c¡tud del servidor, la prónoga del plazo, el instructor evaluaÉ
la solicitud presentada para ello adoptando el princip¡o de razonabilidad y estableceÉ el
plazo de prórroga. Si el Órgano lnstructor no se pronuncia en el plazo de dos (02) días
hábiles, se entenderá que la prórroga ha sido otorgada por un plazo ad¡cional de cinco (05)
días hábiles contados a partir del día siguiente del venc¡m¡ento del plazo in¡c¡al:

Que, si el servidor civ¡l no presenta su descargo en el mencionado plazo, no podrá
argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo s¡n la presentación de los
descargos, el exped¡ente queda listo para ser resuelto:
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tx. AUTORIOAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUO O
PRORROGA

Que, conforme a lo señalado en el numeral 16.2 de la D¡rect¡va N' 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolución de Pres¡denc¡a Ejecutivo N" 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde a Gerencia General Regional, por ser autoridad ¡nstrucl¡va del
presente procedim¡ento;

DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAillTE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del serv¡dor c¡vil en el trámile del
proced¡miento, conforme se detallan en el artículo 96'del Decreto Supremo N" 040- 2014-
PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civ¡|, el serv¡dor tiene los s¡gu¡entes
derechos e imp€dimentos:

a) Mientras esté somet¡do a procedimiento adm¡nistrativo disciplinario, el servidor civil
tiene derecho al deb¡do proceso y la tutela iurisdiccional efect¡va y al goce de sus
compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrat¡vo en cualquiera de las etapas del proced¡m¡ento administrativo
disciplinario.

c) M¡entras dure dicho procÉd¡miento no se le concederá licencias por interés del
servidor civil, a que se reliere el l¡teral h) del artículo 153'del Reglamento mayores
a cinco (05) días Hábiles.

d) En los casos en que la presunta comisión de una falta se derive de un ¡nforme de
control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloría General de la Republ¡ca no notifique la
Resolución que determina el inic¡o del procedimiento sancionador por
responsabil¡dad administrativá fúncionql, ccin el fin de respetar los principios de
competencia y non big in idem. ,

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por la
Ley N" 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N' 040-2014-PCM - Reglamento
General de la Ley del Servicio C¡vil y Directiva N" 02-2015- SERVIR/GPGSC, y demás
normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTíCULo PRIMERO: lNlClAR Procedimiento Administrativo Disciplinario contra de

los servidores civiles: RONY PAOLO VEJARANO PÉREZ en su condición de Gerente
Regional de lnfraestructura del Gobierno Regional Junín y FRANK GONZALES
QUISPE en su condición de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junín,
quienes habrían partic¡pado en los hechos materia de imputación, al haber intervenido

dentro del ámb¡to de sus respectivas funciones en la aprobac¡ón del expediente técnico

del proyecto: CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL

INTERURBANA EN 7 UNIDADES PRODUCTORAS 7 CENTROS POBLADOS

DISTRITO DEL TAMBO DE LA PROVINCIA DE HUANCAYO DEL DEPARTAMENTO
DE JUNIN, al momento de los hechos que se le imputan, por la presunta responsabilidad

admin¡strativa descrita en el literal d) del artículo 85" de la Ley N'30057-Ley del Servicio
Civil y conforme a los fundamentos antes expuestos.

ry
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junín, la presente Resolución a los servidores civiles RONY PAOLO
VEJARANO PEREZ en su condición de Gerente Regional de lnfraestructura del
Gobierno Regional Junín y FRANK GONZALES QUISPE en su condición de Sub
Gerente de Estud¡os del Gobierno Regional Junín, así como cop¡as de sus antecedentes
que dan lugar al presente proced¡miento; en concordancia al Art. 20" del TUO de la Ley
N' 27 44*Ley del Procedimiento Administrativo General, otorgándole el plazo de cinco
(05) días háb¡les, computados desde el día siguiente de notificado el presente: a fin de
que presente su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para su
defensa, haciendo de su conocimiento que el presente acto no es impugnable.

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Proced¡m¡entos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junín, la presente resolución con
el. cargo de notificación deb¡damente d¡ligenciado a: RONY PAOLO VEJARANO
PEREZ y FRANK GONZALES QUISPE, y todos sus antecedentes, para los fines
correspond¡entes.
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