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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
Ne _-5 3 1 ~2017-GRJ/GGR
Huancayo,
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIM
VISTOS:
El Informe Técnico N° 133-2017-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, de Secretaria Técnica de
Procedimiento Administrative Disciplinario del Gobierno Regional Junin, de fecha 27 de

Diciembre de 2017.

Identificacion del servidor (investigado)

Nombres Cargo Desde Hasta Direccion Resolucion DN
Ing. Cesar Director Regicnal de | 05/01/2015 [CONTINUA [Jr. Joseé Galvez N* | RER N* 012-2015- | 41289055
Lenner Ricaldi Desarrallo 615-Hyo GR-JUNIN/PR
| Rupay Institucional y
1 Tecnalogia de la |
L Informacion '

CONSIDERANDO:

PARTE DESCRIPTIVA:

Que, la prescripcion es una institucién juridica en virtud de la cual el transcurso deil
tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o facultades de las personas o en
cuanto al ejercicio de ciertas facultades de parte de la administracion publica, como el
ejercicio de su facultad punitiva que tiene efectos respecto de los particulares.

Los administrados (investigados) inmersos en un Procedimiento Administrativo
Disciplinario pueden hacer uso de ella como medios técnicos de defensa, en la medida que
la administracion no los mantenga de manera indefinida en una situacién de determinacion
en cuanto a la calificacion de sus conductas cuestionadas, por ende vulneratoria del derecho
a ser investigado dentro de un plazo razonable.

DE LOS HECHOS:

Que, segun se desprende del Informe N° 032-2016/GRJ/ORAF/ORH/UC, de fecha
09 de marzo de 20186, los cargos imputados en contra del Ing. César Lenner Rilcadi Rupay,
en su condicion de Director Regional de Desarrollo Institucional y Tecnologia de |a
Informacion del Gobierno Regional Junin, se sustenta en lo siguiente:

i
PRIMERA FALTA ADMINISTRATIVA:

« Que. con fecha 24 de febrero del presente se imprime el reporte de marcaciones de!l Ing.
CESAR RICALDI RUPAY correspondiente al mes de febrero, y con fecha 04 de marzo de
imprime un nueva reporte de marcaciones del mismo mes existiendo en este 4ltimo
alteraciones y/o maodificaciones en el sistema segun el detalle siguiente:

Fecha Tiempo de Reporte de Reporte de Total Hora Observaciones |
marcacion fecha fecha minutos maxima |

24/02/15 04/03/16 utilizados de | [

ingreso ! !

GERENCIA GENERAL

ooc. N 299990Y
ExeN] A0 80386
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18/02/16 Hora de | 08:0 : 08.00 02" 06.00 TARDANZA |
entrada | - l
22/02/16 | Entrada de 14'18-08:02 | 1418-08.00 | 105 15 44 FALTA ‘
refrigetio ! ‘ i
| 23702716 hora de | 08:01 T amod |0 U800 TARDANZA |
' entrada { ] ‘__,_.._I e
24/02/16 | Entradade | 13243 -15. 1343- | 1257 | 7513 *' FALTA
refrigerio | 1 15:08 [ at che o ]
25/02/16 | Entradede | 13:39-16:16 | 13.39- 1508 | 157 H EALTA -
| refigeric | S S S R
29/02/16 | Entadade | 14 19-16:08 | 410~ | 106 ™ 7576 | FALTA
| refigeno | " 15:05 ] C [ g

NOTA: La hora subrayada es la hora alterada y/o modificada.

SEGUNDA FALTA ADMINISTRATIVA:

Que, con fecha 24 de febrero del 2016 se imprime el reporte de marcaciones del ing.
WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA, Gerente Regional de Infraesiructura exishendo
a la fecha alteraciones y/o modificaciones en su control de asistencia. tal come se detalla
an el recuadra siguiente.

{ Fecha Segun documerito Reparte de fecha 24/02/16 II Observaciones |
[ 01/02/16 Memo N° 093-2016-GRJ-GF! Se registra las cuatro [ !
; de fecha 28 de enero de 20756 marcaciones del dia ‘-
3e encarga funciones por viase { {
o | decomisiona lima = S - |
50216 | Mamo N° 115-2018-GRJ-GRi Se reqistra las cuatro - i
| de fecha 04 de febrers de 2016 marcaciones de! aia |
‘ s& ancarga funciones por viaje |
| decomsopalma . I
080216 E tema N* 128-2016-GRJ-GR! Se registra las cuatro 1 |
¥ de fecha 04 de febrera de 20186, marcaciones del dia i \
Q9016 I se encarga funciones por wiaje
- de conusion a Lima
17/02/16 Memo N* 177-2015-GRJ-GRY, Se reqgistra las cuatro
¥ de fecha 16 de fehrera de 2076, marcaciones del dia
18/02/16 se encarga funciones por vigje
i de comigion a Lima
| 22/02/16 | Memo N° 203-2016-GRJ-GRI. Se registra tres marcaciones A la fecha ya no se
de fecha 19 de febrero de 2016, dei dia visualiza mnguna
se encarga funciones por viaje marcacion el dia 22, es
de comision a Lima decir se cormgid en base a
la comision e servicio
23/02/16 No existe Memo de comision Se reqgistra solo la marcacion | A lafecha no se visualiza
de salida ninguna marcacion. se
elimind la marcacion de
salida
24/02/16 Segdn un primer reporte Can_Reporte de fecha 28 de | A lafecha figura comao dia
r ‘ detallado s/n no se reqistrs | febrero _de 2016 se visualiza normal laborado
{ ninguna marcacion | todas las marcaciones del dia. |

Nota: Es necesario sefalar que en el mes de Enero del presente mi persona como Encargado
de Unidad de Caontral cdle Personal se acercé a la Srta Lourdes Monzén, Secretaria de la
Gerencia Regional de Infraestructura. para comunicar sobre los dias no marcados segun el
sistema siendo fos dias 26, 27 y 28 de Enero, a fin de que pudieran subsanar con documento.
Es asi que con fecha 23 de febrero de 2016 mediante Memordndum N° 209-2016-GRJ/GRI.
se justifica la omision de marcado del Ing. WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA, dias (26,
27 y 28) que posteriormente se¢ visualizan en el sistema correctamente con las cuatro
marcaciones por dia, es decir también existidé manipulacion habiéndose aumentado
marcaciones que al inicio no constaba.

Segun los hechos expuestos se considera que el Ing. CESAR RICALDI RUPAY Director
Regional de Desarrollo Institucional. ha incurrido en la comision de faltas administrativas (.. )

Por fo tanto habiéndose comprobado fehacientemente |z comisién de las faltas
administrativas se recomienda se corra traslado al Area Técnica de Procesos Disciplinarios
a fin de tomar medidas corectivas freii'e a los hechos expuestos (.. )"
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Norma juridica presuntamente vulnerada.- Que, conforme se desprende de los
hechos imputados al administrado Ing. César Lenner Ricaldi Rupay, estarian tipificados
como faltas de caracter administrativo; que no es mas “Toda accién u omision voluntaria
0 no gue contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normas sobre los
deberes de funcionarios y servidores™ en el presente caso. se habria vulnerado lo
establecido en el articulo 85, letras a), d) y q} - Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil, que
prescribe: '

Articulo 85 | Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad pueder ser |
letras a), d), y | sancionadas con suspension temporal o con destitucién, previo proc2sa |
q) - Ley 30057 | administrativa: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presentc
- Ley de | Ley su Reglamento, d) La negligencia en el desemperio de las funciones, y a) |
Servicio Civil | Las demas que sefiale |a ley".

Norma que resulta concordante con lo establecido para el caso, en el acapite $8.3
del art. 38° del Reglamento de la Ley N°30057, aprobado por D.S. N° 040-2014-PC,
que prescribe: 98 3. La falta por omision consiste en la ausencia de una accion que el
servidor o ex servidor civil tenia obligacion de realizar y que estaba en condiciones de hacerlo.

El Reglamento de Control de Asistencia y Permanencia del Recurso Humano
del Gobierno Regional Junin

Articulo 111°.. Son faltas de caracter disciplinana (...}

e) Alterar o adulterar los registros y/o instrumentos {(mecanicas o informalicos) v documentos
de control de asistencia y de permanencia. '

f) Efectuar el registro (ingreso y salida) de la asistencia, o Papeleta de Salida. ajenos.
resultando responsables tanto el recurso humano que efectia el registro como aquel ©
aquella que autoriza dicha accion. (..)

ANALISIS COMPULSIVA DE LA PRESCRIPCION:

Sobre la Naturaleza juridica de los plazos de prescripcidn

Que, el Tribunal Constitucional ha afirmada que “la figura juridica de la prescripcién no
puede constituir, en ningdn caso, un mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las
faltas que pudieran cometer los funcionarios o servidores publicos, puesto que esta institucion del
derecho administrativo sancionador no solo tiene la funcién de proteger al administrado frente a la
actuacion sancionadora de la Administracion. sino también, la de preservar que, dentro de un plazo
razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el peder de
sancién de la administracion contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo
disciplinario”. De ésta manera, puede inferirse que la prescripcion en el ambito del Derecho
Administrativo, al igual en el Derecho Penal; caonstituye un limite a la potestad punitiva del
Estado, el cual garantiza que los administrados sean investigados o procesados por la
Administracion Publica dentro de un plazo razonable, de lo contrario quedara extinta la
posibilidad de accionar dicha potestad.

Que, segun la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Reégimen Disciplinaria y
Procedimiento Sancionador de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil); regula los plazos de
prescripcion de la Ley del Servicio Civil, viendo segun el tiempo de suscitados los hechos,
éste medio técnico de defensa tendria naturaleza juridica sustantiva o procedimental.
conforme se detalla en el cuadro siguiente:

[ Naturaleza juridica de los plazos de prescripeion ]




)
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Para hechos ocurndos antes del 14 | Para hechos ocurridos desde el 14 de | Para hechos acurmidos desde el 25 de |

de setlembire del 2014 ’ satiembre de 2014 hasta el 24 de I marzo de 2015
- 4 manznde 2015 i . = S
T Sustantiva | Sustaritiva L __m_“j_ Procedimental ‘
N Marco Nermativo que regula los placos de 25 Crif CIOH a ilcahles :
Aquel vigente al momentade l2 | Lev de! Servicio Civil T Leydel Servicio Civit |

comision de la infraccien | !

Ahera bien; la Autondad Nacwenal del Servicia Civil, a waves de2 la Resolucion de
Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC. de fecna 31 de Agosto de 2016. tomande e cuen
_ia Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, antes aludida; establece precnmtws
administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de la
potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 y su Reglamento, la misma que dsbe
entenderse como regla juridica que decide establecer como regla general parametros
normativos para la resolucion de futuros procesos. Llegandose a las siguientes
conclusiones:

“(...) Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS 1. La prescripcién: naturaleza juridica (. ) 21. Asi,
de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcion es una forma de liberar a los
admunistrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresporider,
originada por la inaccian de la Adm:mstrac:w: Publica. quien implicitarmente renuncia af
gjercicic de su poder sancicnador. Perlo que. & criterio de este Tribunal, le prescapeian ! ane
una naturaleza sustantiva. v por ande.para efectos del régimen disciphnario y procedimianio
sancionadar de la Ley depe ser cansiderade como una regla susiantiva. (|} ACORDC

2 PRECISAR gue los preceaentes adminisitrativos de observancia obligatoria ant=s
mencionados deben ser cumplidos por 10s 0rganos competentes del Sistzama Admini
de Gestion de Recursos Humancs a partir del dia siguiente de su publicacion en el
Oficial "El Peruano”. Siendo asi: de acuerdo a lo establecido en el numeral 21 de &
Resolucion antes aludida, el Tribunal ha determinado que la prescripcion tiena
naturaleza sustantiva, y por ende. para efectos del régimen disciplinarnc y
procedimiento sancionador de la Ley debe ser considerada como una regla
sustantiva y no procedimental como se encuentra establecido en la Directiva N” 02-
2015-SERVIR/GPGSC.

En consecuencia, el plazo de prescripcion para el ejercicio de la potestad
sancionadora en el marco de la Ley del Servicio Civil tiene naturaleza sustantiva al igual que
las faltas tipificadas y las sanciones, por lo tanto, no es aplicable como regla procedimental.
En el presente caso; la conducta de este servidor publico, es calificada como falta
administrativa segun lo dispueste en la letras a), d) y q) del articulo 85 de la Ley N° 30057
— Ley del Servicio Civil, por consiguiente, le corresponderia la sancion conforme a los
parametros y sanciones establecidos en dicha norma; y. estando a lo indicado enla Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la ley N°
30057. Ley del Servicio Civil; en su primer parrafo del numeral 10.1. sefiala: “La prescripcion para el
inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de haberse cometido la falta. salvo que
durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado
conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcion operara un (1) ano
calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo
anterior de (3) afios” Es asi, que en el precedente administrativo de Observancia Obligatoria
antes aludido, en su fundamento 26, sefiala: ‘Ahora de acuerdo al reglamento. el plazo de un (1)
afio podra computarse siempre que el primer plazo de tres (3) no hubjera transcurrido. Por lo queé.
mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afos desde la
comisién de la falta, las entidades contaran con un (1) afo para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3) afos”. De transcurrido dicho
plazo sin que se haya instaurado el respectivo procedimiento administrativo disciplinario al
presunto infractor, fenece la potestad punitiva del Estado (entidades publicas) para perseguir
al servidor publico; en consecuencia, debe declarar prescrita la accion administrativa, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles ¢ penales que por el mismo hecho se hubiera
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generado. En ese sentido; de los fundamentos 31 y 32, del precedente administrativo de
Observancia Obligatoria antes aludido; dispone: “31. (...) Por lo que, como es légico, e/ plazo de
prescripcion_solo debe computarse desde el momento en gue una autoridad competenie y nec
cualquier servidor haya tomado conocimiento de una falta; y (nicamente es competente quian por ley
ostenta la potestad para sancionar una falta o cuando_menos. para iniciar_el procedimiento
administrativo disciplinario respectivo. 32. Bajo esta premisa, tenemos que el articulo 92° de la Ley
seiala expresamente que las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son: ef jaie
inmediato del presunto infractor, el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces, el tiit'ar de la
entidad y el Tribunal del Servicios Civil (...)". (Lo Subrayado y resaltado es nuestrc).

De la aplicacion del plazo de prescripcion y su cdmputo.

Que, haciendc un analisis juridico de la normatividad antes aludida, corresponde en
esta etapa verificar si la facultad para iniciar el procedimiento administrativo disciplinaric sc
encuentra vigente o no, en ese sentido:

Visto el Inferme N° 032-2016/GRJ/ORAF/ORH/UC, de fecha 09 de marzo de 2018
(fs.21-23), en la cual se describe los cargos imputados en contra del Ing. César
Lenner Ricaldi Rupay, en su condicion de Director Regional de Desarrollo
Institucional y Tecnologia de la Informacion del Gobiermmo Regional Junin; que en
su parte final se dispone: “Por lo tanto habiéndose comprobadc fehacientemente la
comisian de las faltas administrativas se recomienda se corra traslado al Area Tecnica de
Procesas Disciplinarios a fin de tomar medidas correctivas frente a los hechos expuestcs”
La Oficina Regional de Recursos Humanos ha tomado conocimiento de estos
hechas imputados con fecha 09 de marzo de 2016; y estando a lo disgregado de ia
normatividad que determina la correcta aplicacion de la prescripcion de la potestad
disciplinaria en el marco de la Ley N 30057, su Reglamento y Directiva, se debe
tomar en cuenta el supuesto de la prescripcion corta (la prescripcion operard un (1)
afio calendario; para que la entidad inicie el procedimiento administrativo disciplinario si
conaciera de la falta dentro del periodo de los tres (3) afios).

Que, en el caso de actuados; se puede advertir que el jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, ha tomadao conocimiento de estos hechos imputados el dia 09 de marzo de 2016,
por lo que se tenia plazo para iniciar el correspondiente proceso administrativo disciplinario,
hasta el dia 09 de marzo de 2017, plazo que evidentemente a la fecha ha vencido. Por lo
tanto, la facultad de la administracién publica para iniciar el Procedimiento Administrativo
Disciplinario, HA PRESCRITO.

Que, en el numeral 7.3 del articulo 97° del Reglamento contenido en el D.S. N* 040-
2014-PCM, se establece que: “La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad. de oficio
0 a pedido de parte, sin perjuicic de la responsabilidad administrativa correspondiente”, supuesto
legal recogido también por el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR, por lo que
corresponderia a la maxima autoridad administrativa de la Entidad, esto es, la Gerencia
General Regional, declarar la prescripcion respecto de las faltas cometidas. Asimismo se
debera disponer se realicen |a precalificacion de faltas administrativas disciplinarias respecto
de las personas gue permitieron la prescripcion de la accién administrativa disciplinaria.

DECISION.

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Junin y lo dispuesto por esta Gerencia
General Regional;

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley Organica de
Gobiernos Regionales N° 27867, por la Ley del Procedimiento Administrativo General N°
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27444 porla Ley del Servicio Civil N* 30057, su Reglamento aprobaco por Decreis Supren o
N® 040-2014-PCM:; y por la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQO - DECLARAR LA PRESCRIPCION para el inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinaric seguida contra el Ing. CESAR LENNEH RuCaw !
RUPAY en su condicion de Director Regional de Desarrolic Institucional v Tecnalagi- 1+ '

Informacion del Gobierno Regional Junin, por haber incurndo =0 presurios oo llas
administrativas, tipificado en el articulo 85 letras a),d) y q) - Ley N® 30407 - Ley o'n 7 pricie
Civil,

ARTICULO SEGUNDO.- REMITIR copias de la presente. a la Sub Direccidn de

Recursos Humanos para que disponga a traves de |la Secretana Técnica el inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los funcionarios ylo servidores que
resulten responsables de permitir que haya transcurrido el plazc maximo para iniciar el
Procedimiento Administrativo Disciplinario. y por ende. que dicha facultad haya prescrito

ARTICULQO TERCERQO.- NOTIFICAR la presente resolucion al admustrado anies
aludido. Oficina de Recurses Humanos. y demas estamentos admmistratives de (2 Entidad
para su conocimiente y fines de ley

ARTICULO CUARTO - REMITIR ios presentes actuades = i ceeratana Teorw 2 ds
Procedimientos Administrativos Disciphnarios 2 la Entidad, para su =rchivo y cusiodia .

REGISTRESE, COMUNIQUESE/CUMPILLASE Y ARCHIVESE.

{/
7./ 4

GOBIERNO REGI

P,

Abog. JAVIER YA
GERENTE GENERAL REGIONAL

GOBIERNO REGIONAL JUN|
N

Lo que transcribo a Ud. para su

conocimiento y fines nertinentes

HvO. 29 nir )
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