
Er rnforme de precarificación No 323-2026-GRJ-oRAF/oRH/srpAD de fecha 21de jurio der 2026, remitido por ra secretaria Técnica de ros procedim¡entos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional ¡*in, V,

Gob¡erno Re8¡ona¡ de.tunlñ

RESOLUCTÓN EJECUTIVA REGIONAL

ñ¡. 01BB -zoze-onurcn

Huancayo, 0i A6J 2026

EL GOBERNADOR REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS

CONSIDERANDO:

Que, const¡tuye politica del Estado y del Gobierno Reg¡onal de Junín promoverla integ ridad, la eficiencia y la adecuada prestac¡ón de los servicios públicos, así comoadoptar las acciones correctivas que conespondan frenle a las conduclas irregulares enlas que pudieran incu rrir los servidores civiles, con la final¡dad de fortalecer la gestióninstitucional, garantizar el cumpl¡miento de los deberes funcional es y mejorar la calidadde los. servrctos brindados a la ciudadanía, dentro del ámbito de sus competencias;
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Que' ra Ley N'' 30057, Ley der servicio civir, y su Regramento Generar. aprobadomed¡ante Decreto supremo ¡¡.' ó¿o-zol¿-pclrr, 
".íJL."n .er Régimen D¡sciprinario yProced¡miento sanc¡onador. apricabre , r". rá.¡JIi"r crvires comprendidos en rosregímenés laborares reourades por et oecretoLñH;, N." 276, Ley de Bases de racarrera Adminístrativa v ae iemun"raci;;; ül;"r púbr¡co, er rexto únicoordenado der Decreto Leqisrativo ru " ,-zá, Lv üe"iroouct¡vi¿ad y comperitiv¡dadLaborat; v er Decreto Leiisrativo rv." losz,- q'r" ieLula et Régimen Especiar decontratación Administrativá ¿" §"r".rl-ári "ár"'? ros servidores que ejercenfunc¡ones de dirección o gestión oe recurüs ¡,rrn-a-noJ, Jn 

"r"nto 
res resurte apricabre;

Que, conforme al orincipio de inetroactividad de la potestad sancionadora, lasfaltas disciplinarias se detérmrnán o".r"r"r¿-o-Ján i"l-oi."por,.,ones sustantivas v¡gentesal momento de ra comis¡ón de ros hechos ññ; ;;; ras regras procedimentaresaplicabtes son aqueras previsras en er regimen Ji..ipriÁr¡o de É Gy ;\¡-;-Jóó;'-'"
[:iJ:ffiI" 

General' de acuerdo con ta-s oisposi;[;; qr" resuran su visencia y

Que, la Undéc¡ma Disposición Complementaria 
-Transitor¡a 

del ReglamentoGeneral de la Ley N..3OOS7, aprobado mediante O""iáio supr"ro N." O4O_2014_pCM,establece que er Régimen Disciprinario y ero""JiÁi"nü-sanc¡onador previsto en d¡chaley entró en vigencia a part¡r det 14 o" .Lt¡"rii" ¿á]ój¿l

Que, mediante Resorución-de-presidencia Ejecutiva N." ro1-201 5-sERVrR-pEse aprobó ra Direcr¡va N' 02-20rs-senvrnrópésc, o"nor¡n"i"-:H¿á¡r.iDisciplinario y proced¡m¡ento S_ancronador o. l" l"'v r.¡;áoószl i"v'j"ié"r¡"ütirr.rl,mod¡l¡cada por Resorución de presidencia eiecut¡ü lr.; tisiá_-zoroléenviñ_ü, ;;:i
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desarrora ras d¡sposiciones sustant¡vas y procedimentares aplicables al eiercicio de la

potestad disciplinaria p'"'¡tt'l"nj"'JüÑ t soosz y su Reglamento General;

Que, med¡ante Memorando N'" 640-2026-GRJ/GGR. de fecha 21 de abril de

2026, ta Gerencia Generat 
't""gli;f 

"áru"ÉO "f _presunto 
incumpl¡m¡ento de la

obligación de efectuar r' "'t'"g';-Já 
cargo' para la evaluación y adopción de las

;;;i"*; administrat¡vas que correspondan;

Que, asimismo. med¡ante Reporte N ' 171-2026-G-RJ/GGR' de fecha 21 de abril de

2026, se remitió la Aoa""ni""¡?n relacionada con el presunto incumplimiento de la

entreoa de cargo. a "'""'ot'tJ'q'!':;;t*"i; 
tonio',n" a las atribuciones y al

;;;;;ii.;"ü ;tablecido en la normativa visente ;

IDENTIFICACIÓN DEL INVESTIGADO Y

I'IOMEHTO DE LA COi/IIS¡ÓN DE LA FALTA
PUESTO DESEMPEÑADO AL

CARGO DIRECCION

r'r;::.1

NOMBRES Y

APELLIDOS

ROY TOMAS
GONZALES MAYTA

Gerente General
Regional

Jr. Ramón Castilla 847

- Pueblo Mol¡nos-
Jaujalt, \

\

La persona antes ident¡ficada eiercia el cargo.de-G-erente General Regional del

Gobierno Regional de Junin 
"i''-oÁ""io 

de la presünta comisión de los hechos matena

de ¡nvestisac¡ón, por lo q;':;";;;"i;ü'11"11^11 r"oimen de responsabiltdad

admin¡strativa disciplinaria ú':1"";;i; láv Ñ i-aoosz' L-ev del servicio civil' v su

Reglamento General' aprobad;;;di;niá o"ál."to supremo n ' o¿o-zot¿-pc¡rt'

La adecuada indiv¡dual¡zación del servidor investigado constituye una exigencia

esencial del procedimiento 'iiitiüt"t''" 
áisciplinario' en tanto perm¡te garantizar los

;ñ;;i;;;ó";ás oe o'den sustantivo v procesal:

al Que el procedimiento admin¡strativo d¡sc¡plinario se dir¡ia contra una persona c¡erta'

dbterminada v plenamente id;;i'ifi"J;' á'¡tanoo que.las. actuaciones de investigacton o

imputación puedan recaer #;:';;;;;'ái"n'J " 
ro" hechos' terceros no vinculados

o eventuales homónimos

b) Que, de concurrir los presupuestos legales correspondientes' puedan evaluarse y

disponerse las medrdas ";"t,iüies 
;r-eiitt"t "1 

lá.normativa vrgente asi como

determinarse. al térmrno 
';; " ñ#;iento'. la resoonsabilidad administrativa

disciplinaria y la sanción q'"iá"ri"-'pri"able' observandó los principios de legalidad'

ip¡áiááo, t"rán"bilidad v proporcionalidad'

c) Que el servidor ¡nvestigado pueda ejercer plenamente su derecho constitucional de

defensa, tomando 
"ono.,r,JIIJ".LIiol "p"rtJ"" 

de ros_hechos que se re atribuyen. de

la falta disciplinar¡, ¡,p't"oá"0""ñ;;;;t presuntamente vulneradas y de los meclros

Drobator¡os que sustentan i' -p't'"¡0" " 
fin d".p'"t"ntar sus descargos' ofrecer

#ñü;o¡ñ" v-tor."r"loi árgumentos que est¡me pertinentes'

D.N,l.

201 13603
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[. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA. rDENTtrtcncróN DE Los uecuos señlLADos EN LA DENUNctA
Y/O REPORTE. LOS HECHOS IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LAS
INVESTIGACIONES REALIZADAS Y MEDIOS PROBATORIOS
PRESENTADOS Y OBTENIDOS DE OFICIO:

Que, mediante Memorando N.' 840-2026-GRJ/GGR, de fecha 2l de abril de 2026,
la Gerenc¡a General Reg¡onal rem¡t¡ó el ¡nforme relacionado con el presunto
incumplimiento de la obligación de efectuar la entrega de cargo por parte del ex Gerente
General Regional, en el cual se expusieron, entre otros, los siguientes hechos:

Que, pese a haber venc¡do el plazo establecido para el cumplim¡ento de d¡cha
obligación, el economista Roy Gonzales Mayta efectuó la entrega de cargo de
manera extemporánea con fecha 18 de mano de 2026;

Que, asimismo, se verificó que los archivadores consignados como pendientes no
tueron entregados fisicamente, circunstancia que impide comprobar de manera
objetiva su existencia, integr¡dad, contenido, estado de conservación y
correspondencia con el acervo documentario generado o recibido durante el
ejercicio del cargo;

\

B

/
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En consecuencia, la debida individualización del servidor investigado constituye una
garantía rndispensable del debido procedimiento y de la validez de las actuaciones que
se desarrollen en el marco del proced¡m¡ento administrat¡vo disciplinario.

()

Que, la documentación presentada fue sometida a revisión, formulándose las
observaciones conespond¡entes mediante Acta de fecha 31 de marzo de 2026, en
la cual se dejó constancia de la existencia de documentación pendiente
correspondiente a /os años 2023, 2024, 2025 y 2026, asi como de deficiencias
relacionadas con el ordenamiento, clasificación y foliación de los documentos
entregados, conforme se encuentra detallado en el Anexo N." 05;

Que, cabe precisar que el exfunc¡onario presentó cuatro (04) fólderes de manila que
contenían documentación vinculada con la entrega de cargo, /os cuales no se
encontraban debidamente ordenados, clasificados ni fol¡ados. De dichos fólderes,
uno (01) permanece bajo custod¡a de la Gerenc¡a General Regional; uno (01) fue
remitido al exfuncionario conjuntamente con las observaciones formuladas, sln gue
haya sido devuelto hasta la fecha; y los dos (02) res¿antes fueron remitidos a la
Oficina de Recursos Humanos, a fin de que, por intermedio de dicha dependencia,
uno (01) de e//os sea derivado a la Oficina de Gestión Patrimonial para /as acciones
que conespondan, conforme a lo prev¡sto en el numeral 5.4 de la Diectiva General
N.' 01 G2O1 7 -G RJ/ORAF/ORH;

Que, posteriormente, mediante Carta N." 003-2026/RTGM, el c¡tado exfuncionario
presentó sus descargos respecto de las observaciones formuladas; sin embargo, no
acompañó documentac¡ón sustentatoria idónea y suficiente que permita acred¡tar la

entrega efectiva, completa y oportuna del acervo documentario bajo su responsabilidad,
tales como cargos de recepción, actas de entrega debidamente suscritas, inventarios
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documentales, constancias de
verificables;

recepción u otros medios probator¡os ob¡etivos y

Que, del mismo modo, la documentac¡ón mencionada por el exfuncionario en su
escrito de descargo no registra recepción formal por parte de la Gerenc¡a General
Regional, por lo que persiste la imposibilidad mater¡al de verificar la entrega de los

archivadores y demás documentación correspondiente a los años 2023,2024' 2025 y

2026.

Que, en consecuenc¡a, los descargos presentados no desvirtúan las observac¡ones
formuladas ni acred¡tan el cumplimiento integral de la obligación de entrega de cargo,
subsistiendo elementos que evidenciarían el presunto incumplimiento de las
disposiciones y obligaciones establecidas en la normativa interna apl¡cable, sin perjuicio
de la determ¡nación de responsab¡lidad que corresponda efectuar en el marco del
procedimiento administrat¡vo disciplinario, con observancia del debido proced¡miento y

del derecho de defensa:

III. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de la rev¡sión y valoración preliminar de los hechos anteriormente descritos'

se advierte que el ¡nvest¡gado RoY TOirÁS GONZALES MAYTA, en su condición de

Gerente General Regional del Gobierno Regional de Junín al momento de la presunta

comisión de los hechos, habría incurrido en responsabilidad adm¡n¡strativa disciplinaria
por el ¡ncumplimiento de las obl¡gaciones v¡nculadas con la entrega de cargo y del

acervo documentario bajo su responsabilidad;

Que, la conducta atr¡bu¡da se encontraría subsumida, prelim¡narmente, en la falta

de carácter disciplinario prev¡sta en el literal q) del articulo 85 de la Ley N.' 30057, Ley

del Servicio C¡v¡|, conforme al siguiente detalle.

Articulo 85: literal q) de
la Ley 30057, Ley de

Servicio Civil
"los demás que señale la ley"

Que, respecto de la tipificac¡ón de las conductas susceptibles de sanción
administrativa, el numeral 4 del artículo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.'
27444, Ley del Procedimiento Administrattvo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N.' 004-2019-JUS, al desanollar el principio de tip¡c¡dad de la potestad
sancionadora administrativa, establece lo s¡guiente:

"Solo constituyen contluctas sancionables administrativamente los infracciones
previslus expresamenle en normas con rango de ley mediante su tipificación como

loles, sin odmitir inlerprelación extensiva o analogía. Las disposiciones
reglamenlarius de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
idenlificar las conduclas o delerminar sanciones, sin constituir nuevas conduclas

soncionables u las previslas legalmente, salvo l¡ts cusos en que la ley o decrelo

legislalivo permila tipificar infrucciones por norma reglamenloria .

fi,,
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Que, asimismo, el Tribunal Constitucional ha establec¡do que los principios de
legalidad y tipicidad, si b¡en se encuentran estrechamente v¡nculados, poseen un
contenido distinto, prec¡sando que el principio de legalidad se satisface con la previa
determ¡nación legal de las infracciones y sanciones, mientras que el principio de
t¡picidad ex¡ge la definición clara, concreta y suficientemente precisa de la conducta
cons¡derada como infracción, de modo que el adminrstrado pueda conocer, sin dificultad,
cuál es el comportamiento prohib¡do o exigido bajo amenaza de sanción;

Que, en v¡rtud de dichos principios, toda imputación formulada en el marco de
un procedimiento administrativo disciplinario debe contener la descripción clara, precisa
y circunstanciada de la conducta atnbu¡da al serv¡dor, asi como la ¡dent¡ricación de la
falta disciplinaria y de las normas sustantivas presuntamente vulneradas, sin que resulte
admisible recurrir a interpretaciones enens¡vas, analógicas o a imputac¡ones genéricas
que puedan afectar el ejercicio del derecho de defensa,

Que, de la revisión de la documentación que obra en el exped¡ente, se advierte
que el servidor ROY TOirÁS GoNZALES MAYTA, en su condición de Gerente General
Regional del Gobierno Regional de Junin, habría incumplido la obligación de efectuar la
entrega de cargo de manera oportuna, formal, integral, ordenada y verificable, toda vez
que habria presentado dicha entrega fuera del plazo establecido y con documentac¡ón
incompleta, desordenada y sin la deb¡da foliación, pers¡stiendo, además, la falta de

ega física de determ¡nados archivadores y documentación correspondiente a los
años 2023, 2024, 2025 y 2026:

Que, la referida obligación funcional se encuentra desarrollada en la Directiva
General N." 1 '10-2017-GRJ/ORAF/ORH, denominada "Normas y procedimientos para
efectuar la entrega y recepc¡ón de cargo aplicables a los funcionarios y servidores
del Gobierno Regional Junín", cuyos numerales 5.1 y 6.1.7 d¡sponen lo sigu¡ente:

Numeral 6.1.7 "El servidor o funcionario que no efectúe su entrega de cargo o lo
haga fuera del plazo establecido en la presente Directiva será pasible de
responsabilidad admin¡strativa. De ev¡denciarse responsabilidad civil o penal, se
comunicará a la Procuraduría Pública Regional para que realice las acc¡ones que
correspondan".

Que, las disposic¡ones contenidas en la citada directiva interna perm¡ten
determ¡nar el contenido concreto de la obligac¡ón funcional que correspondia observar
al investigado, cons¡stente en efectuar la entrega de cargo dentro del plazo establec¡do
y poner a disposición de la entidad, de manera completa, ordenada, ident¡ficable y
verificable, los b¡enes, trabajos pendientes y el acervo documentar¡o generado o recibido
durante el ejercicio de sus funciones;

\

Que, en el presente caso, no se atribuye al
presentación extemporánea de la entrega de cargo,

investigado ún¡camente la
s¡no también el presunto

\

Numercl 5.1 "La entrega y recepción de cargo es un acto admin¡strat¡vo de
cumplim¡ento obl¡gatorio y formal, mediante el cual el seN¡dor o funcionario,
cualquiera sea su nivel jerárqu¡co y régimen laboral o contractual bajo el cual
preste sus servlcrbs, hace entrega de los bienes patrimoniales asignados,
trabajos encomendados pend¡entes de atenc¡ón y aceNo documentario de su
competencia a su reemplazante, jefe inmediato o a la persona que este designe
para tal fin, de manera temporal o definitiva, tanto en sopoñe fisico y/o
electrónico, respecto de lo cual ambas parfes darán su conformidad".
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Que, la conducta atribuida al serv¡dor ROY TOMÁS GONZALES MAYTA se
vincula con el deber de responsab¡lidad establecido en el numeral 6 del artículo 7 de la
Ley N " 278'15, Ley del Código de Etica de la Función Públ¡ca, que dispone:

Gobierno Reg¡on¡l de ,uñin

incumplimiento de efectuarla de manera integral y verificable, debido a que la
documentación presentada habría contenido deficiencias de ordenamiento y foliación,
documentación pendiente y archivadores cuya entrega física no habría podido ser
constatada, circunstanc¡as que habrían impedido verificar la integridad, existencia y
contenido del acervo documentario bajo su responsabilidad;

ir \

"Articulo 7.- Deberes de la Función Pública

Responsab¡lidad

Todo servidor público debe desanollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su función pública. Ante situac,bnes
extraordinarias, el servidor público puede realizar aquellas lareas que, por su
naturaleza o modalidad, no sean las estrictamente ¡nherentes a su cargo,
siempre que aquellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las
dificultades que se enfrenten''.

Que, el incumplimienlo de los pincipios, deberes y prohibic¡ones prev¡stos en la
Ley N.' 27815 constituye una infracción suscepfó/e de ser procesada conforme
al régimen disciplinario de la Ley N." 30057, en aplicación del adiculo 100 de su
Regtamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N.' 04G2014-PCM,
el cual establece:

"Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N." 27444 y de la Ley N."
27815

También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaia aquellas prevls¿as en los añiculos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48,
numerales 4 y 7; 49; 55.12; 91.2; 143.1; 143.2; 146; 153.4; 174.1; 182.4; 188.4;
233.3 y 239 de la Ley N." 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
y en las previsfas en la Ley N.' 27815, /as cuales se procesan conforme a las
regl as procedimentales del presente título"."

Que, en concordancia con lo anterior, el arlículo 85 de la Ley N.'30057, Ley del
Servicio Civil. establece:

"A¡Ticulo 85.- Faltas de carácter disciplinar¡o

Son falfas de carácter disciplinaio que, según su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspensión temporal o con destituc¡ón, previo proced¡miento
administrativo: (...)

q) Las demás que señale la ley".

Que, la Resolución de Sala Plena N.' 006-2020-SERVIR/TSC, que const¡tuye
precedente administrativo de observancia obl¡gator¡a, ha establecido criterios para la
adecuada imputación de las infracciones previstas en la Ley N." 27815 dentro del
procedimiento administrat¡vo disciplinario regulado por la Ley N.'30057, señalando que

.\

\
,,...!
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la transgres¡ón de los principios, deberes o prohibiciones del Código de Ética debe
imputarse med¡ante la concordancia entre la d¡spos¡ción ética específ¡camente
vulnerada, el artículo 100" del Reglamento General de la Ley del Servicio C¡v¡l y el literal
q) del artículo 85 de la Ley N." 30057;

Que, en tal sent¡do, la conducta atr¡buida al investigado se encontraría
subsumida, preliminarmente, en la falta d¡sciplinar¡a prev¡sta en el literal q) del artículo
85 de la Ley N." 30057, concordante con el artículo 100 de su Reglamento General y
con el numeral 6 del artículo 7 de la Ley N.'27815, al haber presuntamente incumplido
el deber de responsabilidad que le exigía desarrollar sus funciones a cabaladad y de
manera integral, lo cual comprendía efectuar una entrega de cargo oportuna, completa,
ordenada, formal y verificable,

Que, la Directiva General N." 1 10-2017-GRJ/ORAF/ORH no es invocada como
fuente autónoma de t¡pif¡cación de la falta disciplinaria, s¡no como la disposición interna
que desarrolla y precisa la obligac¡ón funcional concreta que correspondia cumplir al
¡nvestigado y que permite delimitar las circunstancias materiales en las que se habría
producido la transgresión del deber de responsabilidad prev¡sto en la Ley N." 278'15;

. Que, por consiguiente, la imputación concreta formulada contra el servidor ROY
TO¡IAS GONZALES MAYTA consiste en que, al conclurr su designación como Gerente
General Regional del Gobierno Reg¡onal de Junin, habría incumplido la obligación de
efectuar la entrega de cargo dentro del plazo establecido y de entregar de forma integral,

enada, fol¡ada y verificable el acervo documentario, los traba.¡os pendientes y demás
documentación bajo su responsabilidad, hab¡endo presentado la entrega de manera
extemporánea y con las def¡c¡encias advertidas en el Acta de fecha 31 de mazo de
2026:

Que, drcha conducta habría vulnerado el deber de responsabil¡dad previsto en el
numeral 6 del artículo 7'de la Ley N.'27815, configurándose prelim¡narmente la falta
d¡sc¡plinar¡a prevista en el literal q) del artículo 85 de la Ley N.'30057, concordante con
el artículo 100 de su Reglamento General, sin perjuicio de la valoración ¡ntegral de los
descargos y medios probatorios que se actúen durante el procedimiento administrativo
disc¡pl¡nario, y sin que la presente calificación constituya un pronunciamiento ant¡cipado
sobre la responsab¡lidad del investigado.

tv FUNDAi'ENTACION OE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE

RECOi,lIENDA EL INICIO DEL PAD

Que, en el ámbito de la Administración Pública, el proced¡miento administrativo
disc¡plinar¡o constituye el mecanismo mediante el cual la entidad ejerce su potestad
d¡sciplinar¡a frente a las conductas funcionales que pud¡eran vulnerar los deberes,
obfigaciones y prohibiciones impuestos a los serv¡dores civiles. Su f¡nalidad no se l¡mita
a la imposición de sanciones, sino que comprende también la protecc¡ón del adecuado
funcionamiento de la Administración, la preservac¡ón de la disciplina institucional, la
continu¡dad de los servicios públicos y la garantía de que el ejercicio de la función pública
se desarrolle con sujeción a los principios de legalidad, eficiencia, responsabilidad e
integridad;

Que, la potestad sancionadora de la Administración es aquella facultad
reconocida por el ordenamiento jurídico que permite ¡mponer sanciones a quienes
incurran en acciones u omisiones previamente calificadas como ¡nfracc¡ones
administrativas, siempre que dicha potestad sea ejercida por la autoridad competente y
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con estricta observancia del debido proced¡miento, del derecho de defensa y de los
princ¡pios que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa;

Que, conforme a la Ley N.' 30057, Ley del Serv¡cio C¡vil, la responsabil¡dad
administrativa disciplinaria es aquella que el Estado ex¡ge a los servidores civiles por las

faltas previstas en la ley que cometan en el ejercicio de sus funciones o con ocas¡ón de
la prestación de sus servicios, deb¡endo determinarse dicha responsabilidad mediante
el procedimiento administrat¡vo discipl¡nario correspondiente y sobre la base de una
imputación concreta, med¡os probator¡os suficientes y la acreditación de los elementos
objet¡vos y subjetivos de la conducta atribuida;

Que, la responsabilidad admin¡strativa disc¡pl¡naria es personal y se sustenta en
el pr¡nc¡pio de causal¡dad, por lo que únicamente puede atribu¡rse responsabilidad al

servidor respecto de los hechos que le sean directamente imputables, siempre que se
acredite la existencia de una conducta activa u omisiva contraria a sus deberes
funcionales y concurra el correspondiente elemento de culpabilidad, quedando proscrita

toda forma de responsabilidad objetiva;

Que, del anál¡s¡s ¡ntegral de los hechos, de los medios probatorios incorporados
al expediente y del marco normativo aplicable, part¡cularmente del Memorando N." 840-
2026-GRJ/GGR, del Reporte N.' 171-2026-GRJ/GGR, del Acta de Observaciones de
fecha 31 de marzo de 2026 y de los demás actuados adm¡nistrativos, se advierten
elementos de convicc¡ón que permiten sostener, en esta etapa del proced¡m¡ento, que

el invest¡gado ROY TOirÁS GONZALES illAYTA, en su cond¡c¡ón de Gerente General
Reg¡onal del Gobierno Regional de Junín, habría ¡ncumpl¡do la obl¡gac¡ón de efectuar la
entrega de cargo conforme a las condiciones y exigencias prev¡stas en la normativa
institucional aplicable;

Que, específicamente, se habria verificado que la entrega de cargo fue efectuada
de manera extemporánea y con observaciones sustanc¡ales respecto de su integridad,
ordenamiento y verificabilidad, al haberse ¡dentificado documenlación pendiente
correspondiente a los años 2023, 2024, 2025 y 2O26, def¡ciencias en la organización y
foliación de los documentos presentados, asi como la falta de entrega física de
determinados archivadores consignados como pend¡entes;

Que, dichas circunstancias habrían impedido comprobar obiet¡vamente la
existencia, integridad, contenido, estado de conservación y ubicación del acervo
documentario generado o rec¡bido durante el ejercicio del cargo, afectando la adecuada
transferencia de la documentación institucional y generando un riesgo para la

cont¡nuidad, trazabilidad y normal desarrollo de la gestión adm¡nistrat¡va;

Que, as¡mismo, se advierte que el investigado presentó sus descargos med¡ante
Carta N.' OO3-2026/RTGM; s¡n embargo, de su evaluación se aprecia que no habria
adjuntado medios probatorios idóneos, suficientes y verificables que acrediten la

entrega efectiva, completa y oportuna del acervo documentario observado, tales como
actas de entrega y recepción debidamente suscritas, cargos de recepción, inventarios
documentales, constancias de entrega u otros documentos que permitan conoborar
objetivamente el cumplimiento de la obligación funcional atribuida;

Que, la sola afirmación de haber entregado determinada documentación no
resulta sufic¡ente para acred¡tar el cumpl¡miento de la obligación, cuando no se
encuentra respaldada por documentos de recepción formal o por otros medios

§ü



,--.r

Gobiefno Ré8¡onal de lunín

probatorios que permitan ver¡f¡car la identidad, cantidad, contenido y destinatario de la
documentación presuntamente entregada ;

Que, en tal sentido, los descargos formulados no habrían desvirtuado, en esta
etapa procedimental, los hechos mater¡a de ¡mputación, debido a que pers¡ste la
impos¡bilidad material de verif¡car la entrega integral del acervo documenlar¡o y de los
arch¡vadores observados. No obstante, dicha conclus¡ón posee carácter preliminar y
deberá ser confirmada o descartada mediante la valorac¡ón conjunta y razonada de
todos los medios probator¡os actuados durante el proced¡m¡ento;

Que, los hechos descr¡tos evidenciarían el ¡ncumpl¡miento de las obligaciones
establecidas en los numerales 5.1 y 6.1.7 de la Directiva General N." 110-2017-
GRJ/ORAF/ORH, denominada "Normas y procedimientos para efectuar la entrega y
recepción de cargo aplicables a los funcionarios y servidores del Gobierno Regional
Junín", disposiciones que establecen el carácter obl¡gatorio y formal de la entrega de
cargo y regulan la obl¡gac¡ón de entregar, dentro del plazo correspondiente, los bienes
patrimonrales asignados, los trabajos pendientes, el acervo documentario y demás
información vinculada con el ejercicio de la función;

Que, la c¡tada direct¡va ¡nterna perm¡te precisar el conten¡do y alcance de la
obligación funcional que correspondía observar al invest¡gado; sin embargo, no
constituye por sí misma una fuente autónoma de tipificación disciplinaria, toda vez que,
conforme al principio de legal¡dad, la determ¡nac¡ón de la falta debe sustentarse en una
disposición con rango legal que calif¡que la conducta como sancionable;

Que, en ese sent¡do, la conducta atr¡buida al investigado se encontraría
vinculada con el deber de responsabilidad prev¡sto en el numeral 6 del articulo 7' de la
Ley N." 27815, Ley del Código de Ét¡ca de la Función Pública, según el cual todo
serv¡dor público debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto el ejerc¡cio de la función pública;

Que, el deber de responsabilidad no se agota con el desempeño de las funciones
durante la v¡genc¡a de la designación, sino que comprende tamb¡én el cumplim¡ento de
las obligaciones vinculadas con la culminación del e.jercicio del cargo, entre ellas,
efectuar una transferencia ordenada, completa, oportuna y verif¡cable de los bienes,
documentos, asuntos pend¡entes e ¡nformación institucional bajo su custod¡a o
responsabilidad;

Que, en el presente caso, el ¡nvest¡gado habria incumplido dicho deber al no
haber garantizado una entrega de cargo integral y verificable, situación que habria
afectado la continuidad administrat¡va y la adecuada transferencia de la información y
documentac¡ón institucional a la autoridad o funcionario que asumió las funciones
correspondientes;

Que, conforme al articulo '100" del Reglamento General de la Ley N.' 30057,
aprobado mediante Decreto Supremo N." 040-2014-PCM, tamb¡én constituyen faltas
para efectos de la responsabilidad adm¡nistrativa disciplinaria aquellas previstas en la
Ley N. " 2781 5, las cuales se procesan conforme a las reglas proced¡mentales del
régimen disciplinario de la Ley del Servic¡o Civ¡l;

Que, en concordancia con d¡cha disposición, la conducta atr¡bu¡da se encontraría
subsumida, preliminarmente, en la falta disciplinaria prevista en el l¡teral q) del articulo
85" de la Ley N.' 30057, que establece como falta disciplinar¡a: "Las demás que señale
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la ley", concordante con el articulo 1OO" de su Reglamento General y con el deber de
responsabilidad previsto en el numeral 6 del artículo 7' de la Ley N." 27815;

Que, la aplicación concordada de las citadas disposiciones resulta compatible

con los cr¡terios establecidos en la Resolución de Sala Plena N.' 006-2020-

SERVIR/TSC, precedente administrativo de observancia obligatoria que desarrolla las

reglas aplicables a la imputación de las infracciones previstas en la Ley N.' 27815 dentro
del régimen disciplinario regulado por la Ley N." 30057;

Que, en consecuencia, la imputación jurid¡ca no se sustenta exclusivamente en

el incumplimiento de la Directiva General N." '113-20'17-GRJ/ORAF/ORH, sino en la
presunta vulneración del deber legal de responsabilidad previsto en el numeral 6 del

artículo 7" de la Ley N.' 278't 5, siendo la c¡tada d¡rectiva el instrumento normat¡vo

¡nterno que perm¡te determ¡nar el conten¡do concreto de la obligac¡ón de entrega de
cargo presuntamente ¡ncumplida;

Que, asimismo, la imputación formulada observa el pr¡nc¡p¡o de legalidad
previsto en el numeral 'l del artículo 248" del Telo Único Ordenado de la Ley N." 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, debido a que la potestad disciplinaria se

ejerce sobre la base de las competencias y d¡spos¡ciones previamente establecidas en

la Ley N.' 30057, su Reglamento General y la Ley N.'27815;

Que, de igual manera, la ¡mputación respeta el principio de t¡picidad contemplado
.'. ¡ en el numeral 4 del artículo 248" del referido Texto Unico Ordenado, toda vez que la

7/ conducla atr¡bu¡da ha sido descrita de manera concreta y se encuentra vinculada con
un deber prev¡sto expresamente en una norma con rango legal, s¡n recurrir a

¡nterpretaciones extensivas o analóg¡cas para crear una nueva infracción administrativa,

Que, la conducta concretamente atribuida al lnvestigado cons¡ste en que, al

concluir su des¡gnac¡ón como Gerente General Regional del Gobierno Regional de
Junín, habria efectuado la entrega de cargo fuera del plazo establecido y s¡n entregar
de manera completa, ordenada, foliada y verificable el acervo documentario y los
archivadores correspondientes a los años 2023,2024,2025 y 2026, pese a encontrarse
obligado a efectuar dicha transferencia conforme a la normativa institucional;

Que, los hechos expuestos, de acred¡tarse plenamenle, configurarian la

transgresión del deber de responsabil¡dad prev¡sto en el numeral 6 del artículo 7' de la
Ley N." 27815 y, por remisión, la falta disciplinar¡a establec¡da en el literal q) del artículo
85 de la Ley N." 30057, concordante con el artículo 100 de su Reglamento General;

Que, finalmente, la determinac¡ón definitiva de la responsabil¡dad adm¡n¡strativa
disciplinaria deberá efectuarse luego de la valoración conjunta, objetiva y mot¡vada de
los medios probator¡os incorporados al expediente, de los descargos presentados y de
las demás actuaciones desarrolladas durante el procedimiento, respetando los
principios de presunción de licitud, causalidad, culpabilidad, razonabil¡dad, debido
procedimiento y derecho de defensa.

V. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

En tal sentido, se considera que la posible sanción aplicable al ¡nvestigado ROY

TOMÁS GONZALES MAYTA, quien ejerció el cargo de Gerente General Regional del

Gob¡erno Regional de Junín, sería la de suspensión s¡n goce de remuneraciones,
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prevista en el literal b) del artículo 88 de la Ley N." 30057, Ley del Servic¡o Civil, de
acreditarse su responsab¡l¡dad adm¡n¡strat¡va disciplinaria.

La referida calificación preliminar se sustenta en que el ¡nvest¡gado, atendiendo
a la naturaleza, jerarquia y responsabilidades inherentes al cargo desempeñado, habria
tenido pleno conocimiento de la obligación de efectuar la entrega de cargo de manera
oportuna, formal, integral, ordenada y verif¡cable. No obstante, habría incumplido dicha
obl¡gación al realizarla fuera del plazo establecido y con deficiencias respecto de los
bienes, el acervo documentar¡o y demás documentación bajo su responsabilidad.

Asimismo, se ha considerado que el ¡nvestigado contaba con capacidad de
decisión y con la posibil¡dad mater¡al de adecuar su actuación a las obltgac¡ones
funcionales que le resultaban exigibles, por lo que la conducta atribuida, de ser
acreditada, habría afectado la cont¡nu¡dad, integr¡dad y adecuada transferencia de la
gest¡ón adm¡n¡strativa de la ent¡dad.

En consecuencia, la posible sanción de suspens¡ón s¡n goce de
remunerac¡ones resultaría, preliminarmente, ¡dónea y proporc¡onal a la naturaleza y

s edad de los hechos imputados, s¡n que ello implique un pronunc¡am¡ento ant¡cipado
bre la responsabilidad del investigado, la cual deberá ser determinada por el órgano

competente luego de la valoración integral de los descargos y medios probatorios
.,/actuados en el procedim¡ento.

VI. IDENTIFICACIÓN DEL ÓRCINO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, de conformidad con lo establec¡do en el artículo 92" de la Ley N'30057-
Ley del Servicio Civil, en concordancia con el artículo 93', numeral 93.1. Literal b) y el

artículo 106' del reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N' 040-
2O14-PCM, el órgano que inicia el Procedimiento Administrat¡vo Disc¡plinar¡o es el

Órgano lnstructor y para el caso de autos se detalla:

VII. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del análisis de los hechos, así como de lo dispuesto por el artículo 108" del

Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaría Técnica no considera

necesaria la ¡mposición de medida cautelar alguna contra el func¡onar¡o: ROY TOMAS

GONZALES MAYTA;

NOfÚBRES Y
APELLIOOS DE LOS
FUNCIONARIOS Y/O

SERVIDORES

CARGO
ORGANO

INSTRUCTOR
ORGANO

SANCIONADOR

ROY TOMAS
GONZALES i'AYTA

Gerente General
Regional

Gobernación
Regional
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Que, conforme a lo establecido en el artículo 1 1 1' del Reglamento

General de la Ley N." 30057, Ley del servicio civil, aprobado mediante Decreto

Supremo N." 040-2014-PCM, el investigado tiene derecho a ejercer plenamente

su defensa, para cuyo efecto podrá formular sus descargos por escrito y
presentar los argumentos y medios probatorios que considere pertinentes ante

el órgano instructor, dentro del plazo de cinco (05) dias hábiles, computado
desdá el día siguiente de la notificación del acto que dispone el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario;

Que, a solicitud del investigado, el órgano instructor podrá otorgar la
prórroga del plazo para la presentación de los descargos' previa evaluación de

ias circunstancias expuestas y con observancia del principio de razonabilidad.

En caso de que el órgano instructor no se pronuncie sobre la solicitud dentro del
plazo de dos (02) dias hábiles, se entenderá concedida la prórroga por cinco (05)

dias hábiles adicionales, contados a partir del día siguiente del vencimiento del
plazo inicialmente otorgado;

Que, si el investigado no presenta sus descargos dentro del plazo

/ conced¡do o de su prórroga, cuando corresponda, el procedimiento cont¡nuará
según su estado, sin que dicha omisión pueda ser considerada como
reConocimiento de los hechos imputados ni como aceptac¡ón de responsabilidad.
Vencido el plazo, el órgano instructor cont¡nuará con las actuaciones
correspondientes y resolverá sobre la base de los medios probatorios

incorporados al expediente, garantizando en todo momento el debido
procedimiento y la debida motivación de la decisión;

Gob¡erno Reglonel de ,unín

VIII. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

tx. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD

O PRORROGA

Que, conforme a lo señalado en el numeral 16.2 de la Directiva N' 02-201 5-

SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolución de Presidenc¡a Ejecutivo N' 101-2015-

SERVIR-PE, corresponde a Dirección de Recursos Humanos, por ser autoridad

instructiva del presente procedimiento;

DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL

PROCEDIIUIENTO
x

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el trámite del

procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96' del Decreto Supremo N" 040-

2O'14-PCM, Reglamento General de la Ley del Servic¡o Civil, el servidor tiene los

siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a proced¡miento adm¡n¡strativo disciplinario, el servidor

civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdicc¡onal efect¡va y al goce

de sus compensaciones.



üHflT

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al exped¡ente
adm¡nistrativo en cualquiera de las etapas del proced¡miento administrat¡vo
disciplinario.

c) Mientras dure d¡cho procedim¡ento no se le concederá licencias por interés del
serv¡dor civil, a que se refiere el literal h) del artículo 153" del Reglamento
mayores a c¡nco (05) días Hábiles.

d) En los casos en que la presunta comisión de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrat¡vo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloría General de la Republica no notifique la

Resolución que determ¡na el ¡nicio del proced¡miento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el f¡n de respetar los principios de
competenc¡a y non bis in ídem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por

la Ley N' 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N" 040-2014-PCM -

Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N' 02-2015-
SERVIRyGPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

Asimismo, OTORGARLE el plazo de cinco (05) dias hábiles, computado a partir del día
s¡guiente de la notif¡cac¡ón de la presente resoluc¡ón, para que formule sus descargos
por escrito y presente los argumentos y med¡os probatorios que considere pertinentes
para el ejercicio de su derecho de defensa, ante el órgano instruclor del procedim¡ento.

ARTíCULO TERCERO. - REMITIR a la Secretaría Técnica de los Órganos lnstructores
del Procedimiento Adm¡nistrativo Disciplinario del Gob¡erno Regional de Junín cop¡a de
la presente resolución, el cargo de notificación debidamente d¡ligenc¡ado y la total¡dad
de los antecedentes que integran el expediente adm¡n¡strativo, para que brinde el apoyo

/;,

,/..

Gob¡erno R.8¡on¿l de lunin

ARTíCULO PRIiIIERO.- NICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra el exfuncionario ROY TOMÁS GONZALES MAYTA, quien
ejercía el cargo de Gerente General Regional del Gobierno Regional de Junín al
momento de la presunta comis¡ón de los hechos, por la posible transgresión del deber
de responsabilidad prev¡sto en el numeral 6 del artículo 7" de la Ley N.' 27815, Ley del
Código de Etica de la Función Pública; conducta que se encontrar¡a subsum¡da en la
falta discipl¡nar¡a prevista en el l¡teral q) del articulo 85'de la Ley N." 30057, Ley del
Servicio Civil, concordante con el artículo 100 de su Reglamento General, aprobado
mediante Decreto Supremo N." 040-2014-PCM, conforme a los hechos y fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presenle resoluc¡ón.

ARTíGULO SEGUNDO. - NOTIFICAR, a través de la Secretaría General del
Gobierno Regional de Junín, la presente resoluc¡ón al exfuncionario ROY TOMÁS
GONZALES MAYTA, conjuntamente con copia de los documentos y antecedentes que
sustentan el inicio del procedimiento adm¡nistrativo disciplinario, de conformidad con las
formalidades previstas en el art¡culo 20 del Texto Único Ordenado de la Ley N." 27444,
Ley del Procedim¡ento Adm¡nistrat¡vo General, aprobado mediante Decreto Supremo N."
004-2019-JUS.
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técn¡co correspondiente y continúe con las actuaciones que resulten necesarias para la

tram¡tac¡ón del procedimiento.

ARTíCULO CUARTO. - DTSPONER que la Secretaría General del Gobierno Regional

de Junín adopte las acciones necesarias para el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolución.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Mg WJÉ
GOBE REOIONAL

HYO, NR

Abg. Ena . Bon illa Pére;SECRETARTA 
GENERA' I,.
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