
GOBIERNO REGIONAL JUN N

VISTOS

CONSIDERANDO:

REGIONAL JUNIN

RESOLUCIÓN^qIRECTORAL ADMINISTRATIVA

N. f JJ -zozs-cn-JUNtN/oRAF

HuancaYo

LA DIRECTORA REGIONAL DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS DEL GOBIERNO

EllnformedePrecalificaciónN.313-2026.GRJ-oRAF/oRH/STPADdefechal4
dejuliodel2026,porelcualserecomiendalaaperturadeProcedimientoAdministrativo
Distiplinario, emitido por el secretario Técnico de procedimientos Administrativos

Disciplinar¡os del Gobierno Regional Junín, y,

Que, es política del Estado y del Gobierno Regional de JunÍn' adoptar las medidas

correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la

Administración Públ¡ca, a fin de moralizar y meiorar la calidad y efic¡enc¡a del servicio a la

soc¡edad, en el ámbito de su competencia;

Que, mediante Ley N' 30057 - Ley del Servicio Civit y su Reglamento mediante

Decreto supremo N" 04O-2014-PCM, establecido un nuevo Régimen Discipl¡nar¡o y

Procedimientosancionador,queseaplicanatodoslosservidorescivilescomprend¡dasen
los regímenes laborales del Decreto Legislativo 276' Ley de Bases de la Carrera

Administrat¡vaydeRemuneracionesdelsectorPúblicoyDecretoLeg¡slativo728'Leyde
Product¡v¡dad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula el Régimen

LaboralEspecialdeContrataciÓnAdmin¡strativadeServicios,aSícomoparaaquellas
personas que están encargadas de su gestión' las cuales se r¡gen bajo las reglas

procedimentalesdelrég¡mendelaLeyN.3oo5T,LasfaltaSatribuidaSalosservidores
civiles serán las que correspondan en el momento en que ocurrieron los hechos;

Que, la Undécima Disposición Complementar¡a Trans¡toria del Reglamento General

aprobado por Decreto Supremo N'O4O-2014-PCM' señala que el régimen D¡sciplinar¡o y

procedimientoAdministrativosancionadordelaLeyN'3OO5T,Leydelserviciocivil'fue
aprobada por Resolución de Presidencia Ejecutiva N' 092-2016-5ERVIR-PE' que

dlsarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disc¡plinario y procedimiento

Administrativo sancionador que establece la Ley N' 30057, Ley del serv¡cio civil y su

Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la D¡rectiva N' 002-2015-SERVIR/GPGSC'

aprobada mediante Resolución N' 101-2015-SESRVIR/PE' la presente resoluciÓn se
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estructuraconformealoestablecidoenelAnexoD:EstructuradelactoqueiniciaelPAD
de la referida normal

Que, a través del oficio N" OO 1930-2025-CG/GRJ U ' de fecha 05 de diciembre del

2025, dirigido al Gobernador Regional - Zósimo Cárdenas l\iluje' se rem¡te el lnforme de

Contiol Éspecifico No 17604-ZOzS-COlOn¡U-SGE' recomendándose el ¡nicio del

froceaimienio Administrativo a los funcionarios y servrcios públicos involucrados en los

hechos observados, así mismo, debiendo ¡nformar al Órgano de control lnstituc¡onal, las

acciones adoPtadas,

Que, con el Memorando No 1797-2025-GRJ-GGR' emitido por el Gerente General

Regional, Econ. Roy Tomas Gonzales Mayta' del 17 de noviembre del 2025' d¡rigido a la

Abogada Edith Ouiñonez R¡veros, en su condic¡ón de STPAD' con el fin de not¡f¡car con el

lnforme de Control Especifico No 17604-2025-CGIGRJU-SGE' denominada

"PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN Y PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DE LA

OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL DE APOYO

MANUEL HIGA ARAKAKI, DISTRITO DE SATIPO, PROVINCIA DE SATIPO'

óar^"*r^riñio oE ¡uuiu,, quien drspone realizara tas acciones necesarias que

permitan asegurar Ia implementación de las recomendaciones Y/O el deslinde de

iesponsaO¡tiaa-Oes, determinando el grado de cumplimiento de las mismas y sean

comunicadas a la OCI de la Entidad;

N DEL INV ESTIGA YPU STO DE EMPEÑAD AL
ID NTIFICACI
MOMENTO DE LA COMI SIÓN DE LA FALTA

OECRETO
LEGISLATIVO N"

276 - CARGO DE

CONFIANZA

AV. PUERT o
JULIO CÉSAR

BARRAZA
CHIRINOS

r0178205
BERMUDEZ N" 133

VILLA RICA.
OXAPAMPA.

Que, elfuncionario pÚblico antes ident¡ficado, ocupo el cargo de PRIMER MIEMBRO

supLEii; óel óólrl¡re DE SELECCTóN, por lo que se te viene investisando por los

hechos descritos durante el periodo que ocupo d¡cho cargo' esto desde el 18 de mazo al

5 de mayo de 2025, a,'go qu" fuera designado mediante Resolución Directoral

Administrativa N" 294-2025-GR-¡üNtNlOnnf ' conforme obra en el apéndice 20 del lnforme

La indiv¡dualizac¡ón de las imputadas, permite asegurar los s¡guientes aspectos de orden

IcóN

N'
NOMBRES Y

APELLIDOS
D.N.l.

DIRECCION

PRIMER MIEM BRO

SUPLENTE DEL
COMITÉ DE

SELECCIÓN

1

procesal

de Control.

CARGO

- coNolcióN oe
VíNCULO LABORAL
O CONTRACTUAL
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a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determ¡nada y

no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homón¡mos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes o

durante el proceso disciplinario, así como las sanciones personales que

correspondan conforme a la Ley N' 30057 - Ley del servicio Civil.

c) Y flnalmente, la debida individualización del imputado permite garantizar el derecho

constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es pasible de ser

investigado y/o procesado.

II. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGUR AN LA PRESUNTA FALTA.

IDENTIFICACIÓN DE LOS HECHOS SEÑALADOS E IDENTIFICADOS

p,

Que, a decir del lnforme de Control Especifico N' 17064-2O25-CGIGRJU-SCE' la

materia de control comprendió la revisión y análisis efectuada a la documentac¡ón

administrat¡va proporcionada por la Entrdad, donde se pudo establecer que:

FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD ACOGIERON OBSERVACIONES A LAS BASES CON

LO QUE SE MODIFICÓ EL REQUERIMIENTO, OTORGARON LA BUENA PRO A

POSTOR OUE NO ACREDITÓ EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD Y
SUSCRIBIERON EL CONTRATO SIN CUMPLIR TODOS LOS REQUISITOS, PONIENDO

Así A DISPoSICIÓN UNA CONTRATACIÓN PÚBLICA POR 5/207 091 607,05, LO OUE

AFECTÓ LA COMPETENCIA EFECTIVA, EL CONTAR CON EL POSTOR IDÓNEO

PARA SATISFACER EL INTERÉS PÚBLICO Y EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE

LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA;

Que, la denuncia radica en relación al proced¡miento de selección Adjudicación

s¡mplificada N. oo5-2025-GRJ/CS primera convocatoria, derivada de la L¡c¡tac¡ón Pública

N' 026-2025-GRJ/CS, contratac¡ón de la e.iecución de la obra "Meioramiento de los

seryicios de salud del Hospitat de Apoyo Manuel Higa Arakaki, d¡stnto de satipo, provincia

de Satipo, depaftamento de Junín", donde se ha evidenciado que en la etapa de formulación

de consultas y observaciones uno de los participantes formuló observaciones a las bases

administrativas carentes de fundamento y sin precisar las supuestas vulnerac¡ones a la
normativa de contrataciones u otra normativa que tenga relación con el objeto de

contratación, las cuales estuvieron referidas a las condiciones de ¡os conSorcios y a la
experiencia del plantel profesional clavei no obstante, pese haberse formulado de ese

modo, fueron parcialmente acogidas y acog¡das, respect¡vamente, s¡n mot¡vac¡ón alguna

por el área usuaria, con lo que se modificó el requer¡m¡ento conforme a lo sol¡c¡tado por el

part¡cipante, el cual fue hecho sin justif¡cac¡ón y lejos de mejorar y perfeccionar este, a fin

de ev¡tar que la obligación de ejecutar la obra recayese en una empresa consorciada sin

experienc¡a en la ejecución de este t¡po de obras pero con alto porcentaje de participación;

asi como, al margen de resguardar y cautelar la capacidad profesional de los responsables

1

PRODUCTO DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN EL INFORME DE

CONTROL ESPECIFICO N" 17064-2025.CG/GRJU.SCE Y MEDIOS

PROBATORIOS OBRANTE EN ELLOS Y PRESENTADOS Y OBTENIOOS DE

oFtcto:
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que conducirían técnicamente la ejecución de la obra, contemplado como personal clave,

siendo reconocidas estas modificac¡ones dentro del pliego de absolución de consultas y

observaciones y convirtiéndose en reglas definitivas conforme se t¡ene de las bases

integradas;

Que, asimismo, en la etapa de cal¡ficac¡ón de ofertas el com¡té de selección calificó a

favordelpostorConsorcioHospitalArakaki;peseaque,estenocumplióconacreditarel
requisito de calificación de experiencia del postor en la especialidad; toda vez que' en el

Acuerdo de Unión Transitoria de Empresa de 5 de mayo de 2011, pertenec¡ente a la

empresaconsorciadaencargadadeacreditardichaexperiencia,conelqueSepretendiÓ
dar cumplimiento a este requ¡s¡to, no se consignó expresamente y ni se podía desprender

fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que cada ¡ntegrante tuvo frente al

com¡tente(MunicipiodecañuelaS)enelcontratodeobrapúblicadesetiembrede20ll'
necesario para obtener el monto facturado, en el cual debió encontrarse contemplado en

SuSobl¡gac¡ones,|aob|¡gaciónVinculadadirectamentealob.jetodelacontratac¡Ón;estaes,
laejecu-cióndelaobra,afindeValorarlaúnicaexperienciaprovenientedelamatrizdela
consorciada Riva sociedad Anón¡ma lnmobiliar¡a lndustrial comerc¡al Financiera y

AgropecuariaSucursaldelPerÚ;Sinembargo,contrariamenteadescalificarlaelcomitéde
selección le otorgÓ la buena pro, permitiendo de este modo a que la eiecución de una obra

de gran envergadura y complejidad recaiga bajo la responsabilidad de la consorc¡ada

LC&EC Constructora Consultorá y Servicios S'A C', sin exper¡encia en ejecutar obras de

estetipo,dondel¡brementedeterminÓqueasum¡ríael97%delasobligacionesdelobieto
de la contratación, gracias a la modif¡cac¡ón del requerimiento Sobre IaS condiciones de los

consorcios a causa del acog¡miento parcial de la observación N'7' formulada por el

participante cuya representanie legal es tamb¡én accionista de la mencionada consorciada;

Que, asÍ también, se suscribiÓ el contrato aun cuando el postor ganador de la buena

pro mod¡f¡có las obligaciones de la consorciada Lc&Ec constructora consultora y Servicios

b.n.c. y no logró acreditar el requ¡sito de calificación de experiencia del plantel pfofes¡onal

clave del espec¡al¡sta en segur¡dad salud en el traba.io (obl¡gación que debía ser acreditara

porestaconsorciadaconformealapromesayelcontratodeconsorcio);sinembargo,el
incumplimiento de estos requisitos no fueron observados por el Órgano Encargado de las

contrataciones, que prosigu¡ó con loS trám¡tes para el perfeccionamiento del contrato;

debiendoprecisarque,denohabersemodiflcadolaexperienc¡ade|plantelprofesional
clave a causa del acog¡miento de la observación N' 8, formulada por el participante cuya

representantelegalestambiénaccionistadelamenc¡onadaconsorciada,elS0%delos
profes¡onalespropuestosnohabríanpod¡documplirconacreditaresterequisitode
cal¡ficac¡ón en el perfeccionamiento del contrato;

Que, de modo que, estos actos habrian conllevado a que flnalmente se ponga a

d¡sposicióndelConsorcioHospitalArakakiunacontrataciónpúblicaparalaejecuciónde
obraascendenteast2oTogl60T.05.siendoqueloshechosnarradossellevaronacabo
contraviniendo Ios l¡terales b) y e) del artículo 2 y el artículo 9 de Ia Ley N'30225' Ley de

Contrataclones de Estado y modificatorias, numeral 29.11 del articulo 29, numerales 49.1
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y 49.3 del artículo 49, numeral 60.1 del artÍculo 60, artículo 63, artículo 66, numerales 72.2,

72.3 y 72.a del artículo 72, numeral 75.1 del artículo 75, literal e) del numeral 139'1 del

artículo 139 yel numeral 141.1 del artículo 141 del Decreto Supremo N'344-2018-EF, que

aprueba el Reglamento de la Ley de contratac¡ones del Estado y mod¡f¡cator¡as, ¡¡teral d)

del numeral 1 y numeral 2 del numeral 7.4.2 Y nuñefal 7.5.2 de la Resolución de

Presidenc¡a N" 017-201g-OSCE/PRE, que aprueba la Directiva N' 005-201g-OSCE/CD
,,Part¡cipación de proveedores en consorcio en las contratac¡ones del estado"; asimismo, el

numeral 1.9 del capítulo I y numeral 3.1 del capitulo lll, ambos de la secc¡ón general,

literales d) y s) del numeral 2.4 del capítulo ll; así como, el literal A sin numeral y l¡teral K

del numeral 2, ambos del numeral lx del numeral 3.1 y literal K del numeral A.3 y literal B,

ambos del numeral 2.3, estos del capítulo lll, ambos capitulos correspond¡entes a la sección

especÍfica, todos ellos pertenec¡entes a las bases integradas de la Adjudicac¡ón

simpl¡flcada N' oo5-2025-GRJ/CS primera convocatoria derivada de LicitaciÓn Pública N'

026-2024-GRJICS, publicada el 28 de mazo de 2025;

Que, en consecuencia, estas acciones afectaron la competencia efectiva, el contar con

el postor idóneo para satisfacer el ¡nterés público y el correcto funcionamiento de la

administración pública. Toda vez que de la calificación de la oferta realizada por el

comité de selección a favor de postor que no cumpl¡ó con acred¡tar la exper¡encia en

la especialidad. Se pudo corroborar lo siguiente;

Que, el comité de selecciÓn, integrado por el lng. Rony Paolo Vejarano Paolo,

presidente, lng. Julio césar Barraza Chirinos, pr¡mer miembro suplente y el cPC. Juan

carlos Ramos Domínguez, segundo miembro, se reunieron el 16 de abril de 2025 y

admitieron la oferta del consorcio Hospital Arakakii asimismo, le otorgaron 98 puntos en la

etapa de evaluación de ofertas y en la etapa de calificación, validaron y calificaron la

experiencia del postor en Ia especial¡dad como "cumple", otorgándole la buena pro de esta

forma, tal como consta en el Acta de Evaluac¡ón, calificación de las ofertas y otorgamiento

de la Buena Pro de 16 de abril de 2025, esto conforme se evidencia del apéndice N'39;

Que, sin embargo, de la revisión a la documentación presentada por el mencionado

postor a fin de acreditar el requisito de calificación de la experienc¡a del postor en la

especialidad, establec¡da en el literal B del numeral 3.2 del capítulo lll de la sección

específica de las bases tntegradas, publicada el 28 de marzo de 2025, se advierte que

presentó el contrato de obra pública de set¡embre de 2011, suscr¡to con el Mun¡cipio de

cañuelas y la U.T.E., conformada por TECMA S.A. y Riva Sociedad AnÓn¡ma Industrial

lnmobiliaria comerc¡al F¡nanciera y Agropecuaria, matriz de la sucursal en el Perúi

asimismo, presentó el acta de recepción defin¡tiva de 29 de noviembre de 2018, conforme

se evidencia del apénd¡ce N' 32, cert¡f¡caciÓn de obra de 1 de enero de 2017, acla de

medición certificado N' 50 de 'l de enero de 2017,. Acuerdo de unión Transitoria de

Empresas de 5 de mayo de 201 1, todos ellos obrantes en el apéndice N' 32, entre otros,

s¡endo este último documento del cual no se desprende de manera fehac¡ente ni se

consignó expresamente el porcentaje de las obligaciones que asumió la empresa Riva
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sociedad Anónima lndusfial lnmobiliaria comercial Financiera y Agropecuaria en el

contrato de obra pública de 29 de noviembre de 2018;

Que, al respecto, se advierte que el numeral 4.1 del Acuerdo de Unión Trans¡tor¡a de

Empresasde5demayode20ll,establecióelporcentajedepart¡cipac¡óndelas
empresas suscribientes en aportes, pérdidas, ganancias, resultados, inversiones, retiro de

fondos, gastos de financiamiento y todo otfo efecto de la gest¡Ón común y de la ejecución

del objeto de la U.T.E.; es decir, reguló los porcentajes de participación en efectos' ya sea

efectosdelagestiÓncomúniasícomo,efectosdelaejecucióndelobjetodelaUn¡Ón
transitoria de empresas, más aún que no se especificó de manera clara y prec¡sa si estos

porcentajes aun denominándose participaciÓn incluÍan la obligación vinculada d¡rectamente

al objeto de la contratación; esto es, la ejecución de la obra, aquella que precisamente

otorga la experiencia necesaria para luego ejecutar obras similares; asimismo, el numeral

4.2 áel Acuerdo, sólo estableció de modo general que las obl¡gac¡ones frente al comitente

(Munic¡p¡o de Cañuelas) que surg¡eron del contrato de obra serian de manera

mancomunada, ¡limitada y sol¡daria, no regulando porcentajes de las obligaciones de forma

expresaporcada¡ntegrantedelaU,T.E'nidetallórespectoalaobl¡gaciónvinculada
d¡rectamente al objetivo de la contratación;

Que, por su parte, el numeral I del Acuerdo de Unión Transitoria de Empresas de 5 de

mayo de 2011, (folios 0178 al 0186 de la oferta), estableció como objeto de la unión

transitoriaqueambasempresas(TECMAS.AYRivaSociedadAnónimalndustrial
lnmob¡l¡ar¡acomerc¡alFinanciefayAgropecuaria)encararíandeformaconjuntaconlo
concerniente a ta ejecución de todos los trabajos, en los términos s¡guientes:

1 OBJETO
1.1 El objeto de LA U.T.E. cons¡ste en ejecutar todos los trabajos

correspond ¡entes a LA OBRA ( ') Quedan incluidos en esta todos los

trabajos adicionales, ampl¡aciones o prórrogas que pudiera tener LA OBRA'

aSícomotodaslasactlvidadescomplementar¡as,accesor¡asoadicionalesa

t

la m¡sma. enc rando en forma coniunta lo atiende a la e iecución de

todos los tra baios y/o las eventualidades contrataciones que deben

realizarse con terceros para el meior y más eficaz cumplim¡ento del contrato

de LA OBRA y com p rometiéndose las artes a cumplir con todas las

obligaciones del respectivo contrato de LA oBRA' con los medios

técnicos, financieros y humanos ( .)'

l.2LASPARTESefectuaránasimismoenconjuntolaprovisiÓndeingeniería,
demater¡ales.demanodeobra,quipo,serviciostécnicos,financiefosyde
cualquier otro elemento o servicios o garantía inherentes a LA OBRA y sus

eventualesad¡cionalessegúnestablecidoenelcontratoacelebrarseconEL
COMITE (... ) (El subrayado y énfasis es nuestro)-

Que, en ese contexto, el objeto de la unión transitoria al menos nos aclara que

ambasempresas,TECMAS,A'yRivaIndustriallnmob¡liariaComefcia|Financieray
Agropecuaria.¡banaencararenformaconjuntaloconcernientealaejecuciÓndelos
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trabajos, información que guarda concordancia con el numeral 4.2 del mencionado

Acuerdo, que reguló las obligaciones de la unión transitoria, donde solo se estableció que

las parte se obligan y serán responsables frente al comitente por las obljgaciones que

surgieron del contrato de Ia obra de manera mancomunada, ¡lim¡tada y solidaria, siendo

necesario precisar que de presumirse que los porcentajes de Ias obligaciones de las

empresas que conformaron Ia U.T.E. corresponderían al 50% cada uno en mér¡to a estas

cláusulas, el postor Consorcio Hospital Arakaki tampoco cumplió con acred¡tar el 0,5 veces

el valor referencial de la contratación, requerida en las bases integradas, del presente

Procedimiento de selección, puesto que este asciende a S/ 103 545 888,83 y la exper¡encia

valotizada sería S/ 84 208 786,60;

Que, por lo tanto, conforme a nuestra legislac¡ón nacional prescrita en el numeral

7.5 Calificación de la oferta de la Directiva N' 005-2019-OSCE/CD "Participación de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado", concordante con el segundo
pánafo del apartado "Acreditación" del literal B del numeral 3.2 del capitulo l¡l de la secc¡ón

específica de las bases ¡ntegradas, publicada el 28 de mazo de 2025, la documentac¡ón

presentada proven¡ente de la consorciada Riva Sociedad Anónima lnmobiliaria lndustr¡al

Comercral F¡nanciera y Agropecuar¡a Sucursal del Perú, con el cual se pretendió acreditar

el requisito de calificación de la experiencia del postor en la especialidad en el presente

Procedimiento de selección, no correspondió ser valorada; toda vez que, no se consignó

expresamente y ni se desprende fehac¡entemente en el Acuerdo de Unión Transitor¡a de

Empresas de 5 de mayo de 2011, el porcentaje de las obligaciones que cada integrante

tenÍa frente al comitente (Municipio de Cañuelas) en el contrato de obra pÚblica de

setiembre de 2011, que permit¡ría ev¡denciar ¡ndubitablemente el porcentaje de las

obligaciones que asumió la matr¡z de la consorc¡ada R¡va Sociedad Anónima lnmobiliaria

lndustrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Perú, con lo que se debió

obtener el monto facturado, necesario e impresc¡ndible para acreditar el monto mínimo

exigido del requisito de calificación, en el cual debió encontrarse contemplado en sus

obligaciones, la obligación vinculada directamente al ob.ieto de la contratación, esta es, la
ejecución de la obra;

Que, cabe resaltar que, Ia posición señalada anteriormente guarda concordancia

con la evaluación realizada por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución

N' 1090-2021-TCE-S1, recaída en el Expedienle N" 227012021.TCE, emitida como

resultado del recurso de apelación en el marco de la Adludicación S¡mplificada N" 001-

2021-GRL/CS - Primera Convocatoria, efectuada por el Gobierno Regional de Lima - Sede

Central, donde solic¡tó, entre otros, la descalificación del adjudicatario en mérito a que las

promesas de consorcio adjuntos no consignaron el porcentaje de las obligaciones,
respecto de los cuales dicho Tribunal determinó no valóralas para acreditar el requis¡to de

cal¡f¡cac¡ón de la experiencia del postor en la especialidadi

Que. asim¡smo, el numeral el numeral 3.2. dela opinión N'033-2023/DNT de 23 de

mazo de 2023, precisó: "Tratándose de la experiencia en contratos de ejecución de obras

adquirida en Consorcio - independientemente de que la participante sea una empresa

JUNIN
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matriz o una de sus sucursales-, para la acred¡tación de dicha experiencia debe observarse

lo dispuesto en las respect¡vas bases estándar aplicables al procedimiento de selecciÓn

correspond¡ente, en virtud de las cuales, debe presentarse la promesa de consorcio o

el contrato de consorc¡o det cuat se desprenda fehac¡entemente el porcentaie de las

obtigaciones que el consorciado asumió en el contrato presentado; de lo contrario,

no se computará la exper¡encia proven¡ente de dicho contrato." (El énfasis es nuestro)i

Que, por lo tanto, el único monto facturado que pretendía acreditar el postor

consorcio Hospital Arakaki de s/117 gO3 722,33, proveniente del contrato de obra pÚblica

de setiembre de 2011 (Apéndice N' 32) de la matriz de la consorciada Riva sociedad

Anónima Inmobiliaria lndustrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del PerÚ, se

deb¡ó reduc¡r a cero; en consecuencia, no cumplió con acreditar el requis¡to de calificación

de la experiencia del postor en la especialidad exigida en literal B del numeral 3.2 del

capítulo lll de la sección específica de las bases integradas, publicada el 28 de marzo de

2025, que ex¡gía acreditar un monto facturado equivalente a 5/103 545 888,83 que

corresponde a 0.5 veces el valor referencial;

Que,noobstante,elcomitédeselección,¡ntegradoellng'RonyPaoloVe.iarano
Paolo, presidente, lng. Julio césar Barraza ch¡rinos, primer miembro suplente y el cPC.

Juan Carlos Ramos Domínguez, segundo m¡embro, pese a que lo presentado por el

consorcio Hospital Arakaki no acreditó lo exigido en la experienc¡a del postor en la

especialidad, por ende incumplió el requ¡sito de calificación, otorgó la buena pro a favor de

dicho Consorcio, tal como consta en el Acta de Evaluación, CalificaciÓn de las Ofertas y

otorgamiento de la Buena Pro de'16 de abril de 2025, conforme se evidencia del apéndice

N. 39, inobservando lo establecido en el numeral 49.1 del artículo 49 y el numeral 75.1 del

artículo 75 del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado; así como, el numeral

1,9 del capitulo I de la sección general de la bases integradas, publicada el 28 de mazo de

2025, poniendo así a su disposiciÓn una contratación públ¡ca ascendente a s/207 091

607,05, cuando contrariamente la oferta debiÓ ser descalificada y; en efecto, el

Procedimiento de selecc¡ón declarado deslerto;

Que, sobre el particular, es importante señalar que el comité de selección tenía pleno

conocimiento de la forma en que el Consorcio debía acreditar el porcentaje de las

obligaciones de las empresas que la conforman, respecto al requisito de cal¡ficación de Ia

experiencia del postor en la especialidad; así como, el consorcio tenía tamb¡én pleno

conocimiento de la manera en que debía proceder para acreditar dicha experiencia, ya que

conforme se puede ev¡denc¡ar del Anexo N'5, referido a la promesa de consorcio

adjuntada por el mencionado postof en su oferta, éste cumpl¡ó con señalar de manera

pormenorizada y detallada el porcenta.je de las obligaciones que estaban asumiendo ambas

empresas conformantes del consorc¡o Hospitat Arakaki, donde se advierte que la empresa

LC & EC Constructora Consultora y serv¡cios sAC era responsable del 97% de las

obligaciones, en el que se contempló la obl¡gación directamente vinculada al objeto de la

contratacióni esta es, la ejecución de la obra, tal como se muestra seguidamente:

JUNIN :
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lmagen n." 1

0 bri ciones de la nrcta em resa cong0rciada

Fuenta: A¡eto n ' 5 - ftofias¡ de Coísdoo Fe§erlado po. el Consqcro Ho§pl¿J fuakatt (Apéndicc n.'!8)
El¡bor¡do poñ Ccñrsron dc Conkol

Que, así como, la empresa Riva Sociedad Anónima lnmobiliaria lndustrial Comercial

Financiera y Agropecuaria Sucursal del PerÚ era responsable del 3% de las obligaciones,

donde también se contempló la obl¡gac¡ón de la ejecución de la obra, conforme la imagen

siguiente:

lflragen n.o 2

obri ac¡ones de la s unda e sa consorciada

Fuanto: Anero n ' 5 . Pro.nes¿ dé CoosorcD preserlaóo por el Cmsorc¡o Hoso¡ld Ara*at' (Ap¿nd¡c. n.'3E)

Ehborrdo por Cortusóo de Coílro¡

Que, se perm¡tió entregar la responsab¡lidad de ejecutar una obra de gran

envergadura y complejidad en un 97% de las obl¡gaciones a la consorciada LC&EC

constructora consultora y servicios s.A.c., sin experiencia en ejecutar obras de este tipo,

según consta sus antecedentes del buscador de proveedores adjud¡cados (datos

actualizados al 30 de agosto de 2025) del OSCE, Ia cual fue también gracias a la

mod¡f¡cación al requer¡miento efectuada por el lng. Paúl chancasanampa Pacheco, sub

gerente de obras, a través del reporte N' 266-2025-GRJ/GRI/SGO de27 de rnarzo de2025,

acto que fue realizado lejos de me.iorar y perfeccionar este y al margen del princ¡pio de

competencia que busca obtener la propuesta más ventajosa para satlsfacer el interés

público, conforme se expuso precedentemente en el l¡teral a);

Que, por otro lado, es de resaltar que en la documentaciÓn presentada por el postor

con la cual pretend¡Ó acreditar el requisito de calificación de Ia experienc¡a en la

especialidad se ha evidenciado ¡nformación ilegible, sobre todo en el Acuerdo de uniÓn

oaLtGAcrorEs 0t Lc 6 Ec co slRUCIoRA co¡tSUT.TORA
s€RVrclos soctEoao atroHtMA cEnRAD^

R.!Poa.aDlc dé l¡.¡c«frón d. ODr¡
RalPon!¡bte oc ¡9o4Áa..r$r¡1rl y vlnl¡c¡cicn éct pe¡$n¡t cl¡va, F¡.¡ l¡
3urcripci&r (,a coñlr¡lo y lsr¡ ñtÉ .¡a auo6ñ GoolaEctú¡l
Responaablc de !po4¡r al aquiprñ¡anto attratéoico. p¡r¿ rurc¡p.oñ dt cortr¡to
co¿ruactual y dr,rntc l¿ ailcudoñ coñlr¡ctu¡t de t¡ o¡r,
naspoñtablc da l, adñrni:lraclón ,int^cic¡¡. loglttiaJ, la9:r¡, ¡dnrl¡\trtr¡croñ !rtbrrr¡ra
, Adrn,ñ¡rlr¡cióñ dc ¡¡ oDr¡
Rclpoña¡bl. óa gattrorl¿r to r.t!ñcron d¿ ¡.u.r(o co¡ t¿ lcy l? tOl I/o t¿, l:0¡¡ y
far9oot¿bla da aann{u( lor lóciaonn3o3 p¡r¡ ¡lal¡ñlor d6 obtá
R.rpo.rt¡bl€ d. l¡ ¡ñpt..nant¡ció.l y ¿dnrin¡rt eció^ (,cl pt¿¡ da !a9r¡r6rd , tJrld
a.r al lr¿o¡io
¡lcúporitaÚc da gasnoñá, róaau¡de¡¡cfl|. lot ¿¡e¡gor ró.nlfcaoot Qua lo,m¿ p¡lrd

Y 
¡orx¡
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TransitoriadeEmpresasde5demayode20ll;sinembargo,elcomitédeselección.
integrado el lng. Rony Paolo Vejarano Paolo, presidente, lng Jul¡o Césat Bafiaza Chirinos'

prinier miembro suplente y el CPC. Juan Carlos Ramos Domínguez' segundo miembro' no

iequirió la subsanac¡ón de estos, a pesar que el artículo 60 del Reglamento de la ley de

contrataciones del Estado contemplaba dicha posibilidad,

Que, asimismo, se ha evidenciado que pese a que los actos de admisión'

evaluación,calificacióndelasofertaSyotorgamientodelabuenaprofueronlIevadosacabo
el 16 de abril de 2025, conforme se t¡ene de la Acta de Evaluación' Calificación de las

OfertasyOtorgamientodelaBuenaProdeesamismafecha'estanofuepublicadaese
mismodíaenelSEACEpore|mencionadocom¡tédeselección;sino,fuehechoreciénel
24 de abril de 2025,tal como se advierte del precitado aplicativo; a pesar que, el artículo 66

del Reglamento de la Ley de Contrataciones, prescribía que esta debe constaren el SEACE

desde Ia oportun¡dad del otorgamiento de la buena pro y' aun cuando' el artículo 63 del

mencionado Reglamento dispánia que el otorgam¡ento de la buena pro se publica y se

entiende notificado a través del SEACE, el m¡smo día de su real¡zación' bajo

responsabilidad del comité de selección;

DELIMITACIoNDELoSHEcHoSYcoNDUCTAScoNPoSIBLERESPoNSABILIoAo
DEL INVESTIGADO JULIO CÉSAR BARRAZA CHIRINOS'

Que,enbasealadescripc¡óndeloshechos,setendríaqueélinvestigadoespas¡ble
deresponsabi|idadadm¡n¡strativa,porhabercalificadocomo.'cumple'.elrequisitode
calificacióndeexper¡enciadelpostorenlaespecialidaddelpostorconsorc¡oHospita|
Arakaki, tal como consta el Acta de EvaluaciÓn' Calificación de las Ofertas y Otorgamiento

delaBuenaProdel6deabrilde2025,peseaqueestenocumpl¡Óconacred¡tarel0,5
veceselValorreferencialdelacontratación,establec¡daenell¡teralBdelnumeral3.2del
capítulo lll de la secciÓn específica de las bases integradas' publicada el 28 de maÍzo.de

2025i toda vez que, de la revisiÓn a la documentación con el cual se pretendió acreditar

este requisito, contenida en la oferta del postor' se ha ev¡denciado que no se consignó

expresamente y ni se desprende fehacientemente del Acuerdo de Un¡ón Transitoria de

Empresas de 5 de mayo de 2011, el porcentaje de las obligaciones que cada integrante

tenía frente al com¡tente (Municip¡o de Cañuelas) en el contrato de obra pública de

setiembre de 2O'l 1, que permitiiia evidenciar ¡ndub¡tablemente el porcentaje de las

obl¡gaciones que asumiÓ la matriz de la consorciada Riva Sociedad Anón¡ma lnmob¡l¡aria

lndustrial Comercial Financ¡era y Agropecuaria Sucursal del Perú' con lo que se debió

obtener el monto facturado, n"árui¡o " 
imprescind¡ble para acreditar el monto mínimo

exigidodelrequis¡todecalificación,enelcualdebiÓencontrarsecontempladoensuS
obligaciones,laobligaciónv¡nculadad¡rectamentealobjetodelacontratac¡ón;estaes'la
e.ieJución de la obra; sin embargo, a pesar de lo presentado y tener pleno conocimiento de

la manera que debía proceder ei consorcio para acred¡tar el porcentaie de las obligaciones

delasempresasquelaconforman'contrariamenteadescal¡ficarloporincumplim¡entode
este requisito, reduc¡endo el monto facturado que pretendía acreditar a cero' le otorgó la

buena pro, conforme se advierte en la mencionada Acta' cuando correspondía la
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descalificación del menc¡onado postor y por lo tanto la declaración de desierto del

procedimiento de selección;

Que, además, de las investigaciones en su contra, es responsable por emitir el

pl¡ego de absoluc¡ón de consultas y observaciones, publicado el 28 de mano de 2025, e

integrar las bases integradas, publicada el 28 de mazo de 2025, sin poner de conocim¡ento

tas modificaciones del requerimiento a la Dirección Regional de Admin¡stración y Finanzas,

dependencia que aprobÓ el expediente de contratación mediante memorando N' 1455-

2o24IGRJ/ORAF de 21 de noviembre de 2024, considerando que el pfesente

procedimiento de selección derivó de la Licitación Pública N' 026-2024-GRJ-CS-1;

astmismo, por haber calificado la documentación presentada por el postor con la cual

pretendió acreditar el requlsito de calificaciÓn de la experiencia en la especialidad, a pesar

de estar ileg¡ble, sobre todo el Acuerdo de unión Transitoria de Empresas de 5 de mayo de

2011, así como, por no publicar en el sEACE el Acta de Evaluación, calificación de las

ofertas y otorgamiento de la Buena Pro de 16 de abril de 2025, el mismo dla de Su

realización, habiéndolo efectuado recién el 24 de abril de 2025, tal como se advierte del

mencionado apl¡cat¡vo, a pesar de su exigibilidad de hacerlo el mismo día del otorgam¡ento

de la buena pro bajo responsabil¡da.d. De modo que, estos actos conllevaron a que

finalmente se ponga a disposición del consorcio Hospital Arakak¡ una contratación pÚblica

para la ejecución de obra áscendente a S/ 207 091 607,05;

Que, por los hechos expuestos, configuran presunta responsab¡lidad administrativa,

al existir lnd¡cios razonables que derivan del deber incumplido previsto en la normativa ahí

desarrollada, dando mérito al in¡c¡o del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad;

III. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de las conductas vertidas se tiene que el investigado don: JULIo CESAR

BARRAZA CHIRINOS en su condición de Primer Miembro suplente del comité de

selecc¡ón, habria comet¡do la presunta falta de carácter disciplinario tipificada en el l¡teral

q) del artículo 85" de la Ley N' 30057, Ley del servicio civil, "son faltas de carácter

disciplinarios que, según su gravedad pueden ser sancionados con suspensión temporal o

con destitución, previo proceso administrativo:

Que, las conductas ¡nfractoras descr¡tas se subsumen en el artículo 85 literal q) "Las

demásqueseñalelaLey,',de|aLeydelservic¡oc¡V¡lN"30057,todaVezque,las
denunciadas en su contra, afectaron la competencia efectiva, el contarconel postor idóneo

para satisfacer el interés público y el correcto funcionam¡ento de la administración pública'

ya que los hechos denunciados contrav¡n¡eron el numeral 49.1 del articulo49, numeral 60 1

JUNiN

"Las demás que señale la LeY"Artículo 85: literal q) de la
Ley 30057, Ley de Serv¡c¡o
Civil
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del artículo 60, artículo 63, articulo 66, numeral 72.3 del artículo 72, numeral 75 1 del

articulo 75 del Decreto Supremo N'344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, numeral 7.5.2 de la Directiva N' 005-2019-OSCE/CD
"Participación de proveedores en consorc¡o en las contrataciones del estado"' aprobada

med¡ante la Resolución de Presidencia N'017-20'1g-OSCE/PRE; asimismo, el numeral 1.9

del capítulo lde la sección generali así como, el literal A sin numeral del numeral lX del

numeral 3.1 y el literal B del numeral 2.3, estos del capítulo Ill de la sección específica de

las bases integradas de la Adjudicación S¡mplificada N' 005-2025-GRJ/CS primera

convocatoria derivada de Licitación Pública N" 026-2024-G RJ/CS, publ¡cada el 28 de mazo

de 2025,

ste pr¡nc¡p¡o exige que no se traten de manera d¡ferente s¡tuaciones que son s¡milares y

ue situac¡ones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato

'buente con una justificación objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una

competencia efect¡va. (...) e) Competencia. Los procesos de contratac¡ón incluyen

dlsposiciones que petmiten establecer condiciones de competencia efectiva y obteneda

propuesta más ventajosa para sat¡sfacer et ¡nteréS públ¡co que subyace a la contratac¡ón.

se encuentra proh¡bida la adopción de práct¡cas que restrinian o afecten la competencia.

( .),
Que, por ende, estas actuac¡ones fueron realizadas inobservando sus

responsabilidades esenciales, establecidas en el artículo I de la mencionada Ley, que

prec¡sa:

Artículo 9. Responsaóiridades esenciares

9.1 Los funcionarios y servidores que interv¡enen en /os procesos de contratac¡ón por

o a nombre de la Entidad, con ¡ndependencia del rég¡men iurid¡co que los vincule a

esfa, son responsab/es en el ámbito de tas actuaciones que realicen, de organizar,

etaborar ta documentación y conducir el proceso de contratación, asi como la

ejecución del contrato y su cond¡c¡ón, de manera ef¡c¡ente, baio el enfoque de gestión

por resuttados, a través del cumpl¡miento de las normas aplicables y de los fines
púbticos de cada contrato, conforme a tos principios esfab/ec¡dos en el añiculo 2 de

la presente Ley.

De conesponder ta determinaciÓn de responsab¡l¡dad por las contrataciones, esta se

realiza de acuerdo al régimen jurídico que vincute a las personas señalas en el párrafo

anteior con la Entidad, sin periu¡cio de las responsab¡lidades civiles y penales que

correspondan.

Que, por ello, el investigado habría actuado al margen de los principios de igualdad

de trato y competenc¡a que rigen las contrataciones del Estado, est¡pulados en los literales

b) y e) del artículo 2 de la Ley N. 30225, Ley de Contrataciones del Estado y modiflcatorias,

que indican: "b) lgualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de /as mismas

opoftun¡dades para formular sus ofel.fas, encontrándose prohibida la existenc¡a de

priv¡teg¡os o ventajas y, en consecuencia, el trato d¡scriminatoio man¡fiesto o encub¡erto.
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g.2 Las Ent¡dades son responsables de preven¡r y solucionar de manera efectiva los

conflictos de ,nlereses que puedan surgir en ta condic¡Ón a f¡n de garantizar el

cumplim¡ento de los principios regutados en el aftículo de la presente Ley

Que, de igua| modo, esfas acclones incumplieron lo prescrito en el numeral 2 del

añ¡cuto 6 det Cap¡tuto tt Pr¡ncip¡os y Deberes Eticos del Servidor Público de la Ley N" 27815,

Ley det Código de Ética de la Función Púbt¡ca y modificatorias, que precisa: "El serv¡dor

pú'bt¡co actúa de acuerdo a /os siguientes princ¡pios: (..,)2. Probidad: Actúa con rect¡tud,

honradez y honestidad, procurando satisfacer et ¡nterés general y desechando todo

provecho o ventaja personal, obtenido por s¡ o por ¡nterpÓs¡ta persona" y los numerales 1 y

6 det aftículo 7 de ta m¡sma Ley, los cuales indican: "Et servidor público t¡ene los s¡guientes

deberes: 1. Neutral¡dad: Debe actuar con absotuta imparcialidad pol¡t¡ca, econÓm¡ca o de

cuatquier otra índole en el desempeño de sus funciones demostrando independencia a sus

vinculac¡ones con personas, paft¡dos pottticos o instituciones (...) 6. Responsabilidad: Todo

serli¡dor público debe desarrollar sus funciones a cabatidad y en forma integral, asumiendo

con pleno respefo su funciÓn pública";

Que, así como, se contrav¡nieron los Pr¡nc¡pios de Legal¡dad y Probidad y Etica

públ¡ca que igen el empteo pÚbtico, estabtec¡dos en los numerales 1 y 6 del afticulo lv de

la Ley N; 2ü15, Ley Marco del Empleo Público, que estipula: "Son princ¡pios que igen el

empieo público: 1. Principio de tegalidad - Los derechos y obligaciones que generan el

empteo púbt¡co se enmarcan dentro de lo establecido en la constitución Polít¡ca' leyes y

regtamentos.(..-)6.Princip¡odeprobidadyéticapúbl¡ca.-Elempleadopúbl¡coactuaráde
aJuerdo a los pr¡ncipios y valores ét¡cos establecidos en la Const¡tución y las leyes, que

requiera la función pÚbtica" y encontrándose inmerso a to prev¡sto por el aftículo 19 de la

men)ionada Ley, que establece: 
,LoS empteados púbticos son responsab/es c¡vil, penal y

administrativamente por et incumplimiento de las normas tegates y admin¡strativas en el

ejercicio del seNic¡o Público";

tv. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA

EL INICIO DEL PAD:

Que, dentro de la Administración Pública, el procedimiento adm¡n¡strativo disciplinar¡o

t¡ene como finalidad mantener el orden del s¡stema y reprimir por medios coact¡vos, aquellas

conductas contrarias a las politicas del este estatal. un sector de la doctrina define el poder

sancionador dado a la Admin¡straciÓn como aquel en virtud del cual "pueden imponerse

sancionesaqu¡enesincurranenlainobservanciadelasaccionesuomis¡onesqueleson
impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que sea apl¡cable por la

Administración Públ¡ca en cada caso;

Que,secoligequelaresponsabil¡dadadministrat¡Vadisciplinariaesaquellaqueexigeel
estado a los servidores c¡viles por faltas previstas en la Ley que cometen en el ejerc¡cio de

sus funciones o de Ia prestac¡ón de servicios, debiendo entenderse para tal efecto que las

faltas de carácter d¡sciPlinar¡o;

/. -
\.
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En ese orden, Martínez Barroso en "Diligenc¡a y buena fe en el cumplim¡ento de las

obligaciones laborales", prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble función: positiva, en cuanto

arantía d una act¡vi ad conforme a determinadas reglas de

comportam¡ento útil y eficaz (. . . ), y negat¡va, en cuanto hipótesis

nec ana para la verificació n de la culoa neqltoenc¡a. No existe un deber

de trabajar independiente al de ser diligente, sino que la obligación de

trabajador es conjuntamente la de trabajar con diligenc¡a El trabajo

prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador en el incumplimiento o

cumplimiento defectuoso de su prestac¡ón laboral.

4.lDESCR|PclÓNDELoSHECHoSQUEcoNFIGURANLAPRESUNTAFALTA

eue, Ios hechos expuestos configuran presunta responsabilidad administrativa derivada

del deber incumplido, previsto en la normatividad antes señalada, pues el imputado. en su

-z -i\- condic¡ón de presidente del Comité de Selección catificó como "cumple" el requisito de

/ . ..""'.. ,ilcal¡ficación de experiencia del postor en la especialidad del postor Consorcio Hospital

{, , 'l l' , \'trrataki. tal como consta el Acta de Evaluación, Calificación de las Ofertas y Otorgamiento

\, . ,. {l . .. Je ta euena pro de 16 de abril de 2025, a pesar de que no cumplió con acreditar el 0,5

\'--,- ):.."r""". del valor referencial de la contratación, establecida en el literal B del numeral 3 2 del

"'''=-' capítulo lll de la sección especifica de las bases ¡ntegradas, publicada el 28 de marzo de

2025',todavezque,delarevisiónaladocumentaciónconelcua|elpostorpretendió
acreditar este requisito contenido en su oferta, se ha evidenciado que no se consignó

expresamentenisedesprendefehacientementedelAcuerdodeUniÓnTransitoriade
Empresasde5demayode2oll,elporcentajedelasobligacionesquecadaintegrante
tenía frente al comitente (Nlunicip¡o de cañuelas) en el contrato de obra pública de

setiembrede2oll,quepermit¡rÍaevidenciarindubitablementeelporcentajedelas
obligac¡ones que asumió la matriz de la consorciada Riva Sociedad Anónima lnmob¡liaria

lndustr¡al Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del PerÚ, con lo que se debió

obtener el monto facturado, necesario e imprescindible para acreditar el monto mínimo

ex¡g¡do del requisito de califlcación, en el cual debió encontrarse contemplado en sus

obligac¡ones, la obligación v¡nculada directamente al objeto de la contrataciÓn; esta es, la

ejecucióndelaobra;sinembargo,apesardelopresentadoytenerplenoconocimientode
la manera que debia proceder el Consorcio para acreditar el porcentaje de las obligac¡ones

delasempresasquelaconforman,contrariamenteadescalificarloporincump|imientode
este requis¡to, reduciendo el monto facturado que pretendía acreditar a cero, le otorgó la

buenapro,conformeseadvierteenlamencionadaActa,cuandocorrespondíaIa
descalificaciÓndelmencionadopostoryporlotantoladeclaracióndedesiertode
procedimiento de selección;

Que,asim¡smoresultaresponsable,porhaberem¡tidoelpliegodeabsoluciÓnde
consultasyobservaciones,publicadael28demazode2025e¡ntegrarlasbases
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integradas, publicada el 28 de marzo de 2025, sin poner de conocimiento las mod¡flcaciones

del requerimiento a la Dirección Regional de Admin¡stración y Finanzas, dependenc¡a que

aprobó el exped¡ente de contratac¡ón mediante memorando N' '1455-2024/GRJ/ORAF de

21 de noviembre de 2024, considerando que el presente procedim¡ento de selecc¡ón derivó

de Ia Lic¡tación Pública N" 026-2024-G RJ-CS-'l ;

Que, otra conducta reprochable, fue por haber calif¡cado la documentación presentada

por el postor con la cual pretendió acreditar el requisito de calificación de la experiencia en

la especialidad, a pesar de estas ilegibles, sobre todo el Acuerdo de Unión Transitoria de

Empresas de 5 de mayo de 2011.

Que, por no publicar en el sEACE ei Acta de Evaluación, calificación de la ofertas y

otorgamiento de la Buena Pro de 16 de abril de 2025 el mismo día de su realizaciÓn,

habiéndolo efectuado recién el 24 de abril de 2025, tal como se adv¡erte del mencionado

aplicativo, a pesar de si exigibilidad de hacerlo el mismo día del otorgamiento de la buena

pro bajo responsa bilidad.

,,' .---. --'. De modo que, estos actos conllevaron a que finalmente se ponga a disposición del

' , . .v -, '\Consor.io Hospital Arakaki una contratación pública para la ejecución de obra ascendente

-r( L Sl ZOZ 091 607,05, afectando con ello la competencia efectiva, el contar con el postor

i ,_ 
r-. 

.y',¿on"o para satisfacer el interés público y el correcto funcionamiento de la administración
'----- ' pú bl¡ca.

4.2 DE LA SUBSUNCIÓN DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA

DISCIPLINARIA

JUNIN

Que, respecto a la ¡mputac¡ón de la presunta falta disciplinaria y la subsunciÓn, se debe

tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del artículo 2480 del TUO de la Ley de

Procedimientos Administrativo - Ley N' 27444, donde se señala que por el Principio de

Tipicidad sólo constituyen conductas sancionables administretivamente las infracciones

previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipif¡cación como tales,

sin admitir interpretac¡ón extens¡va o analogía. En consecuencia, por el Principio de

Tipicidad, el cual constituye un límite a la potestad sancionadora, se debe precisar cuál es

la conducta que se considera falta administrativa, disc¡plinaria o penal. En ese sent¡do, se

¡mpone a la autoridad del procedimiento la obligación de realiz una operación de

subsunc¡ón, dando así las razones por las que el hecho configura el supuesto previsto como

falta.siendológico,queladescripciónlegaldebeconcordarcone|hechoqueseatribuye
al serv¡dor;

Que,asimismosedebetenerencuentaloseña|adoenelfundamenlo22dela
Resolución de sala Plena N'OO1-201g-SERVIR/TSC, donde se establece que los órganos

competentes en el procedimiento disciptinario deben describir de manera suficientemente

clara y precisa, tanto al momento de in¡c¡ar un proced¡miento admin¡strativo disciplinario

como al momento de resolver la imposiciÓn de una sanción, cuál es la falta prev¡sta en la
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Ley que es objeto de imputación (y cuando fuere el caso, precisar la d¡sposición

reglamentar¡a que la complementa), cuál eS la conducta atribuida al imputado que configura

la falta que se le imputa, cuáles son los hechos que con base en el principio de causalidad

configuran la conducta pasible de sanción; indicando además de manera precisa, clara y

expresa cuáles son las normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo

la falta, que sirven de fundamento jurídico para la imputación, en ese sentido tenemosi

4-2.1 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA I[IPUTADA

oue, de los hechos descritos, se tiene que imputado, habría ¡ncurrido en la conducta

¡nfractora contenida en la Ley de servicio civil N'30057, articulo 85 literal q) "Las demás

que señale la Ley", cual al ser una falta generalizada, debemos remitirnos a lo establecido

en.Código de Ética de la Función Pública, toda vez que las acciones desplegadas del

investigado en su condic¡Ón de Pres¡dente del comte de selecc¡ón cual derivo de la

L¡citación Públ¡ca N' 026-2024-GRJ-CS-1, sus acc¡ones incumplieron lo prescrito en el

numeral 2 del afticulo 6 det Cap¡tulo lt Princ¡p¡os y Deberes Éticos del SeN¡dor PÚbl¡co de

ta Ley N. 27815, Ley del código de Ética de la Función Pública y mod¡f¡cator¡as, que

precisa: "Et seN¡dor púbt¡co actÚa de acuerdo a /os slgu¡erles princ¡p¡os: (",)2 Probidad:

Actúa con rect¡tud, honradez y honestidad, procurando satlsfacer el interés general y
ldesechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por s¡ o por interpósita persona" y

los numerales 1 y 6 del aft¡cuto 7 de ta m¡sma Ley, tos cuales indican: "El seNidor público

tiene los s¡guientes deberes: 1. Neutratidad: Debe actuar con absoluta imparcial¡dad

polit¡ca, económica o de cualquier otra índote en el desempeño de sus funciones

demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, pa¡lidos políticos o

inst¡tuciones 1...) 6. Responsa bilidad: Todo seNidor púbtico debe desanollar sus func¡ones

a cabalidad y en forma ¡ntegral, asumiendo con pteno respeto su func¡Ón pÚbl¡ca":

eue, asi coño, se contravinieron los Pincipios de Legatidad y Probidad y Et¡ca PÚblica

que rigen el empleo públ¡co, estabtec/dos en /os numerales I y 6 del añículo lv de la Ley

N" 28175, Ley Marco del Empleo Público, que est¡puta: ''Son pincipios que rigen el empleo

público: 1. Principio de tegat¡dad. - Los derechos y obtigac¡ones que generan el empleo

púbt¡co se enmarcan dentro de to estabtecido en la const¡tuciÓn Polit¡ca, leyes y

regtamentos. (...) 6. Pnnc¡pio de prob¡dad y ética pÚblica. - El empleado públ¡co actuará de

acuerdo a los pr¡nc¡pios y valores ét¡cos establecidos en la constitución y las leyes, que

requiera ta función pÚbtica" y encontrándose ¡nmerso a lo previsto por el añículo 19 de la

mencionada Ley, que establece: "Los empteados púbticos son responsables c¡vil, penal y

administrativamente por el incumpl¡m¡ento de las normas legales y adm¡nistrativas en el

ejercicio del seN¡c¡o público";

4,2.2 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL IIVIPUTADO QUE CONFIGURA LA FALTA

Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

.,UNIN

).
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Que, en base a la descripción de los hechos, la conductas reprochables, contra el

investigado, resulta por haber califlcado como "cumple" el requisito de calificación de

experiencia del postor en la especialidad del postor Consorcio Hospital Arakak¡, tal como

consta el Acta de Evaluación, calificación de las ofertas y otorgamiento de la Buena Pro

de 16 de ab l de 2025, pese a que este no cumplió con acreditar el 0,5 veces el valor

referencial de la contratación, establecida en el literal B del numeral 3.2 del capitulo lll de

la sección específica de tas bases ¡ntegradas, publicada el 28 de mazo de 2025, toda vez

que, de la revisión a la documentac¡ón con el cual se pretendió acreditar este requisito,

contenida en la oferta del postor, se ha evidenciado que no se consignó expresamente y ni

se desprende fehacientemente del Acuerdo de Unión Transitoria de Empresas de 5 de

mayo de 2011, el porcentaje de las obligaciones que cada integrante tenia frente al

comitente (Municipio de cañuelas) en el contrato de obra pública de setiembre de 2011,

que permitiría evidenc¡ar ¡nd ubitablemente el porcentaje de las obligaciones que asum¡ó la

matriz de la consorciada Riva Sociedad Anónima lnmobiliaria lndustrial Comerc¡al

Financiera y Agropecuaria sucursal del Perú, con lo que se debió obtener el monto

facturado, necesario e imprescindible para acreditar el monto mínimo ex¡gido del requisito

de cal¡f¡cación, en el cual debió encontrarse contemplado en sus obligaciones, la obligac¡ón

ada directamente al objeto de la contratación; esta es, la ejecuc¡ón de la obra; sin

rgo, a pesar de lo presentado y tener pleno conocimiento de la manera que debía

der el consorcio para acreditar el porcentaje de las obligaciones de las empresas que

nforman, contrariamente a descalificarlo por incumpl¡m¡ento de este requisito,

iendo el monto facturado que pretendía acreditar a cero, le otorgó la buena pro'

conforme se advierte en la mencionada Acta, cuando correspondía la descal¡f¡cación del

mencionado postor y por lo tanto la declaración de des¡erto del procedimiento de selecciÓn;

Que,además,porlaconductadeem¡t¡relpliegodeabsolucióndeconsultasy
observaciones, publicado el 28 de mazo de 2025, e integrar las bases integradas'

publ¡cada el 28 de mazo de 2025, stn poner de conocimiento las modiflcaciones del

iequerimiento a la Dirección Regional de Admin¡stración y Finanzas, dependencia que

apiobó el expediente de contratación mediante memorando N' 1455-2024/GRJ/ORAF de

21 de noviembre de 2024, Considerando que el presente proced¡miento de selecc¡ón

der¡vó de la Lic¡tac¡ón Públ¡ca N" 026-2024-GRJ-CS-1; asimismo, por haber calificado la

documentación presentada por el postor con la cual pretendiÓ acreditar el requ¡s¡to de

cal¡flcación de la experiencia en la especialidad, a pesar de estar ileg¡ble, sobre todo el

Acuerdo de Unión Trans¡toria de Empresas de 5 de mayo de 201 1i aSí como, por no publicar

en el SEACE el Acta de Evaluación, calificación de las ofertas y otofgamiento de la Buena

Pro de 16 de abril de 2025, el m¡smo día de su realización, habiéndolo efectuado recién el

24 de abril de 2Q25, tal como se adv¡erte del mencionado aplicativo, a pesar de su

exigibilidad de hacerlo el mismo día del otorgam¡ento de la buena pro bajo responsabil¡dad '

De modo que, estos actos conllevaron a que finalmente se ponga a dispos¡ción del

consorcao Hospital Arakaki una contratación públ¡ca para la ejecuc¡ón de obra ascendente

a Sl 207 091 607,05,
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Que, se evidencia la conducta infractora del señor ¡Utlo CÉSAR BARRAZA

CHtRtNOS EN SU CONDIC¡ÓN DE Primer Miembro Suplente del comité de selección

del comité de selección-quien con su accionar contrav¡no lo establecido en el numeral

49.1 del artículo 49. numeral 60.1 del artículo 60, artículo 63, artículo 66, numeral 72.3 del

articulo 72, numeral 75.1 del artículo 75 del Decreto supremo N' 344-2018-EF, que aprueba

el Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, numeral 7.5.2 de la Directiva N'

oo5-2019-OSCE/CD "Partic¡pación de proveedores en consorcio en las contratac¡ones del

estado,,, aprobada mediante la Resolución de Presidencia N. 017.2019-oScE/PRE;

asimismo, el numeral '1.9 del capítulo I de Ia sección general; asi como, el l¡teral A sin

numeral del numeral lx del numeral 3.1 y el l¡teral B del numeral 2.3, estos del capítulo lll

de la sección específica de las bases integradas de la Adjudicac¡ón simplif¡cada N' 005-

2025-GRJ/CS primera convocatoria der¡vada de Licitación Pública N' 026-2024-GRJ/CS,

publicada el 28 de marzo de 2025K,

Oue,asim¡smo,actuóalmargendelosprincipiosdeigualdaddetratoycompetencia
que ngen las contrataciones del Estado, estipulados en los literales b) y e) del articulo 2 de

la Ley N" 30225, LeY de Contrataciones del Estado y modificatorias, que ¡ndican: "b)

v
lguatdad de trab. f odos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades

ara formular sus ofertas, encontrándose proh¡bida Ia existencia de privilegios o ventajas y'

len 
"ons".ren.ia, 

el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este pr¡ncip¡o exlge que

no se traten de manera diferente s¡tuaciones que son s¡milares y que situac¡ones d¡ferentes

no sean tratadas de manera idént¡ca siempre que ese trato cuente con una justificación

objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competenc¡a efect¡va ( ") e)

competenc¡a.LosproceSosdecontratac¡ónincluyendisposicionesquepermiten
establecer condiciones de competencia efect¡va y obtener la propuesta más ventajosa para

satisfacer el interés público que subyace a la contratac¡ón. se encuentra prohibida la

adopción de prácticas que restrinjan o afecten la competencia ( )"; de ¡gual manera

inobservó sus responsab¡lidades esenciales, establecidas en el artículo 9 de la misma Ley,

queprecisa:,,Arttcutog.Responsabilidadesesencialesg.lLosfuncionariosySerV¡dores
que interv¡enen en los procesos de contratac¡ón por o á nombre de la Entidad' con

independencia del régimen jurid¡co que los vincule a esta, son responsables' en el ámbito

de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentación y conducir el

procesodecontratación,asicomolaejecuciónde|contratoysuconclusión,demanera
eficiente, bajo el enfoque de gestión por resultados, a través del cumplimiento de las normas

ap|icablesydelosf¡nespÚb|icosdecadacontrato,conformealosprincipiosestablec¡dos
en el artículo 2 de la presente Ley. De correspondería determinaciÓn de responsabilidad

porIaScontrataciones,estaSereal¡zadeacuerdoalrégimenjurídicoqueVinculealas
personas señaladas en el párrafo anterior con la Entidad' sin perjuicio de las

responsabilidades civiles y penales que correspondan. 9.2 Las Ent¡dades son responsables

de prevenir y solucionar de manera efectiva los conflictos de intereses que puedan surgir

enlacontratac¡ónafindegarantizarelcump|¡mientodelosprincipiosreguladosenel
articulo 2 de la presente LeY."i
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,

conllevando con dichas conductas haber infraccionado el numeral 2 del artículo 6 y

numeral 1 del artículo 7 de la Ley N" 27815, Ley del Código de Ética de la Función Pública,

publicada el 13 de agosto de 2oo2 y modif¡cator¡as, que establece: "A¡l¡culo 6.- Principios

de la Función Púbt¡ca Et sevidor actúa de acuerdo a tos s¡guientes pr¡nc¡p¡os: 2. Probidad:

Actúa con rectitud, honradez y honest¡dad, procurando saflsfacer el interés general y

desechando todo provecho o ventaia personal, obten¡do por sí o por ¡nterpÓs¡ta persona" y

los numerales 1 y 6 del artÍculo 7 de la misma Ley, los cuales indican: "E/ servidor pÚblico

tiene los slguientes deberes: 1. Neutratidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad

potít¡ca, económica o de cualquier otra lndote en el desempeño de sus funciones

demostrando independenc¡a a sus vinculaciones con personas, padidos políticos o

¡nstituc¡ones l...) 6. Responsa bitidad: Todo seN¡dor público debe desanollar sus funciones

a cabat¡dad y en forma ¡ntegral, asumiendo con pleno respefo su función pública";

Que,delam¡smamanera,vulnerólosprincipiosquer¡genelempleopúblico'
establecidos en los inc¡sos 1 y 6 del Artículo lv. Principios de la Ley Marco del Empleo

público, Ley N. 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, los que señalan: "1. Principio

,.., de legalidad. - Los derechos y obligac¡ones que generan el empleo público se enmarcan

¡ l:, dentro de to establecido en ta Const¡tuciÓn Potít¡ca, leyes y reglamentos. El empleado

. lpúbt¡co en el ejercicio de su función actúa respetando el orden legal y las potestades que

laleyleseñala.(...)6.Principiodeprobidadyét¡caPública..Elempleadopúbl¡Co
actuará de acuerdo a tos princ¡p¡os y valores éticos estabtecidos en la constitución y las

leyes, que requiera la función púbt¡ca.", igualmente lo establecido en el literal c) del artículo

16 que se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo al artículo 19, que d¡spone: 16 c)

,'salvaguardar los intereses del Estado y 19 "Los empleados públ¡cos SOn responsables

c¡vil,penaloadministrativamenteporelincumplimientodelasnormaslegalesy
administrativas en el ejercic¡o del servicio público";

4.2.3 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

Que,por|oexpuesto.laconductadel¡mputadoensucondiciÓndePrtmerMiembro
suplente del comité de selecc¡Ón, const¡tutiva de presunta comisión de infracción

administrat¡va funcional a cargo de la Ent¡dad, está vinculada directamente a sus deberes

de actuación dentro del ámbito de su competencia funcionel establec¡dos;

Que, culpabilidad y causalidad de la infracción tipiflcada en el literal q) del artículo 85o

de la Ley No 30057 - Ley de servicio civil. La relac¡ón causal o vinculaciÓn de la conducta

con et efecto irrogado para el Señor JULIO CÉSAR BARRAZA CHIRINOS EN SU

CONDICIóN DE Primer M¡embro Suplente del Comité de Selección, en el ejercicio de

sus funciones, se evidencia cuando de manera intencional calificÓ coÍro "cumple" el

requisito de catificación de experiencia del postor en ta especialidad del postor consorcio

Hospital Arakaki, tal como consta et Acta de Evaluación, calificacíÓn de las ofedas y

Otorgam¡ento de ta Buena Pro de 16 de abril de 2025, pese a que este no cumpl¡Ó con

acreditar et 0.5 veces el valor referenc¡al de ta contratac¡ón, establecida en el literal B del

numeral 3.2 del capitulo tll de la secciÓn especif¡ca de las bases integradas, publicada el

t-

i
-,Y
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28 de marzo de 2025: Además, por ta conducta de emitir el pliego de absoluc¡Ón de

consu/fas y observaciones, publicado et 28 de mano de 2025, e inlegrar las bases

¡ntegradas, publ¡cada et28 de mano de 2025, sin ponerde conoc¡m¡ento las mod¡f¡caciones

del requerim¡ento a la Direcc¡ón Regionat de AdministraciÓn y Finanzas"., contraviniendo

con lo establecido en el numeral 49.1 del articulo 49, numeral 60. 1 del artículo 60, artículo

63, artículo 66, numeral 72.3 del articulo 72, numeral 75.1 del artículo 75 del Decreto

Supremo N" 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de contratac¡ones del

Estado, numeral 7.5.2dela Directiva N' oo5-2019-OSCE/CD "Participación de proveedores

en consorcio en las contratac¡ones del estado", aprobada mediante la Resolución de

Presidencia N.017-201g-OSCE/PRE; asimismo, el numeral 1.9 del capÍtulo lde la sección

general; así como, el literal A sin numeral del numeral lx del numeral 3.1 y el literal B del

numeral 2.3, estos del capítulo lll de la sección específlca de las bases integradas de Ia

Ad.judicación simplificada N' 005-2025-GRJ/CS primera convocatoria derivada de

Lic¡tación Públ¡ca N' 026-2024-GRJICS, publicada el 28 de marzo de 2025;

Que, tos hechos cometidos por señor JULIO CÉSAR BARRAZA CHIRINOS EN SU

CONDICIóN DE Pr¡mer Miembro Suplente del Comité de Selección, en el ejercicio de

sus funciones como Presidente del comité de selección, estuvieron al margen de

disposiciones legales pues, en la etapa de calificación de ofertas el comité de selección

calificó a favor del postor Consorcio Hospital Arakak¡; pese a que, este no cumplió con

.,.' acreditar el requisito de calificación de exper¡encia del postor en la especialidad; toda vez

que'ene|AcuerdodeUniónTransitoriadeEmpresade5demayode20ll,pertenec¡ente
a la empresa consorciada encargada de acreditar dicha experiencia, con el que se pretendió

dar cumplimiento a este requisito, no se consignó expresamente y ni se podía desprender

fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que cada integrante tuvo frente al

comitente (N¡unicipio de cañuelas) en el contrato de obra pública de seliembre de 2011'

necesar¡o para obtener el monto facturado, en el cual debió encontrarse contemplado en

sus obligaciones, la obligación vinculada directamente al objeto de la contratación; esta es,

la ejecución de la obra, a fin de valorar la única experiencia proveniente de la matriz de la

consorc¡ada Riva sociedad Anón¡ma lnmobiliaria lndustrial comercial Financiera y

Agropecuar¡a sucursal del Perúi sin embargo, contrar¡amente a descaliflcarla el comité de

selecc¡ón le otorgó la buena pro, permit¡endo de este modo a que la e.¡ecuc¡ón de una obra

de gran envergadura y complejidad recaiga bajo la responsab¡l¡dad de la consorciada

LC&EC Constructora consultora y servicios s.A.c., sin experiencia en ejecutar obras de

este tipo, donde libremente determinó que asumiría el 97o/o de las obligaclones del objeto

de la contratacrón, gracias a la modificación del requerimiento sobre las condic¡ones de los

consorcios a causa del acogimiento parcial de la observación N' 7, formulada por el

participante cuya representante legal es también acc¡on¡sta de la menc¡onada consorciada:

Que, de modo que, estos actos habrían conllevado a que finalmente se ponga a

disposición del consorcio Hospital Arakaki una contratación pública para la ejecución de

obra ascendente a sl 207 091 607,05. Siendo que los hechos narrados se llevaron a cabo

contraviniendo los l¡terales b) y e) del articulo 2 y el articulo I de la Ley N" 30225' Ley de

contrataciones de Estado y modificatorias, numeral 29.11 del artículo 29, numerales 49 ',I

JUNIN
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y 49.3 del artículo 49, numeral 60.1 del artículo 60, artículo 63, artículo 66, numerales 72.2,

72.3 y 72.4 del artículo 72, numeral 75.1 del artÍculo 75, literal e) del numeral 139.1 del

artículo 139 y el numeral 141.1 del articulo 14',l del Decreto Supremo N' 344-2018-EF, que

aprueba el Reglamento de la Ley de contratac¡ones del Estado y modif¡catorias, literal d)

del numeral 1 y numeral 2 del numeral 7.4.2 y nuñeral 7.5.2 de la Resolución de

Presidenc¡a N. 017-201g-OSCE/PRE, que aprueba la Directiva N'005-201g-oscE/cD
"Participación de proveedores en consorcio en las contratac¡ones del estado"; asimismo, el

numeral 1.9 del capitulo ly numeral 3.1 del capítulo lll, ambos de la sección general,

t¡terales d) y s) del numeral 2.4 del capítulo ll; así como, el l¡teral A sin numeral y l¡teral K

del numeral 2. ambos del numeral lX del numeral 3.1 y literal K del numeral A.3 y literal B,

ambos del numeral 2.3, estos del capítulo lll, ambos capítulos correspondientes a la secciÓn

específica, todos ellos pertenecientes a las bases integradas de la AdjudicaciÓn

s¡mplificada N'oo5-2025-GRJ/CS pr¡mera convocatoria derivada de Licitación Pública N'

026-2O24-GRJ ICS, publicada el 28 de mazo de 2025;

Que, en consecuencia, estas acciones afectaron la competenc¡a efectiva, el contar con

, el postor ¡dóneo para sat¡sfacer el ¡nterés público y el correcto func¡onamiento de la

ii administrac¡ón pública. Toda vez que de la calificación de la oferta real¡zada por el

,lcomité de selección a favorde postor que no cumplió con acreditar la experienc¡a en

' la especialidad. Se pudo corroborar que el comité de selección, integrado por el lng. Rony

PaoIo Vejarano Paolo, presidente, lng' Julio César Barraza Ch¡rinos, primer miembro

suplente y el cPC. Juan Carlos Ramos Domínguez, segundo miembro, se reun¡eron el '16

de abril de 2025 y admitieron la oferta del consorcio Hosp¡tal Arakaki; asim¡smo, le

otorgaron 98 puntos en la etapa de evaluación de ofertas y en la etapa de califlcaciÓn,

valiJaron y calificaron la experiencia del postor en la especialidad como "cumple",

otorgándole la buena pro de esta forma, tal como consta en el Acta de Evaluación,

calificación de las ofertas y otorgamiento de Ia Buena Pro de 16 de abr¡l de 2025, esto

conforme se evidencia del apéndice N" 39;

Que, lo expuesto, evidencia que el acc¡onar del señor JULIO CÉSAR BARRAZA

CHtRtNOS EN SU CONOICIÓN DE Primer Miembro Suplente del Comité de Selección,

ha sido em¡nentemente dolosa y demuestra la relaciÓn causal que existe entre el accionar

del referido servidor con la acción constitutiva de infracc¡ón y con el perjuic¡o al Estado;

V. LA POSIBLE SANCIÓN A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Que, por lo expuesto, considefando que los hechos señalados ameritarian ser pasibles

de sanción, se procedió a analizar la proporcionalidad de la m¡sma en la que se evaluó cada

uno de las CondiCiOnes, antecedentes, medios de pruebas y documentos que Contienen el

presente expediente administrat¡vo, así como, bajo los fundamentos de hecho y de derecho

expuestos en la presente, el suscrito en calidad de secretar¡o Técnico en uso de sus

facultades prescritas en el numerat 8.2 de la D¡rect¡va N' 002-2015-SERVIR/GPGSC,

propone que la posible sanciÓn que corresponderia a don: JULIO CÉSAR BARRAZA

CHtRtNOS EN SU CONDICIÓN de Primer Miembro Suplente del Comité de Selección,



8Eás JUñlt¡

Que, la sanción que se opta por recomendar este despacho se basa en que don: JULIO

CÉS¡R glnnAZA CXlntUOS, entendiéndose que por el cargo que desempeñaba tenía

mayor deber de conocer y cumplir la normativa con respecto a las labores que desempeña'

ya qr" prr" la determ¡naciÓn de la sanción a las faltas la Ley n' 30057 - Ley de Servrcio

civil en el artículo 87 establece en el literal c) El grado de jerarquía y especial¡dad del

serv¡dor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquía de la

autoridadymáSespecializadassusfunciones,enrelaciónconlasfaltas,mayoreSsudeber
de conocerlas y apreciarlas deb¡damente, en consecuencia' tenían capacidad de decis¡ón

frente acciones que puedan entenderse como perjudiciales para la entidad y en

consecuencia para el estado, pero NO tuvo el cuidado debido ni previsión al momento de

las conductas real¡zadas y que fueron perjudiciales para el estado Gobierno Reg¡onal JunÍn;

GoBTERNo REGIoNAL JUNIN

esladeSUSPENS|oNSlNGocEDEREMUNERACIoNES,deconformidadalart.SS
l¡teral b) de la LeY N'30057';

vt. IDENTIFICACIÓN DEL ÓROAruO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA

DISPONER EL INICIO DEL PAD

Instructor y para el caso de autos se detalla

VII. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

1 Ley del Servicio Civil

Que, del anális¡s de los hechos, así como de lo dispuesto por el artículo 108' del

Reglamento General de la Ley del Servicio Civil' esta Secretaria Tecn¡ca no^co¡sldera

necesaria la impos¡ción de medida cautelar alguna contra de don: JULIO CESAR

BARRAZAcHIRINoSENSUcoNDICIÓNDEPrimerMiembrosuplentedelcomitéde
Selección, al momento de los hechos que se le imputan'

Que,enesesentidodeconformidadcon|oestablecidoenelartículo92.delaLeyN"
30057-LeydelservicioCivil,enconcordanciaconelarticulo93''numeralg3'lLiteralb)y
el artículo 106' del Reglamento General, aprobado med¡ante Decreto Supremo N' 040-

2014-PCl\i1, el órgano que inic¡a el Procedimiento Administrativo Disciplinar¡o es el Órgano

ORGANO
SANCIONADOR

ORGANO
INSTRUCTORCARGO

NOMBRE DEL
SERVIDOR O

FUNCIONARIO

LIQUIDACIÓN DE OBRAS

PRIMER MIEMBRO

SUPLENTE DEL COMITÉ
OE SELECCIÓN

DIRECCION
REGIONAL DE

ADMINSITRACION
Y FINANZAS

SUB GERENTE DE

SUPERVISIÓN Y

JULIO CESAR
BARRAZA
CHIRINOS

SUB
DIRECCIÓN DE

RECURSOS
HUMANOS
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VIII. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO:

tx. LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA

SOLICITUD DE PRÓRROGA:

SE

Que, conforme a lo señalado en el numeral

RVIR/GPGSC, aprobada con Resoluc¡ón de P

ERVIR-PE, en caso de presentarse la solicitud d

nstructor eva luar la solicitud

Que, conforme a lo establecido en el articulo 111"'? del Reglamento de la Ley del

serv¡c¡o c¡vil, los descargos se presentan dentro del plazo de cinco (5) días hábiles. La

solicitud de prórroga se presenta dentro de d¡cho plazo; caso contrario, el Órgano Instructor

continúa con el procedimiento hasta la emisión de su informe,

Que'porSuparteelnumerallT.l3delaDirectivaN"02.20ls-SERV|R/GPGSC
aprobada con Resolución de Presidencia Ejecutivo N' 101-2015-SERVIR-PE, regula la

solicitud de ¡nforme oral, el cual debe efectuarse con el escr¡to de descargos;

I

RECIBIR EL DESCARGO O LA

16.2 de la Directiva N' 02-2015-

residencia Ejecut¡vo N" 101-2015-

e prórroga, corresPonde al Órgano

x.LoSDERECHoSYLASoBLIGACIoNESDELSERVIDoRoExSERVIDoR
clvlL EN EL TRÁMITE DEL PRoCEDIMIENTo, coNFoRME Lo DETALLAN EN

EL ARTíCULO 96'DEL REGLAMENTO.

Que, de acuerdo a lo establec¡do en el numeral 93.2 del artículo 93 de la Ley de serv¡cio

civil, previo al pronunciamiento de las autoridades del proceso adm¡n¡strativo disciplinario

de primera instanc¡a y luego de presentado los descargos' el servidor civil procesado puede

e¡eicer su derecho de defensa a través de un informe oral, efectuado personalmente o por

medio de un abogado, para lo cual se señala fecha y hora única;

Que, as¡mismo, conforme a lo señalado en el artículo 96" del Reglamento de la Ley de

servicio civil, aprobado mediante Decreto supremo N'040-2014-PCM, referido a los

derechos e imped¡mentos del serv¡dor civil en el proced¡miento administrativo disc¡plinario,

señala que:

! tcgtoñ.nto dG lo LGy dcl scrylcb clvll. alfcub l l1.. Pfesenloción c,e deacorgo El !efvidor civil lendfó derecho o occeder o loJ

onrecedenl6s que dteron ongen o ,o,-priá"ión.n su coñlro' con lo lnold¿d que puedo eiercer su derecho de delénto y

;;;;;^i;;i;;il;;", qre cre-o con'eniente. p,áde lormulor su descorgo por escnlo v presento'lo ol órgoño insrr\Jdor denlro del

pbzo de c nco (05) o:os hób]es. 
", 

qr" ,J .or"pu'o ¿es¿e el Olo sróui6nle de.lo comLnicoción qJe delerñino er inicio del

órocedimiento odmrñirtrotivo ¿ir.,pl,nono. éori"rEán¿;. o solicilud d;l tervidor. lo prórogo del plozo. El inlruclor evoluoró lo

#":;;;;";;";;;;;á 
"ro 

, "iti,o"."'o "r 
p'áo ae pánoso' sletsoñidor civir no preséñroro tu descorso eñ er meñc oñodo

plozo. no podró orgumenio, qr" no pr¿o áo]i.!ir ¿eláso v-encl¿o el plo¿o tin lo prés6nloción de lo5 descorgos el expedionle

quedo Lislo Poro 9er retuello
I Dhcclvo N. 02.2015-SEtVll/G?GSC l7.l UnO vez que €l Ó¡gono soncionodor recrbe el iñlorme del Ó€ono lnslruclor' el pfimero

comuñico tol hecho ot servi¿o¡ o ex servooi-ciril ei-,rn prázá m¿rimo de dor l2l dios hóbiles. o eleclos de que esle puedo 'de

considerorlo necesorio soticitor un inrofme o;;t;niá ór9-oná son.ionodor- Lo solrcrrud de inlorrñe oroldebe ser preseñlodo denlro

áIi pár.'¿" tr"t fll ¿,"s ¡,¿oires o. noti¡coáo-"iiááái" "i 
*''ot cvil' El Órgoño soncionodor oliende el ped¡do teñolondo

üg;;. i"iüv nor.. o" 
"ontorrn,¿oo 

con lo ertotl"cioo 
"n "l 

ort¡crlo I l2 óet Regtorñeñlo. debiendo lener en cueñio que el plozo

poro emrrir pronunciom,"n,o ,oo. o .o-',ün-JJiolálio es áe ¿¡e' tro) dio3 h¿biles' prorogobles por iguol periodo de liempo'

debrdorñeñte ru5tenloaf O.

"l
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96.1. (...) El servidor civ¡l puede ser representado por abogado y acceder al exped¡ente

administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo d¡scipl¡nario'

96.3. Cuando una entidad no cumpla con emit¡r el informe al que se refiere el segundo

párrafo de la Segunda Disposición Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil en un

p|azomáximoded¡ez(10)díaShábiles,laautoridadcompetenteformularádenunciasin
contar con d icho informe.

96.4 En los casos en que la presunta com¡sión de una falta se derive de un informe de

control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son competentes en

tanto la contraloría General de la República no notifique la Resolución que determ¡na el

inicio del procedimiento sanc¡onador por responsabilidad admin¡strat¡va funcional, con el fln

de respetar los principios de competenc¡a y non bis in ídem;

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuc¡ones conferidas por la

Ley N' 30057 - Ley del Servicio Civil' Decreto Supremo N'o4O-2014-PCM - Reglamento

General de la Ley del Servicio C¡vil y Directiva N' 02-2015- SERVIR/GPGSC' y demás

normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

DISCIPLINARIO, a don: JULIO CÉSAR BARRAZA CHIRINOS EN SU CONDICION DE

PRIMER MIEMBRO SUPLENTE DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEL GOBIERNO

REGIoNAL JUNiN, al momento de los hechos, por presunta responsabilidad adm¡nistrativa

descrita en el literal q) del artículo I5" de la Ley N'30057 - Ley del Serv¡cio C¡vil' conforme

a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución

ARTICULoSEGUNDo:NoTlFlcARatravésdelaSecretariaGeneraldelGobierno
Regional Junín, la presente Resolución a don: JULIO CÉSAR BARRAZA CHIRINOS' así

como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento' obrantes en el

CD adjunto a la presente, en esficia aplicacián de la orden de prelac¡ón establecida en el

articulo20.delTUodelaLeyN"2T444.-:eydelProcedimientoAdministrativoGeneral4,
otorgándole el plazo de c¡nco (05) días hábiles' computados desde el dia siguiente de

notiflado el presente; a fin de que presente su descargo y anexen las pruebas que crea

¿ Arl¡culo 20. Modal¡dades do notif¡cac¡ón

20 1 La5 notifcaciones SOn efectuadas a tivés de las sigurentes modaldades, s9gún este rospoct¡vo ordgñ do prglaclón

;ó.i i Ñ;i;;;;ió" pe"oñal al adm¡n¡strad; interesado dafectado por el acto en su domicil¡o'

20.1.2 Mediañte tetegrama, correo 
""rti¡ááiá 

'i"Éiri 
o lráiqr¡"i ot.o medio que oermta comprobar fehacieñlemenle su

acuse de recibo y qu¡en lo recibe, siempre!ü"i"Áiüo o" iuu]q'"ta de estos medios hubÉse sic'o solicilado expresamenle

:3'r:i"r'JIJiÍ::: 
"" 

en er Diaro oltciat o en uno cre ros crranos cre may )r crrcutación eñ el ternloro nacional salvo drsposrciÓn

drshnra de la tey Adrconatmenre, ta aul"á};,;;'"i;;¿;;;Ñ ia óu¡r,cac'on oel acto en el respeclrvo Porlal lnshluc¡onar'

en caso la eñldad cuenle con esle mecanrsmo

20.2 La autoridad no puede supli 
"rgun' 

;liáafid"o coñ otra ni modilicar el orden 'le 
orelacrón eslablecido en el numeral

rnr..,ñr haio sencún de nuhdad de la notificación Puede acudrr complemenlarramente a aquellas u olras' si asi lo esllme

;;;;;;,;;ü;;;;ñr";ar Ias posrbilioades de parr,cipacróñ de los adminrstrados

J
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por conveniente pafa su defensa, haciendo de su conocimiento que el presente acto no es

impugnable.

ARTÍCULO TERCERO: REMITIR, a la secretafia Técn¡ca de Procedimientos

Admin¡strativos Disciplinarios del Gob¡erno Regional Junín, la presente_ resolución con el

cargo de notificación debidamente diligenciado a don: JULIO CÉSAR BARRAZA

CHIRINOS y todos sus antecedentes, para los fines correspondientes'

REG'STRESE, COMUNIQUESE Y CÚMPLASE

CPC, IRIS VIRCINTA POYIS MUO§
uf,cEn^Éor. !r D{ffil Doi Yn*a§
oorr§nNo iÉelrrráL JUMN 5.,s¡Ep¡o REGTONAL JUt\,.

La Sóc.€t6na Gon€rat qu€ suscribé. Certúc¿

Cc.

IVPR/EOR

orhinal

HYo. I J

Abg. Ena M. Bonilla Pérez
9ECREfARIA GENERAL (c)


