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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTHATIVA

N' 525 -2026-GR-JUN[.¡/ORAF/oRH

Huancayo,220CI.2026

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

V!STOS:

Expediente Administrativo Disciplinario N' 215-2026-GRJ-ORAF/RH/STPAD'

el lnforme de Precal¡f¡cación Ne 215-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD' de fecha 06 de

mayo del 2026, emitidos al interior del Procedimiento Adm¡nistfativo Disciplinario

segu¡do contra de los servidores civiles RONY PAOLO VEJARANO PEREZ' su

cond¡ción de Gerente Regional de lnlraestructufa del Gobierno Reg¡onal Junín y FRANK

GONZALES OUISPE en su cond¡ción de Sub Gerente de Estudios del Gobierno

Regional JunÍn y,

CONSIDERANDO:

Oue, la Ley Ne 30057, Ley del Servicio C¡v¡1, desarrolla en su Título V el nuevo

diseño del Bégimen Disc¡plinario y Procedimiento sancionador en el sector Públ¡co,

en cuanlo a su v¡genc¡a, la Undécima Disposición complementaria Transitoria

del Reglamenlo General de la relerida Ley Ne 30057 aprobado por Decreto Supremo
eO4O-2014-PCM señala que: 'El título correspond¡ente al régimen disciplinario

proced¡miento sancionador enlra en vigencia a los tres (3) meses de publ¡cado

presente reglamento con *él fin que las ent¡dades adecuen internamente

el proced¡miento"; así, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de

junio 2014, el régimen d¡sciplinar¡o y procedimiento sancionador conforme a la Ley de

Servicio Civil entró en vigencia, a partir del 14 de setiembre de 2014; por lo

que, corresponde accionar conformé a las reglas establec¡das en dicho proced¡miento;

el

Que, el artículo 91 e del Beglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con

Decreto Supremo Ne 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Serv¡cio

Civil) expresa "La responsabilidad administrat¡va disciplinaria ... "; así EE¡0.9' el

artículo 1O2e del Reglamento de la Ley del Servicio Civil señala que "Const¡tuyen

sanciones disciplinarias las previstas en el artículo 88e de la Ley N'q 30057- LSC( ."

)" y el artículo 1 15e del Beglamento de la Ley del Servicio C¡vil establece que :

"La. resoluc¡ón del Órgano Sancionador, se pronuncia sobre las existenc¡a

o ¡nex¡stenc,a de responsabilidad adm¡n¡strativa disciplinario poniendo fin a la

instanc¡a, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta ¡ncurrida, la cual

¡ncluye la descr¡pción delos hechos y las normas vulneradas, deb¡endo expresar

con toda precis¡ón su responsabil¡dad respecto de la falta que se estime cometida;

(ii) La sanción impuesta; (i¡i) El plazo para impugnar; y' (iv) La autor¡dad que resuelve

el " recurso de apelación";
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Que, el artículo 248" del Texto Único Ordenado de la Ley Ne 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N" 004-2019-
JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrat¡va de
todas las ent¡dades públicas, que garant¡zan a los adm¡n¡strados, un proced¡m¡ento

administrativo legal, razonable y bajo el imper¡o del debido proced¡miento, entre otros
principios, por a tener en cuenta parte de la entidad;

I. DEL TRÁMITE DEL PROCEDIMIENTO AOMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al lnicio del
Proced¡m¡ento Administrativo Disciplinario" se encuentran 1) Con lecha 1 1.05.2026 se
notifica al procesado RONY PAOLO VEJARANO PEREZ el acto de apertura de ¡n¡c¡o

de Procedim¡ento Adm¡n¡strativo Disciplinario y Con fecha 11.05.2026 se notifica al
procesado FRANK GONZALES OUISPE con el acto de apertura de ¡nicio de
Procedim¡ento Adm¡n¡strativo D¡sc¡pl¡nar¡o. 2) Con fecha 07.10.2026, se termina la

actividad probatoria con el lnforme de Órgano lnstructor N' 86-2026-GRJ/GGR,3) Con
lecha 12.10.2026 se notifica al procesado RONY PAOLO VEJARANO PEREZ con la
Carta N' 728-2O26-GRJIORAF/ORH y con fecha 12.10.2026 se not¡fica al procesado
FRANK GONZALES OUISPE con la Carta N'736-2026-GRJ/ORAF/ORH a través del
cual se le rem¡te el ¡nforme de Órgano lnstructor N' 86 -2026-GRJ/GGR;

Que, de los actuados se observa que la Gerenc¡a General Reg¡onal, en calidad
de Órgano lnstructor del procedimiento administrativo disciplinario, notificó a los
servidores civiles: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ y FRANK GONZALES OUISPE,
la apertura del procedimiento admin¡strat¡vo disc¡pl¡nar¡o en su contra, el 11-05-2026,
por la presunla responsabilidad administraiiva descrita en el l¡teral d) del artÍculo 85' de
la Ley N" 30057-Ley de Servicio Civ¡|, proponiendo una sanción administrativa de
SUSPENSIóN SIN GOCE DE REMUNERACIONES, asimismo, se le otorgó el plazo de
cinco (05) días háb¡les a efectos de que presente su descargo;

Que, los servidores civiles fueron debidamente notificados conforme a la
Constancia de Not¡f¡cación de Resolución N' 357-2026-GRJ/SG, de fecha 11 de mayo
del 2026 y de la Constanc¡a de Not¡ficación de Resoluc¡ón N' 358-2026-GRJ/SG, de
fecha f 1 de mayo del 2026, en la cual los serv¡dores civiles NO presentaron descargo
alguno por lo que se prosiguió con el trámite correspondiente;

Oue, asimismo, se observa que el Órgano lnstruclor después de una evaluación
de los documentos que obran en el exped¡ente y no habiendo hecho descargo alguno
de los servidores civiles, mediante lnlorme de Órgano lnstructor N' 86-2026-
GRJUNIN/ORAF, de fecha 07.10.2026, recomienda la imposición de la sanción de
AMONESTACION ESCBITA en contra de los servidores civiles RONY PAOLO
VEJARANO PEREZ, su cond¡ción de Gerente Reg¡onal de lnlraestructura del Gobierno
Regional JunÍn y FRANK GONZALES OUISPE en su cond¡c¡ón de Sub Gerente de
Estudios del Gobierno Begional Junin, por la presunta responsabilidad administrativa
descrita en el l¡teral d) del artículo 85'de la Ley N'30057-Ley de Servicio Civil;
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Oue, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93'de la Ley N'30057, ley del

Serv¡cio Civil, en concordancia con los artículos 112" y l 15" de su Reglamenlo General;

una vez recibido el Informe del Órgano lnstructor corresponde a este Órgano

Sancionador comun¡car a la ex servidor c¡v¡l procesado sobre el contenido del mismo e

informarle que en caso considere necesario, puede solicitar un inlorme oral; para que,

finalmente se emita la resolución debidamente motivada que contenga el

pronunciamiento sobre la existencia o inex¡stenc¡a de responsabil¡dad admin¡strat¡va

disciplinaria poniendo a lin a esta primera instanc¡a adm¡n¡strativa, situaciones que se

ha cumplido en el presente procedim¡ento disciplinario;

II. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento

admin¡strativo disciplinario, no se evidencia la configuración de causal de nulidad que

vic¡e el proced¡miento, debido a que la actuación en fase instructiva y en esta fase

sancionadora, estuvo en todo momenlo enmarcada dentro de los referentes del deb¡do

proceso y del derecho a la defensa del exlunc¡onar¡o, pues se ha seguido a cabalidad

los parámefos de legal¡dad formales y sustanciales establec¡dos en la Ley N'30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N'040-2014-PCM, la D¡rectiva N" 02-2015-

SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolución de Presidencia Eiecutiva N' 101-

201s-SERVIR-PE y modilicatorias, así como, lo dispuesto en el TUO de la ley N' 27444-

Ley Proced¡m¡ento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N" 004-

1 9-JUS, respect¡vamente;

III. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que el Ofic¡na de Gerenc¡al General Beg¡onal,

en su calidad de Órgano lnstructor del presente procedimiento admin¡strat¡vo

disciplinario, notificó a los serv¡dores civiles RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, su

condición de Gerenle Regional de lnfraestructura del Gobierno RegionalJunín y FRANK

GONZALES OUISPE en su condición de Sub Gerente de Estudios del Gobierno

Reg¡onal Junin la Apertura del Procedim¡ento Administrat¡vo Disciplinario en su contra,

tal como se corrobora en el exped¡ente admin¡strativo, por la presunta comisión de la

falta administrativa disciplinaria, t¡p¡ficada en el l¡teral d) del artículo 85'de la Ley No

30057 - Ley del Servicio Civil; por lo tanto, habría incurr¡do en falta administrativa que

señala "La negligencia en el desempeño de sus lunciones". Esto de conlormidad a Io

establecido en la Ley N" 30057;

Oue, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor, mediante lnforme de

Órgano lnstructor Ne 86-2026-GRJUNIN/GGR del 07.1O.2026, señala que los servidores

c¡viles BONY PAOLO VEJARANO PEREZ, su condición de Gerente Regional de

lnfraestructura del Gobierno Reg¡onal Junín y FRANK GONZALES QUISPE en su

condic¡ón de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junín y atendiendo a la
graduación de la sanción; recomienda imponer la sanción administrat¡va disciplinaria de

amonestac¡ón escr¡ta, de conformidad con el Último párrafo del l¡teral a) del artículo 106e

del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el numeral

16.3 de la Directiva N'Q 02-2015-SERVIR/GPGSC, la fase instruct¡va culm¡na con la

1l \ i
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emis¡ón y not¡ficación del informe, donde el órgano instructor se pronunc¡a sobre la
ex¡stencia o no de la falta imputada al serv¡dor civil, recomendando al órgano
sanc¡onador la sanc¡ón a ser ¡mpuesta, de corresponder;

Que, sobre este último aspecto, el Órgano lnstructor podrá recomendar la
ratificac¡ón de la sanc¡ón propuesta en el acto de inicio de PAD o su mod¡f¡cación por
una sanción de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el lnforme Final
correspond¡ente para ser remitido finalmente al Órgano Sanc¡onador;

Oue, seguido el deb¡do procedimiento, se advierte que a través de la Carta N'
736-2026-GRJ/ORAF/ORH y Carta N' 728-2O26-GRJIORAF/ORH de fecha 12 de
octubre del 2026 se notif ica a los serv¡dores civiles RONY PAOLO VEJARANO PEREZ,
su condición de Gerente Regional de lnlraestructura del Gob¡erno Regional Junín y
FFANK GONZALES QUISPE en su cond¡ción de Sub Gerente de Estudios del Gob¡erno
Regional Junin, el lnforme de Órgano lnstructor N' 86-2026-GRJUNIN/GGR, con la
finalidad de cons¡derarlo necesario pueda sol¡c¡lar hacer uso de la palabra;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artÍculo g3e de la Ley Ne 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordanc¡a con los artÍculos 112e y 115e de su Reglamento General;
una vez recibido el lnforme del Órgano lnstructor, corresponde a este Órgano
Sanc¡onador comunicar al serv¡dor c¡v¡l sobre el conten¡do del mismo e inlormarle que,
en caso cons¡dere necesar¡o, puede sol¡citar un informe oral. Finalmente, se emit¡rá la
resolución debidamente motivada que contendrá el pronunciamiento sobre la existencia
o inexistencia de responsabil¡dad administrat¡va discipl¡naria, pon¡endo fin a esta
primera instanc¡a administrat¡va, procedimientos que en el presente caso se ha
cumplido;

Oue, al respecto, se t¡ene que el procedimiento administrativo d¡scipl¡nario se
inic¡ó con fecha 1 1 de mayo del 2026, por tanto, la polestad sancionadora, conforme a
la normatividad de la materia, prescrib¡rá al año de in¡ciado el PAD. En ese sent¡do, a
efecto de cumplir con los plazos establecidos, se emite acto correspondiente;

Por lo que se procede a tealizar la evaluación del expediente, medios probatorios,
descargo y todos los documentos conten¡dos en el mismo para sustentar la presente
decisión;

IV. EXPOSICIÓN DE LOS HECHOS MATEBIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Oue, bajo este contexto, hab¡endo llevado un análisis minucioso de los
documentos que obran en autos, debemos cons¡derar que, en los procedim¡entos
disciplinarios, como el que amer¡ta el presenle análisis, la responsabilidad del
exfunc¡onario debe estar deb¡damente comprobada a través de pruebas idóneas,
pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena convicc¡ón de que se ha comet¡do
una conducta reprochable disciplinariamente; por tanto, es deber de todo órgano decisor
evaluar los medios probator¡os que ha sustentado la imputación de falta d¡sc¡pl¡naria al
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servidor imputado, a efectos de em¡tif el pronunciamiento est¡pulado en el literal b) del

artículo 106" del Reglamento de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil;

Que, de la revis¡ón del procedimiento admin¡strat¡vo discipl¡nario pend¡ente de

resolver, se verifica que, según el acto de imputación de cargos, la conducta atribuida a

los servidores civ¡les RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, su condición de Gerente

Regional de lnfraestructura del Gob¡erno Regional Junín y FRANK GONZALES

oulspE en su condición de sub Gerente de Estudios del Gob¡erno Regional Junin,

conforme Señala el lileral d) La neql¡qencia en el desempeño de sus funciones, ello

conforme se t¡ene de los antecedentes e imputaciones ya Señalados en la Resolución

que determina el ¡n¡c¡o del proceso discipl¡nario, cual luera materia del descargo y como

resultado se tuvo el lnforme final de instrucc¡ón;

PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

DISCIPLINABIA

Oue resulta importante señalar que, para em¡tir el lallo sancionatorio se requiere

que obre en el proceso prueba ,que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta

y de la responsabilidad del servidor procesado" en ese sentido corresponde analizar los

medios probatorios que sustentaron la imputación de cargos contra el servidor, a efectos

determinar con certeza si el imputado ha ¡ncurrido en la falta disc¡pl¡naria t¡p¡ficada

en el literal d) del artículo 85'de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil.

Oue, sobre el part¡cular del análisis del medio probatorio que sirven como

sustento pafa la imputac¡ón de cargos al serv¡dor procesado, se tiene, los actuados que

obran en el expediente, y dieron lugar al lnforme de Pre Calificación N'215-2026-GRJ-

oRAF/oBH/STPAD, así como tamb¡én de la Resolución Gerencial General Regional N'
146-2026-GRJUNIN/GGR de fecha 08 de mayo del 2026, los cuales dieron lugar a la

presunta responsabil¡dad materia de procedimiento discipl¡nario y posterior sanc¡ón de

corresponder.

VI. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta ¡mportante precisar que es deber de todo órgano revestido de

competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en

cautela del debido procedimiento admin¡strativo d¡sciplinario, resolver según el mérito

de los acluados que obran en el expediente admin¡stralivo; en ese sentido, corresponde

en esta fase analizar las ¡mputac¡ones realizadas pof el órgano instructor y los medios

probatorios;

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento

adminislrativo d¡sciplinar¡o, no se evidencia la configuración de causal de nulidad que

vicie el procedimiento, debido a que la actuación en fase instructiva y en esta fase

sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada denlro de los referentes del debido

proceso y del derecho a la defensa de la serv¡dora imputada' pues se ha seguido a

cabalidad los parámetros de legal¡dad formales y sustanciales establecidos en la Ley Ne

30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N'Q 040-2014'PCM, la Directiva Ne

TN
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02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada med¡ante Resolución de Presidenc¡a Eiecut¡va Nq

101-201s-SERVIR-PE y sus modificatorias, así como lo dispuesto en el TUO de la Ley
Ne 274'14 - Ley del Procedim¡ento Adm¡n¡strat¡vo General, aprobado por Decreto
Supremo Ne 004-201 9-JUS, respectivamente;

Que, en este conte)do habiendo llevado un anális¡s m¡nucioso de los documenlos
presentes en el expediente, es necesario cons¡derar que en proced¡m¡entos

disciplinarios como el que se está evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
deb¡damente comprobada med¡ante pruebas idóneas, pertinentes y conducentes. Eslas
pruebas deben generar plena convicc¡ón de que se ha cometido una conducta
d¡sc¡pl¡nariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan la imputac¡ón de la falta d¡sciplinar¡a a la servidora
imputada, con el fin de emitir el pronunciam¡ento establecido en el literal b) del artÍculo
106'del Reglamento de la Ley Ne 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, además, para emitir fallo sancionator¡o, se requiere que obre en el proceso
prueba "que conduzca ala certeza sobre la existencia de la falta y de la responsab¡l¡dad
del serv¡dor civ¡l acusado'. En ese sentido, corresponde analizar los med¡os probator¡os
que sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
delerminar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria t¡pificada en
literal b) del Art. 85'de la Ley Ne 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Órgano Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento adm¡nistrativo, en v¡rtud del pr¡nc¡pio de verdad material, la carga de
la prueba recae básicamente en la Adm¡n¡stración Pública, dado que ésta asume un rol

dec¡sorio de los casos, más aún si se tratan de asuntos relacionados a la determinación
de responsabil¡dad administrat¡va disc¡pl¡naria que podría recortar algunos derechos de
los servidores públicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
inic¡ado el procedimiento adm¡nistrativo disciplinar¡o a la servidora imputada a razón de
que, tal como se ha señalado en los párralos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsab¡lidad de la servidora, dado que existe prueba razonable que acred¡ten la

com¡s¡ón de la falta y, en consecuencia, sustente con cerleza la falta ¡mputada tipif¡cada
en el literal d) del art. 850de la Ley N o30057 - Ley del Servicio Civil;

VII. GRADUACION DE LA SANCION

Que, para la determinación de la sanción a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un límite a

la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida
disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondenc¡a con los hechos, lo que

Que ¡gualmente, se observa que las notificaciones de las actuac¡ones surtidas
en las fases ¡nstruct¡va y sancionadora hasta este momento se han real¡zado conforme
al proced¡m¡ento, garantizando así el derecho de defensa de la servidora imputada.
Además, se ha asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con
observancia plena de las garantías propias del proceso discipl¡nario. Por lo tanto, se
procede a emitir la resolución de primera instancia asegurando que el proceso

d¡sc¡plinar¡o no está afectado por vicio proced¡mental alguno;
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implica que la Entidad, al momento de considerar la sanción, debe valorar elementos

como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajado¡ el cargo desempeñado u

otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en cons¡derac¡ón el Princlplo de pré§unclón

de llcltud, la misma que está prevista de manera expresa en el inciso 9 del art. 248 delTUO de

la LPAG, en los siguienles térm¡nos;

Artículo 248. - Prlncipios de la potestad aanclonadora admlnistrallva

La potestad sancionadora de todas las ent¡dades está regida ad¡cionalmente por los

siguienles princ¡p¡os especiales:

(... )9. Presunclón de licltud. - Las ent¡dades deben presum¡r que los adm¡n¡strados han

acluado apegados a sus deberes mientras no cuenten con ev¡dencia en conlrar¡o.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex servidores

c¡viles han actUadO conlorme a sus deberes, en lanto no cuente con ev¡denc¡as que demueslren

lo conlrar¡o. Bespecto a la potestad disciplinaria de la adm¡nistración pÚblica se debe señalar que

exislen princ¡pios constitucionales del ius puniendi del Estado que son aplicables en materia

disc¡plinaria, los m¡smos que establecen límiles al ejercicio del mismo; y' en consecuenc¡a,

estabtecen garanlías para los presuntos infraclores;

Por su parte, el TSC ha establecido lo s¡guiente:

( .. .) toda persona t¡ene derecho a la presunciÓn de su ¡nocenc¡a, hasta que se dem uestre

lo contrur¡o, Es decir, n¡nguna personal puede ser sancionada s¡n la ex¡slencia de pruebas

que generen convicción sobre la responsab¡lidad que se le atr¡buye; por lo que no puede

ser sancionado sobre la base de meros indic¡os, presunciones o sospechas (.. )

En relación a los alcances de d¡cho pr¡ncipio, Morón Urbina señala lo siguiente:

(...) cubre al ¡mputado durante el procedim¡enlo sancionador, y se desvanece o conl¡rma

gradualmente, a med¡da que la actividad probatoria se va desarrollando, para linalmente

def¡nirse mediante el acto admin¡strativo final del proced¡mienlo. La presunción golo cederá

s¡ la enl¡dad puede acopiar ev¡denc¡a suf¡c¡ente sobre los hechos y su autoría, tener

seguridad que se han produc¡do todos los elementos integranles del t¡po previsto, y un

razonamienlo lógico suficiente que arl¡cule todos esos elemenlos formando conv¡cc¡ón.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral' a cargo del órgano

instructor, será la que permitirá demostraf si es que dicha relativización, a través de la

atribución de una presunta comisión de falta discipl¡naria, estuvo o no correctamente

efectuada. A efectos de establecer si la presunción de l¡cilud se ve reforzada o

desvirtuada, será indispensable contar y evaluar los elementos de convicción obten¡dos

por la Secretaría Técnica - PAD, durante la invest¡gación prelim¡nar;

Que, dicha omisión configura una conducta negligente en el desempeño de las

funciones públicas, afectando la debida geslión adm¡nistrat¡va y el principio de legalidad,

tipificada como falta administrativa disciplinaria conforme al artículo 85, inciso d), de la

Ley N" 30057 Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 98, inciso b), del

Decreto Supremo N" 040-2014-PCIvl - Reglamento General de la Ley del Serv¡cio C¡v¡|,

por negligencia en el cumplimiento de las funciones asignadas;
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Que, bajo dicho contexto, para la delerminación de la sanción a imponerse,
conforme a lo previsto en el articulo 1030del Reglamento General, se deberá considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa d¡sciplinaria, previsto en el articulo 1040 de la referida
norma, ver¡f¡cándose que; conforme. a lo revidado en autos en el presente caso no se
ha configurado ningún supueslo de exención de responsabilidad administrativa;

Que, la gradualidad de las sanciones en ejercic¡o de la potestad sanc¡onadora
de toda entidad pública, se destaca por su carácter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sanc¡ón
en ejercicio de la potestad sanc¡onadora se ejerce bajo márgenes de razonabilidad, A
propósito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N" 2192-2004-AAITC,
señala que el pr¡ncipio de razonabilidad sugiere una valoración del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decisión, y el principio de proporcionalidad
seria el procedim¡ento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuación, de necesidad y de ponderación;

Que, en atención a lo señalado precedentemente, se aprecia en autos que los
servidores civiles RONY PAOLO VEJARANO PEBEZ, su condición de Gerente
Reg¡onal de lnfraestructura del Gobierno Regional Junín y FRANK GONZALES
OUISPE en su cond¡ción de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junin NO
ha solic¡tado el uso de la palabra mucho menos remitió descargo por escr¡to. Por lo que
se prosigue con el trám¡te correspondiente;

Que, en consecuencia, en aplicación de los principios de legalidad, tipicidad,
debido procedimiento, presunción de licitud y razonabilidad, El órgano sanc¡onador se
aparta de las recomendaciones del órgano instructor, (...) en concordancia al
Artículo 114'del Feglamento General de la Ley Ne 30057, Ley del Servicio Civil
DECRETO SUPREMO Ne 040-20f4-PCM, motivando adecuadamente su decisión
de apartarse de las recomendaciones del órgano instructor, conforme a lo
previsto en el artÍculo 114' del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil;

Que, conesponde que en el marco del Procedimiento Administrat¡vo Disc¡plinario
se valore integralmente el nivel de participación, competencia funcional y grado de
d¡l¡genc¡a desplegado por el servidor investigado, a efectos de determinar objet¡vamente
si la conducta atr¡bu¡da configura responsabil¡dad adm¡n¡strativa disciplinaria por
negligencia en el desempeño de func¡ones prev¡sta en el l¡teral d) del artículo 85" de la
Ley N' 30057 Ley del Serv¡c¡o Civil;

Que, por lo expuesto y en atención a lo señalado por el artículo 87e de la Ley del
Serv¡c¡o C¡vil; el inciso b) del artículo 106a del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo Ne 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de Ia D¡recliva Ne 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disc¡pl¡nar¡o y Procedimiento Sancionador de la Ley Ne

30057 aprobado por RPE Ne 101-2015-SERVIR-PE; siendo así este órqano
Sancionador recomienda apl¡car AMONESTACION ESCRITA.
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Que, de esta manera, la norma en mención exige que la sanción a imponer

necesar¡amente guarde proporcionalidad con la falta ¡mputada. Para tal efecto, en el

artículo 87e de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para

determ¡nar la sanc¡Ón a imPoner;

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al

procesado y habiéndose apartado de la propuesta por el órgano ¡nstructor, corresponde

aplicar la sanción de AMoNESTACION ESCRITA en el marco de lo establecido en el

inciso b) del arlículo 88" de la Ley N" 30057 - Ley del Serv¡cio C¡v¡|.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCIÓN

Que, la razón de establecer parámetros claros para la determ¡nac¡ón de una

Sanc¡ón, como los indicados en el referido artÍculo 87'se vincula con el reconoc¡miento

del princip¡o de interdicc¡ón de arbitrariedad, el cual const¡tuye una máx¡ma de derecho

dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas ar¡stas' impide a los

poderes públicos cometer actos carentes de razonabil¡dad, que afecten el derecho de

los parl¡culares. Asítambién lo ha entendido el Tribunal Constituc¡onal cuando precisó

que "Al reconocerse en los artículos 3c y 43e de la Const¡tuc¡ón Política del PerÚ el

Estado Social y Democrát¡co de Derecho, se ha incorporado el pr¡ncipio de interd¡cción

o prohibic¡ón de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este pr¡nc¡p¡o t¡ene un

doble s¡gn¡f¡cado: (¡) en un sentido clásico y genérico, la arbitrariedad aparece como el

reverso de la iusticia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad

aparece como lo carente de fundamentación objetiva, lo incongruente y contfadictof¡o

con la realidad que ha de servir de base a toda decisión' Es dec¡r, como aquello

desprendido o aieno a toda razón de explicarlo";

En ese sent¡do, el órgano sanc¡onador en atenciÓn a las ¡mputaciones descritas,

considera imponer una sanción más razonable;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 1 17'' 1 18e y 1 19e del

Reglamento General de la Ley Na 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente

resoluc¡ón procede la presentación del recurso impugnativo pertinente, el m¡smo que

deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince días hábiles

poster¡ores, contados a partir del dÍa siguiente de la not¡f¡cac¡ón de la presente

Resolución Sub D¡rectoral Administrativa;

Oue, de presentar recurso de apelac¡ón, este deberá cumpl¡r con los requisitos

establecidos en el Reglamento del Tribunal del servicio c¡vil, aprobado con el Decreto

Supremo N'q OO8-201o-PCM y modificado con el Decreto Supremo N'Q 135-2013-PCM' y

por la segunda disposición complementar¡a modif¡catoria del Decreto Supremo Ne 040-

2014-PCM; asim¡smo, deberá ser acompañado del Formato Ne 1 , conforme lo

establecido en la D¡rect¡va Na OO1-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del

Sistema de Casilla Electrónica del Tribunal del Servic¡o C¡vil", aprobada con la

Besolución de Presidencia Eiecutiva N, 085-2017-sERVlR/PE, en concordancia con el

artículo 250 del mencionado reglamento;

VIII. TIPO DE SANCION:



w
Gob¡erno Reg¡onal de Junín

Que, el Art. 94" de la Ley N" 30057 establece que: "(...). En todo caso, entre el
inicio del procedimiento administrativo discipl¡nar¡o y la emisión de la resolución no
puede transcurr¡r un plazo mayor a un (01) año;

Que cabe acotar que conforme al precedente adm¡n¡strativo se observancia
obl¡gatoria conten¡do en la Resolución se la Sala Plena N' 001-2016-SERVIR/TSC, una
vez iniciado el proced¡m¡ento administrativo d¡sc¡plinario el plazo prescr¡ptorio de un (01)
año debe computarse hasta la em¡sión de la resolución que resuelve ¡mponer la sanción
o archivar el procedimiento;

Que, en el presente caso, se aprec¡a que con la Besolución Gerenc¡al General
N' 146-2026-GR-JUNÍN/GGB, de lecha 08 de mayo del 2026, se resuetve tn¡c¡ar
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del investigado, por la presunta
responsabilidad administrat¡va descrita en el literal d) del artículo 85" de la Ley N'30057-
Ley de Servicio C¡vil y que de la Constancia de Notificac¡ón de Resolución N'357-2026-
GRJ/SG, de fecha 1 1 de mayo del 2026 y de la Constanc¡a de Notif icación de Resolución
N" 358-2026-GRJ/SG, de fecha 11 de mayo de\2026, se notificó a los servidores civiles
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, su condición de Gerente Reg¡onal de
lnfraestruclura del Gobierno Regional Junín y FRANK GONZALES OUISPE en su
condición de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junin, por presuntamenle
haber ¡ncumplimiento de sus deberes funcionales; por lo que el presente caso a la fecha
NO ha prescrito.

DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL
PBOCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obl¡gac¡ones del servidor civil en el trámite del
procedimiento, conforme se detallan en el artículo 96' del Decreto Supremo N'040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el eluncionario tiene los
s¡gu¡entes derechos e ¡mped¡menlos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento adm¡nistrativo disciplinario, el serv¡dor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela iurisd¡ccional elect¡va y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civll puede ser representado por abogado y acceder al expediente
adm¡nistrativo en cualquiera de las etapas del procedim¡ento adm¡nistrativo
d¡sc¡pl¡nario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concederá licenc¡as por interés del
servidor c¡vil, a que se reliere el literal h) del artículo 153' del Reglamento
mayores a c¡nco (05) días Háb¡les.

d) En los casos en que la presunta comisión de una lalla se derive de un informe
de control, las autor¡dades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloría General de la Republica no notifique la
Resolución que determina el inic¡o del procedim¡ento sancionador por
responsabilldad administrativa funcional, con el f¡n de respetar los principios de
competencia y non bis in ídem.

x
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XI. SOBRE LOS RECUHSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el trám¡te de los recursos administrativos que el

exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este órgano

sancionador, deberá ser de confofmidad al artículo 117' del Decrelo supremo N" 040-

2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El serv¡dor civil podrá ¡nterponer recurso de reconsideración o de apelación

contra el acto admin¡strativo que pone fin al procedimiento disciplinario de

primera ¡nstancia, dentro de los quince (15) días háb¡les siguientes de su

notificac¡ón, debiendo presentarlos ante la m¡sma autoridad que impuso la

sanción.

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tr¡bunal del Servicio Civil, de

presentar el recurso de apelaciÓn, este deberá cumplir con los requis¡tos

establecidos en el Reglamento del Tr¡bunal del Servicio Civil' aprobado con el

Decreto Supremo N'008-201o-PCM y modificado con el Decreto Supremo N'
135-2013-2013-PCM, y por la segunda disposición complementaria mod¡ficator¡a

del Decreto Supremo N' O4O-2014-PCM; asim¡smo deberá será acompañado del

Formato N' 1, conforme lo establecido en la D¡rect¡va N" 001-2017-SERVIF/SC
"Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electrónica del Tr¡bunal del

Servicio C¡vil" aprobada con la Resolución de Presidencia Ejecutiva N" 085-

2017-SERVIR/PE, en concordancia con el artículo 25' del mencionado

Reglamento".

c) La interposición de los medios impugnatorios no suspende la e.iecución del acto

impugnado, salvo por lo dispuesto en el artículo anter¡or.

Que, por los fundamentos expueslos y en uso de las atribuciones conferidas por

la Ley N" 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N' 040-2014'PCM -

Reglamento General de la Ley del Serv¡cio Civil y D¡rectiva N' 02-2015-

SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTíCULO PRIMEHO: IMPONER IA SANCióN AMONESTACION ESCRITA A IOS

servidores civiles RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, su condición de Gerente

Begional de lnfraestructura del Gob¡erno Regional Junín y FRANK GONZALES

oulsPE en su cond¡ción de sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junín, por

los fundamentos expuestos en la parte cons¡derativa de la presente resolución.

ARTíCULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCIÓN IMPUESTA AI

servidor civil, mediante la comunicación del presente, aclo resolutivo conten¡da en la

presente resolución, sea notificada a la sub Dirección de Recursos Humanos para que

sea ejecutada y a la coordinación de Escalafón para el registro de la sanc¡ón en su

LEGAJO PERSONAL, conforme a lo dispuesto en el artículo 89' de la Ley N'30057'
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concordante con el artículo 93', numeral 93.1) ítem a) del Decreto Supremo N' 040-
2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la D¡rect¡va N' 02-201S-SERVIR-
GPGSC.

ABTICULO TERCERO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junín, la presente resolución a los servidores civiles RONY PAOLO
VEJARANO PEREZ y FRANK GONZALES QUISPE; en cumplim¡enlo al artícuto 20"
del TOU de la Ley N'27444-ley del Procedimiento Admin¡strativo General, otorgándole
el plazo de (15) días hábiles; a f¡n de que presente los recursos administrativos que
considere necesar¡os para su legítima defensa.

ARTICULO CUARTO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedim¡entos
Admin¡strat¡vos Disciplinarios del Gobierno Reg¡onal Junín, la presente resolución y
todos sus antecedentes, así como los cargos de not¡licación debidamente d¡ligenciada
a los servidores civiles RONY PAOLO VEJARANO PEREZ y FRANK GONZALES
OUISPE, para su custodia y archivo del exped¡ente administrativo disciplinar¡o.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CÚMPLASE.

\rerrlERN0 REGIO JUNiN
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