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Gob¡e¡no Regional de Junfn

RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTHANVA

N" 423 -2026€R-JuNrN/oRAF/oRH

Huancayo, 07 SEP.2026

EL SIJB-OIBECTOROE RECURSOS HUMATÚOÍiDEL GOBIEBNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

Expediente Adm¡n¡strativo Disc¡ptinar¡o.N" 524-2025-GRJ-ORAF/ORH/STpAD,
de fecha 10 de d¡ciembre del2025, RESOLUCTON GEBENCTAL GENERAL REGTONAL
N" 265-2025-GRJUNIIVGGR de fecha 16 de d¡ciembre det 2025, que da ¡n¡c¡o a
emitidos al ¡nterior del Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido contra los
servidores: JULIO CESAR BARRAZA CH|R|NOS (presldente), FRANK GONZALES
QUISPE (Prlmer Mlembro) y ETMER BUJATCO CCOTCCA (Segundo Mtembro), en su
condición de Sub Gerente de Estudios de Gobierno Regional Junín;

CONSIDERANDO:
Que, la Ley Ne 30057, Ley del Serv¡c¡o C¡vil, desarrolla en su TÍtulo V el nuevo

diseño del Régimen Disciplinario y Proced¡miento sancionador en el sector públ¡co,
en cuanto a su v¡genc¡a, la Undécima O¡spos¡ción Complementaria Trans¡toria
del Reglamento General de la referida Ley Ne 3O057 aprobado por Decreto Supremo
Ne040-2014-PC M señala que: 'El titulo correspondiente al rég¡men disc¡pl¡nario

procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado
I presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente

el procedim¡ento"; así, y estando a que el relerido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el régimen d¡scipl¡nar¡o y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil entró en v¡genc¡a a partir del 14 de setiembre de 2014; por lo

L:
!'t

()

que, corresponde acc¡onar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Oue, el artículo 91 e del Reglamento de la Ley del Servicio C¡vil, aprobado con
Decreto Supremo Ne 02lo-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servic¡o
C¡vil) expresa "La responsab¡lidad administrativa disciplinaria ... "; as¡mismo, el artículo
l02a del Reglamento de la Ley del Serv¡c¡o Civil señala que ,'Conslituyen sanc¡ones
disc¡plinarias las previstas en el artículo 88e de la Ley Ne 30057- LSC( ... ),,y el
artículo 115e del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que : ,;La.

resolución del Órgano Sancionador, se pronunc¡a sobre las existencia o
¡nexistencia de responsabil¡dad adm¡n¡strativa discipl¡nario pon¡endo f¡n a la
¡nstanc¡a, debiendo contener, al menos: (¡) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descr¡pción de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda prec¡s¡ón su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(ii) La sanción impuesta; (¡ii) El plazo para impugnar; y, (iv) La autor¡dad que resuetve
el ' recurso de apelación';

Que, el artículo 248" del Texto Único Ordenado de la Ley Ne 27444, Ley del
Proced¡miento Admin¡strativo General, aprobado por Decreto Supremo N. OO4-2019-
JUS, ha establecido los Pr¡nc¡pios de la Potestad Sanc¡onadora Administrativa de todas
las ent¡dades públicas, que garanl¡zan a los adm¡n¡strados, un proced¡miento
administrativo legal, razonable y bajo el imperio del deb¡do proced¡miento, entre otros
principios, por tener en cuenta parte de la entidad;

I, OEL TRÁMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
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Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al lnicio 
-del

Procedimiento Administrat¡vo D¡sc¡plinar¡o" se encuentran 1) Con fecha 16.01.2026 se

not¡fica al procesado JULIO CESAR BARRAZA CHlBlNos, con fecha 16.01.2026 se

notifica al procesado ELMER BUJAICO CCOICA y con fecha 15.01.2026 se notifica al

procesado FRANK GONZALES OU¡SPE, el acto de apertura de ¡nic¡o de Pfocedim¡ento

Administrat¡vo Disciplinario. 2) Con fecha 07.O4.2f,26, se termina la actividad probator¡a

con el lnfome de Órgano lnstructor N' 192026-GRJ/GGR'3) Con fecha 14 04 ?0?9-s9
notifica at procesadó JULTO CESAR BARRAZA CHIRINOS la Carta N' 25&202G
GRJ/ORAÉ/ORH, con fecha 11.O4.2OZG se not¡fica al procesado ELMER BUJAICO

ccotcA la carra N. 255-2026-GRJ/ORAF/ORH y con fecha 08.04.2026 se notif¡ca al

procesado FBANK GONZALES OUISPE la Carta N' 254-202GGRJ/ORAF/ORH, a

iravés del cual se le remite el informe de órgano lnstructor N" 19-202GGRJ/GGR;

Que, de los actuados se observa que la o,ficina de Gerencia General Regional,

en calidad de órgano lnstructor del proced¡miento admin¡strativo disciplinario, n9]1¡9q I
los servidores ci-viles: RONY PAOLO VERAJANO PEREZ y FRANK GONZALES

oulsPE, la apertura del procedimiento admin¡strativo disciplinario en su contra, el 23-

04-2026, por' la presunta responsab¡lidad administrat¡va descrita en el lileral d) del

artÍculo 8b" de ia Ley N. 30057-Ley de Servicio Civil, propgniendo una sanción

adm¡n¡strativa de SUSÉENCóN SIN GOCE OE REMUNERACIONES, as¡m¡smo, se le

otorgó el plazo de cinco (05) días hábiles a efectos de que presente su descargo;

o
Que, los serv¡dores civ¡les f ueron debidamente notilicados conforme a

' Constancia de Notif icación de Resoluc¡ón N" 123-2026-GRJ/SG, de fecha 26 de febrero

del 2026 y la Constancia de Notif icación de Resolución N' 1 24-2O26-GRJ I SG, de f echa

26 de febrero del 2026, en el cual los adm¡nistrados no pres
plazo establecido.

entaron su descargo en el

Oue, asim¡smo, se observa que el Órgano lnstruclor después de una evaluaciÓn

de los documentos que obran en el expediente y. habiendo hecho el análisis

correspond¡ente al descafgo, med¡ante lnlorme de Órgano lnstructor N' 45-2026-

GRJUÑIN/GGR, de fecha 1 1-05-2026, recom¡enda la imposición de la sanc¡ón de

SUSpENC¡óN StN GOCE DE REMUNERACIONES POR CINCO (05) DIAS en contra

de tos serv¡dores: JUUO cESAR BARRAZA CHIRINOS (Presldente), FRANK GONZAIES

QUISPE (Prlmer Mlembro) y El,JtrER BUJAICO CCOICCA (Segundo Mlembro)' en su

cond¡cióñ de Sub Gerente de Estudios de Gobierno Reg¡onal Junín, por la presunta

responsabilidad admin¡strat¡va descr¡ta en el literal q) del artÍculo 85' de la Ley N'30057-
Ley de Serv¡c¡o Civil;

Oue, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93'de la Ley N'30057, ley del

Servic¡o C¡vil, en concordancia con los artículos 112" y 115' de Su Reglamento General;

una vez recibido el lnforme del Órgano lnstructor corresponde a este Organo

Sanc¡Onador comun¡car al Serv¡dor c¡vil procesado Sobre el contenido del mismo e
inlormarle que en caso considere necesario, puede solic¡tar un ¡nforme oral; para que,

finalmente se em¡ta la resolución debidamente motivada que contenga el

pronunciamiento Sobre la ex¡Stenc¡a o inex¡Stenc¡a de responsab¡l¡dad adm¡nistral¡va

d¡Sc¡plinaria poniendo a fin a esta pr¡mera instancia admin¡strativa, situaciones que se

ha cumplido en el presente procedim¡ento d¡sciplinario;

II. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento

administrat¡vo disciplinario, no Se ev¡dencia la configuraciÓn de causal de nulidad que
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vicie el proced¡miento, deb¡do a que la actuac¡ón en lase instruct¡va y en esta lase
sanc¡onadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del deb¡do
proceso y del derecho a la defensa del exfunc¡onar¡o, pues se ha seguido a cabalidad
los parámelros de legal¡dad formales y sustanciales establecidos en la Ley N'30057-
Ley del Serv¡cio C¡vil, el Decreto Supremo N'04O-2014-PCM, la Directiva N" 02-2015-
SERVIR-GPGSC; aprobado mediante Flesoluciún dr Presidencia €lecutiva tlHol-
201s-SERVIR-PE y modif¡cator¡as, así como, lo dispuesto en el TUO de la ley N" 274'14-
Ley Procedim¡ento Admin¡strat¡vo General, aprobado por Oecreto Supremo N" 004-
201 9-JUS, respeclivamente;

III. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que la OFICINA DE GERENCIA REGIONAL,
en su cal¡dad de Órgano lnstructor JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS (Presldenle),
TRANK GONZATES QUISPE (Prlmer Mlembro) y Et tAER BUJAICO CCOICCA
(Segundo Mlembro), la Apertura del Procedimiento Administrativo D¡scipl¡nario en su
contra, tal como se corrobora en el expediente administrat¡vo, por la presunta comisión
de la falta admin¡strativa disc¡pl¡naria, t¡pificada en el literal q) del artículo 85'de la Ley
Ne 30057 - Ley del Servicio C¡v¡l; por lo tanto, habría incurrido en falta administrativa que
señala'La negligenc¡a en el desempeño de las funciones". Esto de conformidad a lo
establecido en la Ley N" 30057;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor, mediante lnforme de
Órgano lnstructor Ne 192026-GRJUNIN/GGR del 07-04-2026, señala que los
servidores: JUIIO CESAR BARRAZA CHIRINOS (Presldenle), FRANK GONZALES

QUISPE (Prlmer Mlembro) y EUvIER BUJAICO CCOICCA (Segundo Mlembto) y
atend¡endo a la graduación de la sanción; recomienda ¡mponer la sanción adm¡nistrativa
d¡sciplinar¡a de SUSPENCION SIN GOCE OE REMUNERACIONES POR CINCO (05)
OIAS, de conformidad con el último párrafo del literal a) del artículo 106e del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el numeral 16.3 de la Direct¡va
Ne 02-2015-SERVIR/GPGSC, la fase ¡nstruct¡va culmina con la emis¡ón y notificación
del informe, donde el órgano instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la falta
¡mputada al servidor c¡vil, recomendando al órgano sancionador la sanción a ser
impuesta, de corresponder;

Que, sobre este último aspec{o, el Órgano lnstructor podrá recomendar la
rat¡ficac¡ón de la sanción propuesta en el aclo de inicio de PAD o su modif¡cac¡ón por
una sanción de menor gravedad o el arch¡vo, de ser el caso, en el lnforme Final
corespondiente para serlemitido f ¡nalmente al Órgano Sancionador;

Que, seguido el deb¡do procedimiento, se adv¡erte que se not¡l¡có a JULIO
CESAR BARRZA CHIRINOS con fecha 14.04.2026 la Carta N' 25G2026-
GRJ/ORAF/ORH, con fecha 13.04.2026 se notifica al procesado ELMER BUJAICO
CCOICA la Carta N" 255-2026-GRJ/ORAF/ORH y con fecha 08.04.2026 se notifica al
procesado FRANK GONZALES OUISPE la Carta N" 254-202&GRJ/ORAF/OBH, a
través del cual se le rem¡te el inlorme de Órgano lnstructor N" 19-2O2GGRJUNIN/GGR.

Que, de acuerdo a lo establec¡do en el artículo 93o de la Ley Ne 30057, Ley del
Serv¡cio Civil, en concordancia con los artículos I l2e y 1 1 5o de su Reglamento General;
una vez recibido el lnforme del Organo lnstructor, corresponde a este Organo
Sancionador comun¡car al servidor civ¡l sobre el contenido del m¡smo e informarle que,
en caso cons¡dere necesario, puede sol¡c¡tar un Informe oral. F¡nalmente, se em¡tirá la
resolución deb¡damente motivada que contendrá el pronunciam¡ento sobre la ex¡stenc¡a
o inexistenc¡a de responsabilidad administrativa d¡sc¡pl¡nar¡a, poniendo fin a esta
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primera ¡nstancia adm¡nistrativa, procedimientos que en el presente caso se ha
cumpl¡do;

Que, al respecto, se tiene que el proced¡m¡ento administrativo disciplinario se
inició con fecha 16 de enero del 2026, por tanto, la potestad sancionadora, conforme a
la normat¡v¡dad de la materia, prescr¡birá al año de iniciado el PAD. En ese sentido, a
efecto de cumplir con los plazos establecidos, se em¡te acto correspondiente;

Por lo que se procede a realizar la evaluación del expediente, medios probatorios,
descargo y todos los documentos contenidos en el m¡smo para sustentar la presente
decisión;

IV. EXPOSICÉN DE LOS HECHOS MATER¡A DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, bajo este contexto, hab¡endo llevado un análisis m¡nuc¡oso de los
documentos que obran en autos, debemos cons¡derar que, en los procedimientos
disciplinarios, como el que amerita el presente análisis, la responsabilidad del
exluncionar¡o debe estar debidamente comprobada a lravés de pruebas ¡dóneas,
pertinentes y conducenles, cuya suma genere plena convicción de que se ha cometido
una conducta reprochable disc¡pl¡nar¡amente; por tanto, es deber de todo órgano decisor
evaluar los medios probatorios que ha sustentado la ¡mputación de falta d¡sciplinaria al
serv¡dor ¡mputado, a efectos de emit¡r el pronunciam¡ento est¡pulado en el literal b) del
artículo 106" del Reglamento de la Ley N" 30057-Ley del Servic¡o Civil;

Que, de la revisión del procedimiento admin¡strativo disciplinario pendiente de
resolver, se verifica que, según el acto de ¡mputac¡ón de cargos, la conducta atr¡buida a
los serv¡dores RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su cond¡ción de Gerente
Regional de lnfraestructura del Gobierno Regional Junín y FRANK GONZALES
OUISPE, en su condic¡ón de Sub Gerente de Estudios de Gobierno Regional Junín,
conforme señala el literal o) "Las demás oue señale la lev" en concordancia con lo
señalado en el artículo 92' Ley N'30057 Así como lo establec¡do en la D¡rect¡va N'02-
2015-SERVIRiGPGSC, ello conforme se t¡ene de los antecedentes e imputac¡ones ya
señalados en la Resolución que determina el inicio del proceso disciplinario, cual fuera
mater¡a del descargo y como resultado se tuvo el lnforme final de instrucc¡ón;

PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADM¡N¡STRATIVA
DISCIPLINARIA

Que resulta ¡mportante señalar que, para emitir el fallo sanc¡onatorio se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta
y de la responsabilidad del serv¡dor procesado" en ese sentido corresponde analizar los
med¡os probatorios que sustentaron la ¡mputación de cargos contra el servidor, a efectos
de determ¡nar con certeza si el imputado ha incurrido en la falta disciplinaria tipif¡cada
en el literal d) del artículo 85'de la Ley N'30O57-Ley del Servicio Civil.

Que, sobre el part¡cular del análisis del medio probatorio que sirven como
sustento para la imputación de cargos al serv¡dor procesado, se tiene, los actuados que
obran en el expediente, y dieron lugar al lnforme de Pre Cal¡ficación N' 254-2025-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, asícomo también de la Resolución Gerenc¡al General Reg¡onal N'
265-2025-GRJUNIN/GGR de fecha 16 de diciembre del2O25,los cuales dieron lugar a
la presunta responsabil¡dad materia de procedimiento d¡sciplinario y posterior sanción
de corresponder.

VI. ANALISIS DEL CASO

C}
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Que, resulta importante precisar que es deber de todo órgano revestido de
competencia para imponer o declarar la ¡nex¡stencia de responsab¡l¡dad disciplinaria, en
cautela del debido procedim¡ento adm¡nistrativo disc¡pl¡nario, resolver según el mér¡to
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde
en estrfase analizarla$imputaciones realizadasporeñrgano instructor y tos rredtos
probatorios;

Que, revisadas las etapas procesales surt¡das dentro del presente procedimiento
admin¡strat¡vo disc¡pl¡nar¡o, no se ev¡denc¡a la configuración de causal de nul¡dad que
vicie el procedim¡ento, debido a que la actuac¡ón en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa de la servidora ¡mputada, pues se ha seguido a
cabal¡dad los parámetros de legal¡dad formales y sustanc¡ales establec¡dos en la Ley Na

30057 - Ley del Serv¡cio C¡v¡|, el Decreto Supremo Nc 040-2014-PCM, la Directiva Ne

02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolución de Presidencia Eiecut¡va Ne
101-201s-SERVIR-PE y sus mod¡f¡catorias, así como lo dispuesto en el TUO de la Ley
Ne 27444 - Ley del Proced¡miento Admin¡strat¡vo General, aprobado por Decreto
Supremo Ne 004-2019-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surtidas
en las fases ¡nstruct¡va y sancionadora hasta este momento se han realizado conforme
al procedimiento, garantizando así el derecho de defensa del servidor imputado.a

a'¡
f-i emás, se ha asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con

observanc¡a plena de las garantías propias del proceso disc¡plinar¡o. Por lo tanto, se
procede a em¡tir la resolución de pr¡mera instanc¡a asegurando que el proceso
disciplinario no está afectado por vicio procedimental alguno;

Que, en este contexto hab¡endo llevado un análisis m¡nuc¡oso de los documentos
presentes en el exped¡ente, es necesario considerar que en proced¡mientos
disc¡plinar¡os como el que se está evaluando, la responsab¡lidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas idóneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conv¡cción de que se ha comet¡do una conducta
d¡sc¡plinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar
los med¡os probatorios que respaldan la ¡mputac¡ón de la falta disciplinaria a la serv¡dora
imputada, con el fin de em¡t¡r el pronunciamiento establecido en el literal b) del artículo
106'del Reglamento de la Ley Ne 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, además, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso
prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabil¡dad
del servidor civil acusado'. En ese sent¡do, corresponde analizar los medios probatorios
que sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efecios de
determ¡nar con certeza si el acusado ha incurrido en la falta d¡scipl¡naria tipif¡cada en
literal q) del Art. 85" de la Ley N'g 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Órgano Sanc¡onador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrativo, en virlud del princ¡p¡o de verdad mater¡al, la carga de
la prueba recae básicamente en la Admin¡stración Públ¡ca, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, más aún si se tratan de asuntos relac¡onados a la determ¡nac¡ón
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podría recortar algunos derechos de
los servidores públ¡cos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
¡n¡c¡ado el procedimiento administrat¡vo disciplinario a la serv¡dora imputada a razón de
que, tal como se ha señalado en los párrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsabilidad de la serv¡dora, dado que ex¡ste prueba razonable que acrediten la
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comis¡ón de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada t¡pif¡cada
en el literal d) del art. 850de la Ley N o 30057 - Ley del Servicio Civil;

VII. GRADUACION DE LASANCION

Que, para la determinación de la sanción a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que const¡tuyen un
límite a la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida
disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar la sanc¡ón, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempeñado u
otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en consideración el Princlp¡o de presunc¡ón
de llcltud, la misma que está prevista de manera expresa en el ¡nciso I del art. 248 del TUO de
la LPAG, en los sigu¡entes lérminos;

Artículo 248. - Princip¡os de la potestad sanc¡onadora admln¡strativa

La potestad sancionadora de todas las ent¡dades está regida ad¡cionalmente por los
sigu¡entes principios especiales:

(...) L Presunc¡ón de lic¡tud. - Las enlidades deben presumir que los adm¡n¡strados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en conlrario.

De modo que las autoridades del PAD deben presum¡r que los servidores o ex serv¡dores
c¡viles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con evidencias que demuestren
lo contrario. Respecto a la potestad disc¡pl¡nar¡a de la adm¡nistrac¡ón públ¡ca se debe señalar que
existen principios constituc¡onales del ¡us puniendi del Estado que son aplicables en materia
disciplinaria, los mismos que establecen lím¡tes al ejercicio del mismo; y, en consecuenc¡a,
eslablecen garantías para los presuntos infraclores:

Por su paie, el TSC ha establecido lo s¡guiente:

(...) 1tBoda persona tiene derecho a la presunción de su inocencia, hasta que se
demuestre lo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la existenc¡a
de pruebas que generen convicción sobre la responsab¡lidad que se le atr¡buye; por lo que
no puede ser sanc¡onado sobre la base de meros ind¡cios, presunciones o sospechas 1.. ).

En relación a los alcances de dicho principio, Morón Urb¡na señala lo s¡guiente:

(...) cubre al ¡mputado durante el proced¡miento sancionador, y se desvanece o conlirma
gradualmente, a medida que la act¡vidad probatoria se va desarrollando, para finalmente
delinirse mediante elaclo adñin¡strativo finaldel procedimiento. La presunción solocederá
s¡ la entidad puede acopiar evidencia sufic¡ente sobre los hechos y su autoría, tener
segur¡dad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto, y un
razonam¡ento lógico suficiente que articule todos esos elementos formando conv¡cción.

En tal sent¡do, una fase ¡nstructiva adecuada e integral, a cargo del órgano
insfuctor, será la que perm¡t¡rá demostrar si es que d¡cha relat¡v¡zación, a través de la
atribución de una presunta com¡sión de falta disciplinaria, estuvo o no correctamente
efectuada. A efectos de establecer s¡ la presunción de licitud se ve reforzada o
desv¡rtuada, será ind¡spensable contar y evaluar los elementos de convicción obtenidos
por la Secretaría Técnica - PAD, durante la ¡nvest¡gac¡ón prel¡minar;

Que, de acuerdo con los antecedentes expuestos, se tiene que los servidores
c¡viles JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS (Presldenle), TRANK GONZATES QUISPE
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Que, la gradual¡dad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora
toda ent¡dad pública se destaca por su carácter discrecional o subjetivo, lo cual de
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inguna forma supone arb¡trariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sanción
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo márgenes de razonabilidad. A
propósito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N" 2192-2004-AAITC,
señala que el princ¡p¡o de razonabilidad sugiere una valoración del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decis¡ón, y el principio de proporc¡onal¡dad
sería el procedim¡ento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuación, de necesidad y de ponderación;

Que, en atención a lo señalado precedentemente, se aprecia en autos que el
servador F¡ank Gonzoles Ouispe ho presentodo su descorgo con DOC: 1055231I
Y EXP:05729200 de lecho 18 de mavo de 2026 fuera del plazo legal establecido;
esto en cumplimiento de lo prescrito en el numeral l7-1 de la Direct¡va No 02-2015-
SERVIRyGPGSC, "Régimen Disciplinario y Proced¡miento Sancionador de la Ley N'
30057-Ley del Servicio Civil", aprobado mediante Resolución de Presidencia Ejecut¡va
N" 101-201'SERVIR-PE, cumplo con remitirle cop¡a simple del documento de la
referencia, a efectos de que su persona, de cons¡derarlo necesario, pueda solicitar en
unplazodemáximodeI!E@,,elejerc¡ciodelderechoseñaladoenel
cuerpo normativo antes indicado, bajo aperc¡b¡miento de desestimarse su solic¡tud si se
presenta fuera de plazo. Dado que el invest¡gado fue notificado con fecha 08.04.2026
se notifica al procesado FRANK GONZALES OUISPE la Carta N" 254-202&
GRJ/ORAF/ORH.

Que, adicionalmente, el artículo 91'de la Ley N'30057, establece que para la
graduación de la sanc¡ón se debe contemplar la naturaleza de la infracc¡ón y los
antecedentes del servidort. En cuanto a la naturaleza de la ¡nfracc¡ón, es evidente en el
caso de autos que la ausenc¡a injustificada a laborar por más de tres días rev¡ste una
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(Prlmer Mlembro) y ELrr^ER BUJAICO CCOICCA (Segundo Mlembro), qu¡enes
habrían incumpl¡do el lexto Únlco Ordenodo de lo lev No 30225. lev de
Controloclones del Eslodo, conducta que determ¡na la falta administrativa en su
contra, pues habría inf ring¡do normas de carácter procedimental al momento de ejecutar
sus funcionFrs, s¡endo reflejados_en la negligencia de la m¡sma por omisión, lo cual ha
conllevado a la conf¡guración de los hechos materia de evaluac¡ón en el presente
expediente, compromet¡endo su responsab¡l¡dad administrativa d¡sciplinaria;

Que, dicha omisión configura una conducla negligente en el desempeño de las
funciones públicas, afeclando la deb¡da gestión administrativa y el principio de legalidad,
t¡pif¡cada como falta administrativa disciplinaria conforme al artículo 85, inciso q), de la
Ley N" 30057 Ley del Servicio Civil, en concordancia con el artículo 98, ¡nc¡so b), del
Decreto Supremo N'040-2014-PCM - Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
por negligencia en el cumplimiento de las funciones asignadas;

Que, bajo dicho contexto, para la determinación de la sanción a imponerse,
conforme a lo previsto en el artículo 1030del Reglamento General, se deberá considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, prev¡sto en el artículo 1040 de la referida
norma, verificándose que; conforme - a lo revidado en autos en el presente caso no se
ha configurado ningún supuesto de exención de responsabilidad adm¡n¡strativa;
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especial gravedad irreparable a la adm¡n¡stración de.iusticia; s¡n embargo, la ¡nfracc¡ón
cometida no ha sido continuada;

Que, en consecuencia, en aplicación de los principios de legal¡dad, t¡p¡c¡dad,
deb¡do proced¡m¡ento, presunción de licitud y razonabil¡dad, El órqano sancionador se
eñarta de I ra¿.amandq¡i¡¡nac ¡{al ár¡r n (...) en concordancia alá§

\a

Artículo 114" del Reglamento General de la Ley Nc 30057, Ley del Servicio Civil
DECRETO SUPREMO Nc 040-201+PCM, motivando adecuadamente su dec¡sión
de apartarse de las recomendaciones del órgano ¡nstructor, conforme a lo
prevlsto en el artículo 114'del Reglamento General de la Ley del Serv¡c¡o C¡vil;

Por parte del Órgano Sancionador revisado todos los antecedentes del presente
expediente no se ha acreditado si la conducta fue consecuencia de un error,
desculdo, interpretac¡ón equivocada, negligencia leve o c¡rcunstancia partlcular,
debe diferenciarse de una actuación deliberada destinada a lncumpl¡r las
obllgaclones funcionales; por lo que no se advierte una conducta deliberada o
¡ntenc¡onal orientada a vulnerar el ordenamiento.lurídico o periudicar a la ent¡dad, sino
una conducta que, aun cuando pueda ser cons¡derada admin¡strativamente reprochable,
no presenta un nivel de culpabilidad que justif¡que una sanción de cinco días de
suspensión.

Asimismo, se prec¡sa que el lnforme de Órgano lnstructor no es vinculante,
razón por la cual no obl¡ga al órgano sancionador a acoger la recomendación conten¡da
en el inlorme del órgano ¡nstructor, quien se puede apartar del mismo, mot¡vando a part¡r
de la razonabilidad y proporcionalidad su decisión

Que, por lo expuesto y en atención a lo señalado por el artículo 874 de la Ley del
Serv¡cio Civil; el inciso b) del artículo 106e del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo Ne 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la D¡rect¡va Ns 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disc¡pl¡nar¡o y Procedim¡ento Sancionador de la Ley Ne
30057 aprobado por RPE N, 101-2015-SERVIR-PE; siendo así este 9Ig@
Sanclonador recomienda SUSPENCIÓN SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
UN (O1) OtA.

Que, de esta manera, la norma en menc¡ón exige que la sanc¡ón a ¡mponer
necesar¡amente guarde proporcional¡dad con la falta ¡mputada. Para tal efecto, en el
artículo 87e de la misma norma se prec¡san las condic¡ones que deben evaluarse para
determinar la sanc¡ón a imponer;

Que, la razón de establecer parámefos claros para la determinación de una
sanción, como los indicados en el referido artículo 87' se v¡ncula con el reconocimiento
del principio de ¡nterdicc¡ón de arbitrariedad, el cual constituye una máx¡ma de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus d¡versas ar¡stas, ¡mpide a los
poderes públ¡cos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Así también lo ha entend¡do el Tribunal Constituc¡onal cuando precisó
que "Al reconocerse en los arlículos 3o y 43o de la Constitución Polít¡ca del Perú el
Estado Soc¡al y Democrático de Derecho, se ha ¡ncorporado el pr¡ncipio de ¡nterdicción
o prohibición de todo poder ejercido en lorma arbitrar¡a e injusta. Este pr¡ncipio t¡ene un
doble sign¡ficado: (i) en un sent¡do clás¡co y genérico, la arb¡trariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; (¡i) en un sent¡do moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentación obietiva, lo incongruente y contradictorio
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con la realidad que ha de serv¡r de base a toda decisión. Es decir, como aquello
desprend¡do o a¡eno a toda razón de expl¡carlo';

En ese sentido, el órgano sancionador en atención a las lmputaclonee
descf¡tas consldera imponer una sanclón más razonable;

Que, de conformidad con lo d¡spuesto en los artículos 117', 118e y 11S del
Reglamento General de la Ley No 30057- Ley del Servicio C¡vil, contra la presente
resoluc¡ón procede la presentación del recurso impugnat¡vo pert¡nente, el mismo que
deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince días hábiles
poster¡ores, contados a part¡r del día s¡guiente de la not¡licac¡ón de la presente
Resolución Sub D¡rectoral Adm¡n¡strativa;

Que, de presentar recurso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos
establec¡dos en el Reglamento del Tribunal del Servicio C¡vil, aprobado con el Decreto
Supremo Ne 008-201o-PCM y modif¡cado con el Decreto Supremo Ne 135-2013-PCM, y
por la segunda dispos¡ción complementar¡a modificatoria del Decreto Supremo Ne 04o'
2014-PCM; as¡m¡smo, deberá ser acompañado del Formato Ne 1 , conforme lo
establecido en la Directiva Ne 001-2017- 51=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrón¡ca del Tribunal del Serv¡cio Civil', aprobada con la
Resolución de Pres¡dencia E¡ecut¡va Ne 085-2017-SERVIF/PE, en concordancia con el
artículo 25e del menc¡onado reglamento;

VIII. TIPO DE SANCION:

I rr)
a-)

!-\
|- Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al

rocesado, corresponde aplicar la sanción de SUSPENCION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR UN (01) DiA, en el marco de lo establecido en el inciso b)
del artículo 88'de la Ley N" 30057 - Ley del Serv¡cio C¡v¡1.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCIÓN

Que, el Art. 94'de la Ley N" 30057 establece que: '(...). En todo caso, entre el
¡n¡cio del procedim¡ento adm¡nistrat¡vo disciplinario y la emisión de la resolución no
puede transcurr¡r un plazo mayor a un (01) año;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrat¡vo se observancia
obl¡gatoria contenido en la Resoluc¡ón se la Sala Plena N" 001-2016-SERVIR/TSC, una
vez iniciado el procedimiento administrativo disc¡plinar¡o el plazo prescriptor¡o de un (01)
año debe computarse hasta la emisión de la resolución que resuelve imponer la sanción
o archivar el proced¡m¡ento;

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resolución Gerencial General
Regional N' 265-2025-GR-JUNÍN/GGR, de fecha 16 de d¡c¡embre del2025, se resuelve
ln¡ciar Procedimiento Admin¡strativo Disciplinar¡o en contra de los ¡nvest¡gados, por la
presunta responsabilidad admin¡strativa descrita en el literal q) del artículo 85'de la Ley
N" 30057-Ley de Servicio Civil y que con Constanc¡a de Notif¡cac¡ón de Resoluclón N'
15-2026-GRJ/SG, de fecha 14 de enero del 2026 se notif¡có al serv¡dor civil: JUL]O
CESAR BARRZA CHIRINOS, la Constancia de Notif¡cac¡ón de Resolución N' 17-2026-
GRJ/SG, de fecha 14 de enero del2026 se notif¡có al servidor civil: ELMER BUJAICO
CCOICA y la Constancia de Not¡ficac¡ón de Resoluc¡ón N" 16-2026-GRJ/SG, de fecha
14 de enero del 2026 se notificó al servidor civil: FRANK GONZALES QUISPE, por
presuntamente haber incumplimiento de sus deberes funcionales; por lo que el presente

caso a la fecha NO ha prescrito.
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X. DERECHO Y OBLIGAC]ONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO
Que, se prec¡sa los derechos y obl¡gaciones del servidor civil en el trám¡te del

procedim¡ento, conforme se detallan en el artículo 96'del Decreto Supremo N'040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio C¡v¡|, el elunc¡onar¡o tiene los
siguientes derechos e imped¡mentos:

a) M¡entras esté sometido a procedimiento administrat¡vo d¡sc¡plinar¡o, el serv¡dor
c¡v¡l tiene derecho al debido proceso y la tutela ¡ur¡sdiccional efectiva y al goce
de sus compensac¡ones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
adm¡nislrativo en cualqu¡era de las etapas del procedimiento admin¡strativo
d¡sciplinario.

c) M¡entras dure dicho proced¡m¡ento no se le concederá l¡cenc¡as por interés del
servidor c¡v¡|, a que se refiere el literal h) del artículo 153' del Reglamento
mayores a c¡nco (05) días Hábiles.

d) En los casos en que la presunta comisión de una falta se derive de un ¡nforme
de control, las autoridades del proced¡m¡ento administrat¡vo discipl¡nar¡o son
competentes en lanto la Contraloría General de la Republ¡ca no notifique la
Flesoluc¡ón que determina el inic¡o del procedimiento sanc¡onador por
responsabilidad administrat¡va func¡onal, con el fin de respetar los princ¡pios de
competenc¡a y non bis in ídem.

XI. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS
Que, se precisa sobre el trámite de los recursos administrat¡vos que el

exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este órgano
sancionador, deberá ser de conformidad al artículo 1 l7' del Decreto Supremo N'040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio C¡v¡l:

a) El servidor c¡v¡l podrá ¡nterponer recurso de reconsideración o de apelación
contra el acto administrat¡vo que pone fin al proced¡miento disc¡pl¡nario de
pr¡mera instancia, dentro de los qu¡nce (15) días háb¡les s¡guientes de su
notificación, debiendo presentarlos ante la misma autoridad que ¡mpuso la
sanción.

c) La ¡nterposición de los medios impugnatorios no suspende la eiecuc¡ón del acto
impugnado, salvo por lo dispuesto en el artículo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atr¡buciones conferidas por
la Ley N' 30057 - Ley del Servicio C¡v¡|, Decreto Supremo N' 040-2014-PCM -

, .:)

Ii

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de
presentar el recurso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tr¡bunal del Servicio Civil, aprobado con el
Decreto Supremo N' 008-201O-PCM y modificado con el Decreto Supremo N"
135-2013-201 3-PCM, y por la segunda disposición complementaria modif icatoria
del Decreto Supremo N" 040-2014-PCM; asimismo deberá será acompañado del
Formato N' 1, conforme lo establecido en la D¡rectiva N' 001-2017-SERVIH/SC
'Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electrónica del Tribunal del
Servicio Civil" aprobada con la Resolución de Presidencia Ejecutiva N' 085-
2017-SERVIR/PE, en concordancia con el arlículo 25' del mencionado
Reglamento'.
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Reglamento General de la Ley del Serv¡cio Civil y D¡rect¡va N" 02-2015-
SERVIF/GPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARfcuLo pRlltERo: tMpoNER ia sanóión de suspENCtóN stñcoeE DE
REMUNERAC¡ONES POR UN (01) Dí4 a tos serv¡dores civites: JUUO CESAR
BARRAZA CHIRINOS (Pre3ldente), TRANK GONZATES QUISPE (Prlmer Mlembro) y
EL 

^ER 
BUJAICO CCOICCA (Segundo Mlembro), por los fundamentos expuestos en

la parte cons¡derat¡va de la presenle resoluc¡ón.

ARTíCULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCIÓN IMPUESTA A
los servidores civiles, mediante la comunicación del presente, acto resolut¡vo contenida
en la presente resoluc¡ón, sea notificada a la sub D¡recc¡ón de Recursos Humanos para
que sea e.iecutada y a la Coord¡nación de Escalafón para el reg¡stro de la sanción en
su LEGAJO PERSONAL, conforme a lo d¡spuesto en el artículo 89'de la Ley N'30057,
concordante con el artículo 93', numeral 93.1) ítem a) del Decreto Supremo N'040-
2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la D¡rect¡va N" 02-201s-SERVIR-
GPGSC.

REGISTRESE, COMUNIQTIESE Y CÚMPLASE.
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ARTÍCULO TERCERO: NOTIFICAR a través de ta Secretaria Generat det
Gobierno Regional Junín, la presente resolución a los servidores civiles: JULIO CESAR
BARRAZA CHIRINOS con DNI 10178205, Domiclliado en Av. Puerto Bermúdez 133
Urb. V¡lla Rica - Villa Rica- Oxapampa - Pasco; ELMER BUJAICO CCOICCA con DNI
422432O3 domic¡l¡ado en JR. Jorge Chávez N' 633- Huancavel¡ca-Tayaca.ia - Pampas
y FRANK GONZALES OUISPE con ONI 47369737 domiciliado en Ps¡e. Libortad N'
165-Ch¡lca -Huancayo-Junln; en cumplimiento al artículo 20'del TUO de la Ley N'
27444-Ley del Procedimiento Adm¡nistrat¡vo General, otorgándole el plazo de (15) días
hábiles; a fin de que presente los recursos adm¡nistrativos que considere necesarios
para su legítima defensa.

ARTíCULO CUARTO: REMITIR, a la Secretar¡a Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disc¡pl¡nar¡os del Gobierno Reg¡onal Junín, la presente resolución y
todos sus antecedentes, así como los cargos de not¡l¡cac¡ón debidamente dil¡genciada
a los servidores civiles JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS (Presldente), FRANK
GONZATES QUISPE (Prlmer Mlembro) y El.[iER BUJAICO CCOICCA (Segundo
Mlembro), para su custodia y arch¡vo del expediente adm¡n¡strativo d¡scipl¡nar¡o.
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