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RESOLUC¡ON SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA

N"4_1-9 -202GGR-JUN|1'r/ORAF/ORH

Huancayo, 
07 SEp.2026
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EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

Exped¡ente Admin¡strativo Disc¡plinario N' 1 1 9-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD,
de fecha 09 de marzo del 2026, RESOLUCION GERENCIAL GENEBAL REGIONAL N'
85-2026-GRJUNIN/GGB de fecha 18 de marzo del 2026, que da ¡n¡cio a emit¡dos al
¡nter¡or del Procedimiento Adm¡n¡strat¡vo Disciplinario segu¡do contra los servidores:
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su cond¡c¡ón de Gerente Regional de
lnfraestructura del Gobierno Reg¡onal Junín y FRANK GONZALES OUISPE, en su
condic¡ón de Sub Gerente de Estud¡os de Gobierno Regional Junín;

CONS¡DERANDO:
Que, la Ley Ne 30057, Ley del Servicio C¡v¡|, desarrolla en su Título V el nuevo

diseño del Rég¡men D¡sc¡pl¡nario y Procedimiento Sanc¡onador en el Sector Público,
en cuanto a su v¡genc¡a, la Undéc¡ma D¡sposic¡ón Complementar¡a Transitor¡a
del Reglamento General de la refer¡da Ley Ne 30057 aprobado por Decreto Supremo
N,0210-2014-PCM señala que: 'El título correspondiente al rég¡men d¡sciplinar¡o
y proced¡m¡ento sancionador entra en v¡gencia a los tres (3) meses de publicado
el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen ¡nternamente
el proced¡miento'; así, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
jun¡o 2014, el régimen disciplinario y proced¡m¡ento sancionador conforme a la Ley de
SeN¡cio Civ¡l entró en vigencia a part¡r del 14 de setiembre de 2014; por lo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho proced¡miento;

Que, el artículo 91 e del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N'Q 0¿|O-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
Civil) expresa 'La responsabilidad adm¡n¡strativa d¡sciplinar¡a ... "; asimismo, el artículo
f02e del Reglamento de la Ley del Servic¡o C¡vil señala que 'Const¡tuyen sanciones
disciplinarias las prev¡stas en el artículo 88e de la Ley Ne 30057- LSC( ... )" y el
artículo 115e del Reglamento de la Ley del Serv¡c¡o Civil establece que : "La.
resoluc¡ón del Órgano Sancionador, se pronuncia sobre las ex¡stencia o
¡nex¡stenc¡a de responsab¡l¡dad adm¡n¡strativa disciplinario pon¡endo f¡n a la
¡nstanc¡a, debiendo contener, al menos: (i) La referenc¡a a la falta incurrida, la cual
incluye la descr¡pción de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precisión su responsab¡l¡dad respecto de la falta que se estime comet¡da;
(¡i) La sanc¡ón ¡mpuesta; (iii) El plazo para impugnar; y, (iv) La autoridad que resuelve
el " recurso de apelación";

Que, el artículo 248" del Texto Único Ordenado de la Ley No 2741'1, Ley del
Procedimiento Admin¡strativo General, aprobado por Decrelo Supremo N' 004-2019-
JUS, ha establec¡do los Princ¡p¡os de la Potestad Sancionadora Adm¡n¡strativa de todas
las entidades públ¡cas, que garantizan a los administrados, un proced¡m¡ento
adm¡nistrat¡vo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedimiento, entre otros
principios, por tener en cuenta parte de la ent¡dad;

I. DEL TRÁMFE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
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Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al ln¡cio del
Procedimiento Admin¡strativo Disc¡pl¡nar¡o" se encuentran 1) Con fecha 20.03.2026 se
notifica al procesado RONY PAOLO VEJARANO PEREZ y con fecha 19.03.2026 se
not¡f¡ca al procesado FRANK GONZALES QUISPE, el acto de apertura de inicio de
Procedimiento Administrat¡vo Disciplinario. 2) Con fecha 23.04.2026, se term¡na la
activ¡dad probatoria con el lnlorme de Órgano lnslructor N' 34-2026-GRJ/GGR,3) Con
1echa23.04.2026 se not¡fica al procesado RONY PAOLO VEJARANO PEBEZ la Carta
N' 304-202GGRJ/ORAF/ORH y con fecha 23.04.2026 se notilica al procesado FRANK
GONZALES OUISPE la Carta N' 305-2026-GRJ/ORAF/ORH, a través del cual se le
remite el ¡nforme de Órgano lnstructor N' 34-2026-GRJ/GGR;

Que, de los actuados se observa que la Olicina de Gerencia General Regional,
en calidad de Organo lnstructor del proced¡miento adm¡nistrat¡vo disciplinario, nol¡l¡có a
los servidores civiles: RONY PAOLO VERAJANO PEREZ y FRANK GONZALES
QUISPE, la apertura del procedim¡ento adm¡nistrat¡vo disc¡plinar¡o en su contra, el 23-
04-2026, por la presunta responsabil¡dad adm¡n¡slrativa descrita en el l¡teral d) del
artículo 85" de la Ley N' 30057-Ley de Servic¡o Civil, proponiendo una sanción
administrativa de SUSPENCIÓN SIN GOCE DE REMUNERACIONES, as¡m¡smo, se le
otorgó el plazo de cinco (05) días hábiles a efectos de que presente su descargo;

Que, los servidores c¡v¡les fueron deb¡damente notilicados conforme a
Constancia de Notificación de Resolución N" 196-2026-GRJiSG, de fecha 18 de marzo
del2026 y la Constancia de Notif icación de Besolución N" 1 97-2026-G RJ/SG, de fecha
18 de marzo del 2026, en el cual los adm¡nistrados no presentaron su descargo en el
plazo establec¡do.

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor después de una evaluac¡Ón
de los documentos que obran en el expediente y. hab¡endo hecho el anális¡s
correspond¡ente al descargo, mediante lnlorme de Organo lnstructor N' 34-2026-
GRJUNIN/GGR, de fecha 16-04-2026, recomienda la imposición de la sanción de
susPENcrÓN slN GocE DE REMUNERACIONES POR CINCO (0s) DIAS en contra
de los serv¡dores: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condición de Gerente
Regional de lnlraestructura del Gobierno Regional Junín y FRANK GONZALES
OUISPE, en su condición de Sub Gerente de Estud¡os de Gobierno Regional Junín, por
la presunta responsabil¡dad adm¡n¡strativa descrita en el literal d) del artículo 85" de la
Ley N" 30057-Ley de Servicio Civil;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93'de la Ley N'30057, ley del
Serv¡c¡o Civil, en concordanc¡a con los artículos 112' y 115" de su Reglamento General;
una vez rec¡b¡do el lnforme del Organo lnstructor corresponde a este Organo
Sancionador comunicar al servidor c¡vil procesado sobre el conten¡do del mismo e
¡nformarle que en caso considere necesario, puede sol¡citar un informe oral; para que,
finalmente se emita la resolución debidamente mot¡vada que contenga el
pronunciamiento sobre la existenc¡a o inexistencia de responsabilidad adm¡nistrativa
disciplinaria poniendo a fin a esta primera instancia administrativa, situaciones que se
ha cumplido en el presenle procedimiento discipl¡nario;

II. SOBRE EL DEBIDO PROCEOIMIENTO

Oue, rev¡sadas las etapas procesales surtidas dentro del presente proced¡miento
administrat¡vo disciplinario, no se ev¡dencia la conf¡gurac¡ón de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuación en fase ¡nstructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
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proceso y del derecho a la defensa del efiuncionario, pues se ha segu¡do a cabalidad
los parámetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N" 30057-
Ley del Servicio Civ¡|, el Decreto Supremo N" 04-2014-PCM, la D¡rectiva N" 02-2015-
SERVIB GPGSC, aprobado mediante Resoluc¡ón de Presidencia E¡ecutiva N' 101-
Zof s-SEHVIRPEy-móaÍf ¡calorlas,asic-omo;Ioal¡sDuéslóenélTUOdefa-léyM274,Fl-
Ley Procedim¡ento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N' 004-
20f 9-JUS, respectivamente;

III. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que la OFICINA DE GERENCIA REGIONAL,
en su calidad de Órgano lnstructor del presente procedim¡ento admin¡strativo
d¡sciplinario, notificó a los servidores: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su
cond¡ción de Gerente Regional de lnfraestructura del Gobierno Regional Junín y FRANK
GONZALES OUISPE, en su condición de Sub Gerente de Estudios de Gobierno
Reg¡onal Junín, la Apertura del Procedim¡enlo Adm¡nistrativo D¡scipl¡nario en su contra,
tal como se corrobora en el exped¡ente adm¡n¡strativo, por la presunta com¡sión de la
falta admin¡strat¡va d¡sc¡pl¡nar¡a, t¡p¡f¡cada en el l¡teral d) del artículo 85' de la Ley Ne

30057 - Ley del Servic¡o Civil; por lo tanlo, habría incurrido en falta adm¡nistrativa que
señala 'La negligencia en el desempeño de las funciones'. Esto de conlormidad a lo
establecido en la Ley N" 30057;

. Que, asim¡smo, se observa que el Órgano lnstructor, mediante lnforme de
Organo lnstructor Ne 34-2026-GRJUNIN/GGR del 23-04-2026, señala que los
servidores: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condic¡ón de Gerente Begional
de lnfraestructura del Gobierno Reg¡onal Junín y FBANK GONZALES OUISPE, en su
condic¡ón de Sub Gerente de Estud¡os de Gobierno Regional JunÍn y atend¡endo a la
graduación de la sanc¡ón; recom¡enda imponer la sanción administrativa disciplinaria de
SUSPENCION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR CINCO (05) DIAS, de
conform¡dad con el último párrafo del l¡teral a) del artÍculo l06e del Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el numeral 16.3 de la Directiva Ne 02-
201s-SERVIFUGPGSC, la fase instruct¡va culmina con la em¡s¡ón y nolif¡cac¡ón del
¡nforme, donde el órgano ¡nstructor se pronunc¡a sobre la existencia o no de la lalla
¡mputada al servidor c¡vil, recomendando al órgano sancionador la sanción a ser
impuesta, de corresponder;

Que, sobre este últ¡mo aspecto, el Órgano lnstructor podrá recomendar la
rat¡ficac¡ón de la sanción propuesta en el acto de inic¡o de PAD o su mod¡f¡cac¡ón por
una sanción de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el lnforme F¡nal
corespond¡ente para ser rem¡t¡do f inalmente al Órgano Sancionador;

Que, segu¡do el debido procedimiento, se adv¡erte que se notif¡có a RONY
PAOLO VEJARANO PEREZ con fecha 23.04.2026 la Carta N' 304-2026-
GRJ/ORAF/ORH y con fecha 23.04.2026 se notifica al procesado FRANK GONZALES
OUISPE la Carta N" 305-2026-GRJ/ORAF/ORH, a través del cual se le remite el ¡nforme
de Órgano lnstructor N' 34-2026-GRJUNIN/GGR.

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93e de la Ley Ne 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordanc¡a con los artículos 1 12e y 1 1 5e de su Reglamento General;
una vez recibido el lnforme del Organo lnstructor, corresponde a este Organo
Sancionador comunicar al servidor civil sobre el conten¡do del mismo e ¡nformarle que,
en caso cons¡dere necesario, puede sol¡citar un ¡nforme oral. Finalmente, se emitirá la
resolución debidamente motivada que contendrá el pronunc¡am¡ento sobre la existenc¡a
o inex¡stencia de responsabilidad administrativa d¡sc¡plinar¡a, poniendo f¡n a esta
pr¡mera ¡nstancia administrativa, proced¡m¡entos que en el presente caso se ha
cumplido;

MilI(



ffi
Gob¡erno ReSional de Junfn

Oue, al respecto, se tiene que el proced¡miento adm¡nistrativo disciplinario se
inició con lecha 20 de mazo del 2026, por tanto, la potestad sancionadora, conforme a
la normatividad de la materia, prescr¡b¡rá al año de in¡ciado el PAD. En ese sentido, a
efecto de cumplir con los plazos establecidos, se em¡te acto correspondiente;

Por lo que se procede a realizaf la evaluac¡ón del exped¡ente, medios probator¡os,

descargo y todos los documentos conten¡dos en el m¡smo para sustentar la presente
decis¡ón;

IV. EXPOSICÉN DE LOS HECHOS MATERIA OE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, bajo este contexto, habiendo llevado un análisis minucioso de los
documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los procedim¡entos

discipl¡narios, como el que amer¡ta el presenle análisis, la responsabilidad del
exfuncionar¡o debe estar deb¡damente comprobada a través de pruebas ¡dóneas,
pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena convicción de que se ha cometido
una conducta reprochable discipl¡nariamente; por tanto, es deber de todo órgano decisor
evaluar los med¡os probatorios que ha sustentado la imputac¡ón de falta disc¡pl¡naria al
serv¡dor imputado, a electos de emitir el pronunciamiento estipulado en el literal b) del
artículo 106" del Beglamento de la Ley N' 30057-Ley del Servicio Civil;

Que, de la rev¡sión del proced¡m¡ento admin¡sfat¡vo disciplinario pend¡ente de
resolver, se ver¡fica que, según el acto de ¡mputación de cargos, la conducta atr¡buida a
los servidores RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condición de Gerente
Regional de lnfraestructura del Gob¡erno Reg¡onal Junín y FRANK GONZALES
OUISPE, en su condición de Sub Gerente de Estudios de Gobierno Regional Junín,
conforme señala el literal d) "La Neql a en el desemoeño de I funciones ,, en
concordancia con lo señalado en el artículo 92" Ley N' 30057 Así como lo establec¡do
en la D¡rectiva N' 02-2015-SERVIF/GPGSC, ello conforme se tiene de los antecedentes
e imputac¡ones ya señalados en la Resolución que determina el ¡n¡c¡o del proceso
disciplinario, cual fuera materia del descargo y como resultado se tuvo el lnforme f¡nal

de instrucción;

PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRAÍIVA
DISCIPL¡NARIA

Que resulta ¡mportante señalar que, para em¡tir el fallo sanc¡onalorio se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la ex¡stenc¡a de la falta
y de la responsabilidad del servidor procesado' en ese sent¡do corresponde anal¡zar los
med¡os probator¡os que sustentaron la imputac¡ón de cargos contra el servidor, a efectos
de determinar con cerleza si el imputado ha incurrido en la falta disciplinaria t¡pif¡cada
en el literal d) del artículo 85" de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil.

Que, sobre el part¡cular del anál¡s¡s del medio probator¡o que sirven como
sustento para la ¡mputación de cargos al servidor procesado, se liene, los actuados que
obran en el expediente, y dieron lugar al lnlorme de Pre Cal¡ficación N'1 19-2026-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, así como también de la Resolución Gerencial General Regional N"
85-2026-GRJUNIN/GGR de fecha 18 de marzo del 2026, los cuales dieron lugar a la
presunta responsab¡lidad materia de proced¡miento disc¡plinario y posterior sanción de
corresponder.

VI. ANALISIS DEL CASO

v.
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Que, resulta ¡mportante precisar que es deber de todo órgano revestido de
competencia para imponer o declarar la ¡nex¡stencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido proced¡miento admin¡strativo disciplinario, resolver según el mér¡to
de los actuados que obran en el exped¡ente administrativo; en ese sentido, corresponde
en3sa fase anaÍ¿ fá-s -mputacronEs-r-eafzata§ @rét óiroano -msl¡lIcto--y ro-s.m-etnót
probalor¡os;

Que, revisadas las etapas procesales surt¡das dentro del presente procedimiento
adm¡nistrat¡vo discipl¡nario, no se evidenc¡a la configuración de causal de nulidad que
v¡c¡e el proced¡miento, debido a que la actuación en fase ¡nstructiva y en esta fase
sanc¡onadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del deb¡do
proceso y del derecho a la defensa de la serv¡dora imputada, pues se ha seguido a
cabalidad los parámetros de legal¡dad formales y sustanciales establecidos en la Ley Na
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N,040-2014-PCM, la D¡rectiva Ne

02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolución de Presidencia Eiecut¡va Ne
10,|-201s-SERVIR-PE y sus modificatorias, así como lo dispuesto en el TUO de la Ley
Ne 27441 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N, 004-2019-JUS, respect¡vamente;

Oue ¡gualmente, se observa que las notif¡caciones de las aciuac¡ones surtidas
en las fases ¡nstruct¡va y sanc¡onadora hasta este momento se han realizado conforme
al proced¡m¡ento, garant¡zando así el derecho de defensa del servidor ¡mputado.
Además, se ha asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con
observancia plena de las garantías propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se
procede a emitir la resolución de primera ¡nstancia asegurando que el proceso
disciplinario no está afectado por vicio proced¡mental alguno;

Oue, en este contexto hab¡endo llevado un anál¡s¡s m¡nucioso de los documentos
presentes en el expediente, es necesario cons¡derar que en proced¡mientos
d¡scipl¡narios como el que se está evaluando, la responsab¡l¡dad del serv¡dor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas ¡dóneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conv¡cción de que se ha cometido una conducta
disc¡pl¡nar¡amente reprochable. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan la imputación de la falta d¡sc¡pl¡naria a la serv¡dora
imputada, con el f¡n de emitir el pronunciamiento establec¡do en el literal b) del artículo
106" del Reglamenlo de la Ley Na 30057 - Ley del Servic¡o C¡v¡l;

Que, además, para em¡t¡r fallo sanc¡onatorio, se requiere que obre en el proceso
prueba "que conduzca a la certeza sobre la existenc¡a de la falta y de la responsab¡l¡dad
del serv¡dor civ¡l acusado". En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios
que sustentaron las ¡mputaciones de cargos conlra la servidora imputada, a efectos de
determ¡nar con certeza si el acusado ha ¡ncurr¡do en la falta d¡sc¡plinaria t¡pif¡cada en
l¡teral d) del Art.85'de la Ley Ne 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Órgano Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrat¡vo, en virtud del pr¡nc¡p¡o de verdad mater¡al, la carga de
la prueba recae básicamente en la Administrac¡ón Pública, dado que ésta asume un rol
dec¡sorio de los casos, más aún s¡ se tratan de asuntos relacionados a la determ¡nac¡ón
de responsabilidad administrat¡va d¡sc¡plinar¡a que podría recortar algunos derechos de
los servidores públicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
iniciado el proced¡m¡ento adm¡nistrativo d¡sc¡plinario a la servidora imputada a razón de
que, tal como se ha señalado en los párrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsab¡l¡dad de la servidora, dado que ex¡ste prueba razonable que acred¡ten la

uml N
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comisión de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada t¡p¡f¡cada

en el literal d) del art. 850de la Ley N o30057 - Ley del Servicio Civil;

VII. GRADUACION DE LA SANCION

Que, para la determinación de la sanc¡ón a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonab¡lidad y Proporcionalidad, los mismos que const¡tuyen un

limite a la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida
d¡sciplinaria a imponerse al servidor guarde conespondencia con los hechos' lo que

implica que la Entidad, al momento de cons¡derar la sanción, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajadol el cargo desempeñado u

otros;

Oue, en el presente caso es necesariotener en cons¡deración el PrlnclPlo do presunclón
de llcltud, la misma que está prevista de manera expresa en el inciso I del art. 248 delTUO de
la LPAG, en los sigu¡entes lérm¡nos;

Artículo 248. - Prlnclplos de la potestad senclonadora edmlnlstratlva

La potestad sancionadora de todas las entidades eslá reg¡da ad¡cionalmenle por los

sigu¡entes principios especiales:

(... ) 9. Presunclón de llcltud. - Las entidades deben presumir que los administrados han

actuado apegados a sus deberes m¡enlras no cuenten con ev¡dencia en conlrar¡o.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los serv¡dores o ex serv¡dores
c¡viles han actuado conlorme a sus deberes, en tanto no cuenle con evidencias que demueslren
lo contrario. Respecto a la potestad disciplinar¡a de la adm¡nistración pública se debe señalar que

existen princ¡pios constituc¡onales del ius puniendi del Estado que son aplicables en maleria
disc¡plinaria, los mismos que establecen límites al eJercic¡o del mismo: y, en consecuencia'
establecen garantías para los presuntos ¡nfractores;

Por su pafte, el TSC ha establecido lo siguiente;

(...) otBoda persona tiene derecho a la presunción de su in@encia, hasta que se
demuestre lo conüario, Es dec¡r, ninguna personal puede ser sancionada sin la ex¡stencia
de pruebas que generen conv¡cc¡ón sobre la rcsponsabilidad que se le atribuye; por lo que

no puede ser sancionado sobre la base de meros ¡ndicios, presunciones o sospechas 1.. .).

En relación a los alcances de d¡cho principio, Morón Urbina señala lo siguiente:

(...) cubre al imputado durante el procedim¡ento sanc¡onador, y se desvanece o confitma
gradualmente, a medida que la actividad probator¡a se va desarrollando, para Í¡nahnente
def¡nirse mediante el acto administrativo linaldel procedimiento. La presunción solocederá
si ta entidad puede acopiar evidencia suticiente sobre los hechos y su autoría, lener
seguridad que se han producido todos los elementos inlegrantes del tipo previsto, y un
razonamiento lógico suliciente que afticule todos esos elementos formando convicción.

En tal sentido, una fase instruct¡va adecuada e ¡ntegral, a cargo del órgano
instructor, será la que permitirá demostrar si es que dicha relativización, a través de la
atribución de una presunta com¡s¡ón de falta discipl¡naria, estuvo o no correc{amente
efecluada. A efectos de establecer si la presunción de licitud se ve reforzada o
desv¡rtuada, será ¡nd¡spensable contar y evaluar los elementos de convicc¡ón obten¡dos
por la Secretaría Técnica - PAD, durante la ¡nvest¡gac¡ón prelim¡nar;

Que, de acuerdo con los antecedentes expuestos, se tiene que los servidores
civiles RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condición de Gerente Reg¡onal de
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lnfraestructura del Gob¡erno Regional Junín y FRANK GONZALES OUISPE, en su
condic¡ón de Sub Gerente de Estudios de Gobierno Regional Junín, quienes habrían
incumplido lo dispuesto en el ROF y MOF del Goblerno Regional de Junín,
conducta que determ¡na la falta admin¡strat¡va en su contra, pues habría infringido
normas-Úe catádtü procedlmenhr á momenro de qrecutarsus-funclones, slencro
refle¡ados en la negligencia de la misma por om¡sión, lo cual ha conllevado a la
configuración de los hechos materia de evaluación en el presente expediente,
comprometiendo su responsabilidad adm¡n¡strativa disciplinaria;

Que, dicha omisión configura una conducta negl¡gente en el desempeño de las
funciones públicas, afectando la debida gestión administrativa y el pr¡nc¡pio de legal¡dad,
tipif¡cada como falta adm¡nistrativa disciplinaria conforme al artículo 85, inciso d), de la
Ley N" 30057 Ley del Servicio Civil, en concordancia con el artículo 98, inciso b), del
Decreto Supremo N'040-2014-PCM - Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
por negligencia en el cumpl¡m¡ento de las funciones asignadas;

Que, bajo d¡cho conterto, para la determinación de la sanc¡ón a imponerse,
conforme a lo previsto en el artículo l030del Reglamento General, se deberá considerar
si el serv¡dor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el artículo lM0 de la referida
norma, verificándose que; conforme. a lo revidado en autos en el presente caso no se
ha configurado ningún supuesto de exención de responsabilidad administrativa;

Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora
de toda entidad pública se destaca por su carácter discrecional o subjetivo, lo cual de
n¡nguna forma supone arbitrariedad; d¡cho de otro modo, la gradualidad de la sanción
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo márgenes de razonab¡lidad. A
propósito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N" 2192-2004-AA/TC,
señala que el principio de razonabilidad sugiere una valoración del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decisión, y el principio de proporcionalidad
sería el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuación, de necesidad y de ponderac¡ón;

Que, en atención a lo señalado precedentemente, se aprecia en autos que el
servidor Fronk Gonzoles Quispe ho presentodo su descorgo con DOC: 10754537
Y EXP:6618251 de fecho 0é de lullo de 2026 fuera del plazo legal establec¡do; esto
en cumplimiento de lo prescr¡to en el numeral 17 -1 de la D¡rectiva No 02-2015-
SERVIRyGPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N"
30057-Ley del Servicio Civil", aprobado med¡ante Resoluc¡ón de Presidencia Ejecutiva
N' 101-201s-SERVIR-PE, cumplo con remitirle copia s¡mple del documento de la
referencia, a efectos de
un plazo de máximo de

que su rsona, de considerarlo necesario, pueda sol¡citar en
TRES HABILES , el ejercicio del derecho señalado en el

cuerpo normativo antes indicado, bajo apercib¡m¡ento de desestimarse su solicitud si se
presenta fuera de plazo. Dado que el ¡nvestigado fue notif¡cado con fecha 23.04.2026
se not¡fica al procesado FRANK GONZALES OUISPE la Carta N' 305-2026-
GRJ/ORAF/ORH,

Que, adic¡onalmente, el artículo 91'de la Ley N'30057, establece que para la
graduación de la sanción se debe contemplar la naturaleza de la infracción y los
antecedentes del serv¡dort. En cuanto a la naturaleza de la infracción, es ev¡dente en el
caso de autos que la ausencia iniust¡f¡cada a laborar por más de tres días reviste una

"flmflx
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Que, en consecuencia, en aplicación de los pr¡ncip¡os de legalidad' tip¡cidad'
ebido procedim¡ento, presunción de licitud y razonabilidad, El órqano sancionador se
DArta de las recomendac tones del órdáno ¡nstructor (... ) en concordancia al

d
a
Artículo 114' del Reglamento General
DECRETO SUPREMO NE 040.2014-PC

de la Ley Ne 30057, Ley del Servicio Civil
M, motivando adecuadamente su dec¡sión

de apartarse de las recomendaciones del órgano ¡nstructor, conforme a lo
previsto en el artículo 1'14" del Reglamento General de la Ley del Serv¡cio Civ¡l;

Por parte del Órgano Sanc¡onador revisado todos los anlecedentes del presente

expediente no se ha acred¡tado si la conducta fue consecuencia de un error'
descuido, lnterpr€tac¡ón equlvocada, negllgencia leve o circunstanc¡a particular'
debe d¡ferenciarse de una actuación del¡berada destinada a incumplir las
obllgaclones funclonales; por lo que no se adv¡erte una conducta del¡berada o
¡ntencional orientada a vulnerar el ordenam¡ento iurídico o perjud¡car a la entidad, sino
una conducta que, aun cuando pueda ser considerada administrativamente reprochable,
no presenla un nivel de culpab¡lidad que ¡ust¡fique una sanción de tres días de
suspensión.

As¡m¡smo, se prec¡sa que el lnforme de Órgano lnstructor no es v¡nculante'
.:azón por la cual no obliga al órgano sancionador a acoger la recomendac¡ón contenida
en el informe del órgano ¡nstructor, quien se puede apartar del mismo, mot¡vando a part¡r

de la razonabil¡dad y proporcional¡dad su dec¡sión

Que, por lo expuesto y en atención a lo señalado por el artículo 879 de la Ley del
Servicio Civil; el inciso b) del artículo 106e del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo Ne 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Directiva Ne 02-2015'
SERVIR/GPGSC - Régi
30057 - aprobado por

E DE REM NE
UN (01) D A

Que, de esla manera, la norma en mención exige que la sanc¡ón a imponer
necesariamente guarde proporc¡onalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
artículo 87e de la m¡sma norma se precisan las condic¡ones que deben evaluarse para
determinar la sanc¡ón a imponer;

Que, la razón de establecer parámetros claros para la determinación de una
sanción, como los indicados en el referido artículo 87" se vincula con el reconocimiento
del pr¡nc¡pio de interdicción de arb¡trariedad, el cual constituye una máxima de derecho
dentro de un Estado Const¡tucional que, en una de sus diversas ar¡stas, impide a los
poderes públicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los part¡culares. Así también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisó
que "Al reconocerse en los artículos 3c y 43e de la Constitución Política del Perú el
Estado Soc¡al y Democrát¡co de Derecho, se ha incorporado el princ¡p¡o de ¡nterdicción
o proh¡b¡c¡ón de todo poder ejercido en forma arb¡trar¡a e in,usta. Este princ¡pio t¡ene un
doble significado: (i) en un sentido clásico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sent¡do moderno y concreto, la arbitrar¡edad
aparece como lo carente de fundamentación objet¡va, lo ¡ncongruente y contrad¡ctorio

men Disciplinario y Procedimiento Sanc¡onador de la ley Ne

RPE Nc 101-2015-SERVIR-PE; s¡endo asi este Orqano

Gob¡c.no Reglonal d! Juñín

espec¡al gravedad ¡rreparable a la adm¡nistración de just¡cia; sin embargo, la infracción
cometida no ha sido continuada;
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Que, de conformidad con lo d¡spuesto en los artículos 117., 118c y 119a del
Beglamento General de la Ley Ne 90057- Ley del Servicio Civil, contra la presente
resolución procede la presentación del recurso impugnativo pertinente, el mismo que
deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince días hábiies
poster¡ores, contados a part¡r del día s¡gu¡ente de la notificación de la presente
Resoluc¡ón Sub Directoral Adm¡n¡strat¡va;

Que, de presentar recurso de apelación, este deberá cumpl¡r con los requ¡s¡tos
establec¡dos en el Reglamento del rribunal del servicio civil, aprobado con el Decreto
Supremo Ne 008-201o-PCM y modificado con el Decreto Supremo Ne 195-2013-pCM, y
por la segunda disposición complementaria modificator¡a del Decreto Supremo Na O4O-
20 14-PCM; asimismo, deberá ser acompañado del Formato Ne 1 , conforme lo
establec¡do en la Directiva Ne 001-2017- st=Ry¡p"t" "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrónica del Tribunal del Servicio Civil., aprobada con la
Resolución de Presidencia Eiecutiva Na 085-2017-sERVlR/pE, en concordancia con el
artículo 25e del menc¡onado reglamento;

VIII. TIPO OE SANCION:

Gob¡erno Ret¡onal de Junfn

con la realidad que ha de serv¡r de base a toda decisión. Es dec¡r, como aquello
desprendido o ajeno a toda razón de explicarlo';

En ese sent¡do, el órgano sanc¡onador en atenció
deacrltas cons¡dera lmponer g¡¡ s¡nción mÁe razonable;

n a las imputaciones

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta ¡mputada al
procesado, conesponde aplicar la sanción de SUSPENCIóN SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR UN (Of ) DíA, en el marco de lo establecido en el inciso b)
del artículo 88" de la Ley N" 30057 - Ley del Serv¡cio Civ¡|.

IX. SOERE LA PRESCRIPCTÓN

Que, el Art.94" de la Ley N' 30057 establece que: '(...). En todo caso, entre el
in¡c¡o del procedimiento admin¡strativo disciplinario y la emisión de la resolución no
puede transcurrir un plazo mayor a un (O1) año;

Que cabe acotar que conforme al precedente adm¡nistrativo se observancia
obl¡gatoria contenido en la Resolución se la Sala plena N" 001-2016-SERVIR/TSC, una
vez iniciado el procedimiento administrat¡vo disc¡pl¡nario el plazo prescr¡ptorio de un (01)
año debe computarse hasta la emisión de la resoluc¡ón que resuelve ¡mponer la sanción
o arch¡var el procedimiento;

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resolución Gerencial General
Regional N' 85-2026-GR-JUN|N/GGR, de fecha 1B de marzo det 2026, se resuetve
lniciar Procedim¡ento Administrativo D¡sc¡plinar¡o en contra de los ¡nvestigados, por la
presunta responsabilidad adm¡nistrativa descr¡ta en el l¡teral d) del artículo gS. de la Ley
N'30057-Ley de Servicio Civ¡l y que con Constancia de Notil¡cac¡ón de Resolución N;
196-2026-GRJ/SG, de fecha 18 de marzo det 2026 se notificó at servidor civil: RONy
PAOLO VERAJANO PEREZ y la Constancia de Notificac¡ón de Resotución N. 197-
2026-GRJ/SG, de fecha 18 de marzo del 2026 se notif¡có at servidor c¡v¡t: FRANK
GONZALES OUISPE, por presuntamente haber ¡ncumpl¡m¡ento de sus deberes
funcionales; por lo que el presente caso a la fecha NO ha prescrito.

ümür
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X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁillTE DEL

PROCEDIMIENTO
Quá, se precisa los derechos y obligac¡ones del serv¡dor civil en el trám¡te del

Drocedimiento, conforme se detallan án el ártícuto 96' del Decreto Supremo N' 040-

ábr+póM, ñtstámento Generat de la Ley del Servicio Civ¡¡, el exfuncionario t¡ene los

s¡guientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a proced¡miento admin¡strat¡vo disciplinario' el servidor

c¡vil t¡ene derecho al debido proceso y la tutela iurisdicc¡onal efectiva y al goce

de sus comPensac¡ones.
ul gi sárv¡oor tivit puede ser representado por abogado y acceder al expediente

adm¡nistrativo en cualqu¡era de las etapas del proced¡miento administrat¡vo

disciplinario.
c¡ Uieniras dure dicho procedim¡ento no se le concederá licencias por interés del

Servidorcivil,aqueserefiereelliteralh)delartículol5S"delReglamento
mayores a c¡nco (05) días Hábiles.

d) En ios casos en que la presunta comisión.de una.falta se derive de un informe
' áe control, las autoridades del proced¡mlento adm¡nistrativo disciplinario son

competentes en tanto la Contraioría General de la Republica no notifique la

Resólución que determ¡na el in¡cio del procedimiento sanc¡onador por

responsabil¡dád administrativa funcional, con el fin de respetar los pr¡nc¡pios de

competencia Y non b¡s in ídem.

Xl. SOBRE LOS HECURSOS IMPUGNATOR]OS
Que,seprec¡sasobreeltrámitedelosrecursosadministrat¡vosqueel

exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este óIgano

iánc¡onador, cieberá ser áe conformidad al artículo 117' del Decreto Supremo N' 040-

2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El servidor civil podrá interponer recurso-.de recons¡derac¡ón o de apelac¡ón

contra el acto administrativo que pone f¡n al proced¡m¡ento d¡sc¡plinar¡o de

piimeia instancia, dentro de lós quince (15) días hábiles siguientes de su

ñotificación, debiendo presentarlos ante la misma autofidad que impuso la

sanc¡ón.

b)LaSegundainstanc¡aseencuenlraacargodelTr¡bunaldelServicioCivil'de' preseñtar el recufso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos

Lstablecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el

ó;¿t" supremo t¡. óoa-eoto-pcM y modificado con et Decreto supremo N"

135-2013-2b13-PCM, y por la segunda d¡sposición complementar¡a modil¡catoria

del Decreto Supremo ÑJ O4O-2014-PCM; asimismo deberá será acompañado del

Formato N. l,.conforme lo establecido en la Directiva N" 001.2017.SERV|F/SC
"Disposiciones para el uso del sistema de cas¡lla Electrón¡ca del Tr¡bunal del

serv¡cio civil" aprobada con la Resolución de Presidencia Eiecutiva N'085--
2017_SERVIF/PÉ, en concordancia con el artículo 25' del mencionado

Reglamento".

c) La ¡nterpos¡ción de los medios impugnator¡os no suspende la eiecución del acto' 
impugnado, salvo por lo dispuesto en el artículo anterior'

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de_las atribuciones confer¡das por

n Ley Ñ" ioosz - Ley del Servióio Civil, Decreto Supremo N' 040-2014-PCM -
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Beglamento General de la Ley del Serv¡cio Civ¡l
SERVIF/GPGSC, y demás normas conexas;

y Directiva N' 02-2015-

SE RESUELVE:

ARTíCULO PRTMERO: IMPONER IA SANC¡óN dE SUSPENCIÓN SIN GOCE DE
REMUNERACToNES PoR EL pERtoDo DE uN (or) Dí4 a tos servidores civires:
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condición de Gerente Regional de
lnfraestructura del Gobierno Regionat Junín y FRANK GONZALES eulsÉE, en su
condición de sub Gerente de Estudios de Gobierno Reg¡onal Junín, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolución.

ARTíCULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCION IMPUESTA A
los servidores civ¡les, med¡ante la comun¡cación del presente, acto resolutivo contenida
en la presente resolución, sea notificada a la sub Dirección de Recursos Humanos para
que lga ejeculada y a la coord¡nación de Escalafón para el reg¡stro de la sancióh en
su LEGAJo PERSoNAL, conforme a lo dispuesto en ei artículo a-9" oe la Ley N" 30057,
concordante con el artículo g3', numeral 99.1) ítem a) del Decreto supremo N" 0ao-
2014-PcM, concordante con er numerar 17.2 de ra D¡rectiva N. 02-201s-sERVrR-
GPGSC.

ARÍCULO TERCERO: NOT|FICAR a través de ta Secretar¡a cenerat det
Gobierno Reg¡onal Junín, la presente resolución a los servidores civiles: RoNy pAoLo
VERA.TANO PEREZ con DNI 80402001, Domicitiado en ps¡. Buenos A¡res N. .tst
Dpto. N'501 Urb. San Cartos, Huancayo, Huancayo - Juníñ y FBANK GONZALES
oulsPE con DNI 47369737 dom¡c¡liado en psje. Libertad N' r6s-chllca -Huancayo-
Junín; en cuntplimiento al artículo 20. del TUO de la Ley N" 274a-¡sy 6¿¡
Procedimiento Admin¡strativo General, otorgándole el plazo de (15) días hábiles; a fin
de que presente los recursos admin¡strat¡vos que considere necesarios para su legítima
defensa.

ARTíCULO CUARTO: BEMITIR, a ra Secretafia Técnica de ros proced¡mientos
Administrat¡vos Disciplinarios del Gobierno Regionat Junín, la presente resolución y
todos sus antecedentes, así c-omo los cargos de notificación debidamente diligenciadá
a los servidores civites RONY PAOLO VERA.JANO PEREZ y FRANK GOñZALES
OUISPE, para su custodia y archivo del exped¡ente administratiúo discipl¡nario.

REGISTRESE, COMUNIOUESE Y CÚ'IPLASE.
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